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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Karl-Thomas
BUCHELE als Beisitzer tiber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.03.2010, ZI. 09 11.128-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.11.2013 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Karl-Thomas
BUCHELE als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.03.2010, ZI. 09 11.128-BAT, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
11.11.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX, gemafR§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN
zuerkannt.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben
und rémisch 40 , gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN zuerkannt.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
27.11.2014 erteilt. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40, eine befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter bis 27.11.2014 erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal38 66
Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstutzter
Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 14.09.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemall 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestelltrémisch eins.1.
Verfahrensgang 1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter
Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 14.09.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, gestellt.

Am selben Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

In weiterer Folge wurde der BF am 29.10.2009 vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT),
im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 31.03.2010, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Antrag bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den BF gemdalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).2. Das Bundesasylamt hat mit dem
oben im Spruch angeflihrten Bescheid, zugestellt am 31.03.2010, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemalRy
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und den BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
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3. Gegen den oben im Spruch angefiihrten Bescheid richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht eingelangte und
mit 12.04.2010 datierte Beschwerde des BF an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
19.04.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.

4. Mit Eingabe vom 28.01.2011 Ubermittelte der BF die Kopie eines afghanischen FUhrerscheins.
5. Mit Verfahrensanordnung vom 03.09.2012 (OZ 11Z) wurde dem BF auf Antrag ein Rechtsberater zur Seite gestellt.
6. Mit Eingabe vom 27.11.2012 erfolgte eine Beschwerdeerganzung.

7. Mit Beschluss des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 10.06.2013, ZI. AsylGH-101-011/0022-Pras/2013, wurde
nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages dem zustandigen Senat aufgetragen bis 30.11.2013 eine Entscheidung

zu erlassen.

8. Der Asylgerichtshof fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 11.11.2013 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der BF persénlich teilnahm. Ein Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung
nicht teil. Das Bundesasylamt als belangte Behorde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen
Beschwerde.

9. Am 25.11.2013 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme, datiert mit 25.11.2013.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltyémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, Provinz Nangarhar (Afghanistan). Der BF ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan. Der BF ist zugehorig zur Volks- und Religionsgruppe der Sikhs. Die Muttersprache des BF ist
Punjabi. Der BF spricht auBerdem sehr gut Dari und Paschtu.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 , Provinz
Nangarhar (Afghanistan). Der BF ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der BF ist zugehorig zur
Volks- und Religionsgruppe der Sikhs. Die Muttersprache des BF ist Punjabi. Der BF spricht aulRerdem sehr gut Dari
und Paschtu.

Der BF ist ledig, nicht verlobt und hat keine Kinder. Der BF wuchs in XXXXauf und verbrachte dort bis zur endgultigen
Ausreise aus Afghanistan im Wesentlichen sein gesamtes Leben. Der BF hat keine Schule besucht. Der BF wurde von
seinem Vater finanziell untersttitzt, der zum Zeitpunkt der Ausreise des BF mit Heilkrdutern handelte. Die Eltern des BF
haben Afghanistan nach der Ausreise des BF verlassen. Der BF gibt an, nicht zu wissen, wo sich seine Eltern derzeit
aufhalten und vermutet, dass diese versuchen nach England zu Verwandten zu gelangen. Eine Schwester des BF lebt
mit ihren vier Kindern bei ihrem Ehegatten in Kabul in einem gemieteten Haus, in dem noch vier Geschwister ihres
Ehegatten mit deren Familie wohnen. Der BF hatte den letzten Kontakt zu seinen Eltern vor ca. zwei Jahren und den

letzten Kontakt zu seiner Schwester vor ca. 1 1/2 Jahren.

Ein Onkel vaterlicherseits lebt ebenfalls im Bundesgebiet, den der BF etwa drei Mal im Monat besucht. Der hat keinen
Deutschkurs besucht und erwarb Grundkenntnisse in Deutsch von Afghanen, die einen Deutschkurs finanziert
bekamen. Der BF hat das Gewerbe "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhanger, deren
hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt" angemeldet und diese Anmeldung aus
finanziellen Grinden ruhend gestellt. Der BF ist derzeit ohne Beschaftigung und lebt Gberwiegend von Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

2. Der BF hat seinen Herkunftsstaat Afghanistan Mitte des Jahres 2009 Richtung Pakistan verlassen und reiste
schlie3lich am 14.09.2009 unrechtmaRig und schlepperuntersttitzt in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

3. Der BF ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der BF war nie politisch tatig und gehdrte nie einer



politischen Partei an.

4. Grund fur die Ausreise des BF aus Afghanistan waren die Schikanen (Belastigungen, Beschimpfungen, Anfeindungen
und Benachteiligungen) durch Angehdrige der moslemischen Mehrheitsbevélkerung, denen der BF und seine Eltern als
Angehorige der ethnisch-religiosen Minderheit der Sikhs in Afghanistan ausgesetzt waren.

Asylrelevante Grinde des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates wurden nicht festgestellt.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Asylgerichtshof trifft folgende entscheidungsrelevante

Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Uberblick tber die politische Lage:

Die Einwohnerzahl der islamischen Republik Afghanistan wird zwischen 24 bis 33 Millionen geschatzt.

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die Sowjetunion (1979-89),
dem Burgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen (1992-96) und der Gewaltherrschaft der Taliban (1996-2001).
Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in der paschtunischen
Stammesgesellschaft im Stden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der Auseinandersetzung darstellen.
Auf der Grundlage des Petersberger Abkommens von 2001 wurden zwischenzeitlich wesentliche Schritte zum
Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen. Etwa die Einberufung einer Sonderversammlung von "Raten"
("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die erste Durchfiihrung von Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen.

Der Prasident wird direkt gewahlt. Die letzten Prasidentschafts- und Provinzratswahlen fanden im August 2009 statt.
Prasident Karsai ging abermals als Sieger aus den Wahlen hervor. Die Parlamentswahlen wurden im September 2010
abgehalten. Alle Wahlen fanden unter schwierigen Sicherheitsbedingungen statt. Die logistischen Vorbereitungen der
Parlamentswahlen wurden erstmals unter afghanischer FUhrung abgehalten. Es wurden zahlreiche Vorwirfe der
Wahlmanipulation erhoben. Die Auseinandersetzung um die Ergebnisse bei den Parlamentswahlen hielt tber einige
Monate an und mundete am 21.08.2011 letztendlich in der Entscheidung der Unabhangigen Wahlkommission neun
Abgeordnete wegen Wahlbetrugs das Mandat zu entziehen.

(vgl.: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 10.01.2012, S.1; vgl.: United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 24.05.2012; vgl.:
Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom November 2011; vgl.: United States, Country Reports on Human Rights
Practices, vom 08.04.2011, S.1)vergleiche, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, vom 10.01.2012, S.1; vergleiche, United States,
Country Reports on Human Rights Practices, vom 24.05.2012; vergleiche, Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik,
vom November 2011; vergleiche, United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 08.04.2011, S.1)

Sicherheitslage:

Die geographische Verteilung der Zahl der Opfer unter der Zivilbevdlkerung hat sich insbesondere in der zweiten
Jahreshalfte 2011 verschoben. Der bewaffnete Konflikt hat sich in seinem AusmaR im Siiden abgeschwacht und sich
gleichzeitig in den Provinzen im Sudosten, Osten und Norden des Landes intensiviert, wodurch eine steigende Anzahl
von afghanischen Zivilisten in diesen Gebieten getdtet und verletzt wurde, was insgesamt zu einer steigenden Zahl von
Opfern in der Zivilbevélkerung in Afghanistan gefihrt hat.

Allerdings gilt die Sicherheitslage im Norden Afghanistans im Vergleich zum Siden und Osten als relativ gut. Nur drei
Prozent der Angriffe und Anschldge der Taliban auf afghanische und auslédndische Sicherheitskrafte werden im
nordafghanischen Gebiet vertbt. Dennoch kommt es auch im Norden immer wieder zu schweren Zwischenfallen.

Die internationalen Kampftruppen sollen Afghanistan bis Ende 2014 verlassen. Derzeit laufen die Beratungen Uber die
Zeit danach. In den folgenden Jahren sollen zwar weiter auslandische Truppen am Hindukusch bleiben, ihr Auftrag
wird aber in der Beratung und Unterstltzung liegen. 80 Prozent der gemeinsamen Einsatze werden nach Angaben der
NATO-Truppe ISAF inzwischen von Afghanen geplant und gefihrt. In den Gebieten, die der Obhut der afghanischen
Sicherheitskrafte Ubergeben wurden, ist die Zahl der Anschldge um 15 bis 17 Prozent zurlickgegangen.



Ein drastischer Anstieg von Angriffen afghanischer Polizisten und Soldaten auf die internationale Truppe, sogenannte
"Insiderangriffe” konnte verzeichnet werden. Bei 45 derartigen Zwischenfallen wurden in den ersten 9 Monaten 2012
bereits 61 Soldaten getotet.

Zwei Jahre vor dem Ende ihres Kampfeinsatzes halt die Internationale Afghanistan-Schutztruppe ISAF die Taliban fur
"extrem geschwacht". Die Taliban mussen inzwischen in Gegenden kampfen, die friiher ihre Rickzugsgebiete waren.

Die Gefechte gegen die Aufstandischen wiirden aber auch nach dem Abzug der NATO-Kampftruppen noch andauern.

Im Zeitraum von Janner bis Juni 2012 forderte konfliktbedingte Gewalt 3.099 zivile Opfer, es wurden 1.145 Personen
getotet und

1.954 verletzt. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum ist die Zahl der Opfer um 15 Prozent gesunken (Januar-juni 2011:
3.654 zivile Opfer, davon 1.510 Tote und 2.144 Verletzte). Der Hauptteil der Opfer, das heif3t 80 Prozent, starb durch
Angriffe regierungsfeindlicher Elemente.

Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass viele Gebiete in Afghanistan unter der de-facto Kontrolle von
regierungsfeindlichen Gruppen stehen.

Friedensverhandlungen seitens der afghanischen Regierung mit den Taliban sind im 3. Quartal 2012 gescheitert.
Allgemein wird eine Einigung zwischen Regierung und Aufstandischen der beste Weg zur Stabilitat des Landes sein.

Taliban-Fuhrer, Mullah Omar, hat am 24. Oktober 2012 seine Kampfer aufgerufen, zivile Opfer moglichst zu vermeiden.

(APA, De Maiziere erstmals ohne militarischen Schutz nach Afghanistan, vom 12.11.2012; APA, Afghanistan hofft auch
nach Ende von NATO-Einsatz auf deutsche Hilfe, vom 12.11.2012; UNHCR, Anfragebeantwortung an das
Verwaltungsgericht Wiesbaden, vom 11.10.2012, S.3 und 4; APA, Taliban "extrem geschwacht", vom 12.11.2012; APA,
Selbstmordattentdter tétete 41 Menschen in afghanischer Moschee, vom 26.10.2012; APA, Afghanische Regierung
veroffentlicht Uber 200 Rohstoff-Abkommen, vom 15.10.2012; APA,

Karzai: Nach Truppenabzug in Afghanistan kein Weltuntergang, vom 04.10.2012)
Sicherheitslage im Raum Kabul:

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung fir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Dem landesweiten Trend folgend verlbte die
Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der Hauptstadt Kabul mehrere spektakulare Selbstmordanschlage gegen
nicht-militarische Ziele (Anschlag auf ein Einkaufszentrum und auf einen insbesondere von Auslandern frequentierten
Supermarkt, Angriff auf das ANA-Krankenhaus, Anschlag auf das Interncontinental Hotel, Anschlage auf das
Botschaftsviertel, Ermordung Ex-Prasident Rabbani). Damit endete in Kabul eine praktisch anschlagsfreie Zeit von fast
18 Monaten. Dessen ungeachtet ist die Sicherheitslage in Kabul jedoch unverandert stabil und weiterhin deutlich
ruhiger als noch vor zwei Jahren. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind auch

zukuinftig nicht auszuschlieBBen.
Sicherheitslage im Sudwesten, Stiden und Osten des Landes:

Nationale und internationale Sicherheitskrafte bekampfen gemeinsam die Aufstandsbewegung mit Schwerpunkt im
Sudwesten (Helmand), Studen (Kandahar, Uruzgan) und Osten (Kunar, Khost, Paktika, Paktia) des Landes. Hier
konzentriert sich auch das Gros militarischer Operationen der ISAF. Die Frihjahrsoperationen (April-Juni 2011) von
ANSF und ISAF zielten darauf, der Aufstandsbewegung den erneuten Zugang zu von ihnen 2010 verlorenen Gebieten
und das Gewinnen neuer Rlckzugsgebiete zu verwehren. Beide Ziele wurden bisher erreicht. Auch wenn der Schutz
der Zivilbevélkerung eines der strategischen Hauptziele von ISAF ist, kann bei Militaroperationen gegen Aufstandische
nicht ausgeschlossen werden, dass es auch zu zivilen Opfern kommt. Zeitgleich distanziert sich die Bevolkerung tberall
dort zunehmend deutlicher von der Aufstandsbewegung, wo es gelingt, ihre Lebensverhaltnisse durch afghanisches
Regierungshandeln spurbar zu verbessern.

Sicherheitslage im Westen und Norden des Landes:

Die ISAF Regionalkommandos West und Nord gehdren unverandert zu den vergleichsweise befriedeten Gebieten des
Landes. Nordafghanistan verzeichnet weniger als 4% der landesweit registrierten sicherheitsrelevanten Vorfalle. Im
Verantwortungsbereich des Regionalkommandos Nord sind sicherheitsrelevante Zwischenfélle nach einem



signifikanten Anstieg in den Jahren 2009 und 2010 im dritten Quartal 2011 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
etwa 50% zuruckgegangen. Die Operationsfiihrung von ANSF und ISAF in den Regionen Kundus und Nord-Baghlan hat
die regierungsfeindlichen Krafte weitgehend aus traditionellen Hochburgen wie den Distrikten Chahar Darah oder
Imam Sahib verdrangt. Entscheidend fur die Dauerhaftigkeit des Erfolges wird auch hier sein, ausreichend militarische
und polizeiliche Krafte aufzubringen, um das Gebiet zu halten, sowie die Stabilisierung durch zivile Projekte
voranzutreiben. Die Aufstandischen antworteten auf diese militdrischen Ruckschldge mit einer Serie von spektakuldren
Angriffen auf afghanische Sicherheitskrafte und Institutionen (z.B. Ermordung des Gouverneurs und des Polizeichefs,
Anschlage auf ANSF Rekrutierungsbiros). Es gelang ihnen jedoch nicht, auf diese Weise die Lage in der Provinz
nachhaltig zu destabilisieren bzw. die im Vorjahr verlorengegangenen Gebiete zurilick zu gewinnen. Auch in Baghlan,
Takhar und in den nordwestlichen Provinzen (Farayab, Balkh) konnten militérische Fortschritte verzeichnet werden,
angesichts der geringen dort eingesetzten Kréafte (Economy of Force-Operationen in Faryab und Balkh) allerdings nicht
im gleichen Ausmal wie um Kundus.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10.01.2012, S. 12 f.)
Grundversorgung:

Staatliche soziale Sicherungssysteme wie Renten- und Arbeitslosenversicherung existieren praktisch nicht. Die soziale
Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist von
einer hohen Arbeitslosenquote gepragt, wobei gleichzeitig eine groRe Nachfrage nach Facharbeitern besteht. Die
Verdienstmoglichkeiten sind jedoch in Relation zu den Lebenshaltungskosten niedrig. Die boomende Bauwirtschaft
schafft zwar sehr viel mehr Arbeitsplatze, aber es fehlen qualifizierte Arbeitskrafte. Gesucht sind Handwerker und
Personen mit Englisch-Office- und Internetkenntnissen fur Verwaltung und Dienstleistung. Eine Jobvermittlung lauft vor
allem Uber private oder familidare Netzwerke. Im 0Offentlichen Dienst wurde 2009 eine Reform beschlossen, um die
Leistungsfahigkeit zu steigern und die Korruption zu bekampfen. Staatsbedienstete werden besser ausgebildet und
legen eine Prifung ab. Vor allem junge Leute verdienen heute im 6ffentlichen Sektor mehr als friher.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10.01.2012, S. 27;
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom 29.04.2010, S.35)

Die Arbeitslosenrate in Afghanistan betragt rund 40 Prozent. Durch die steigende Zahl von Binnenvertriebenen sowie
zunehmend stattfindender, wirtschaftlich bedingter Migration aus anderen Landesteilen hat sich die Situation am
Arbeitsmarkt weiter verscharft. Etwa 80 Prozent der Bevdlkerung ist in der Landwirtschaft tatig. Im
Dienstleistungsbereich sind etwa 14% und in der Industrie 6% beschaftigt. Haufig ausgelbte Tatigkeiten fir Manner in
Afghanistan sind ungelernte Arbeiter, Tatigkeiten im &ffentlichen Sektor, Ladenbesitzer, Schneider, Fahrer, Lehrer.
Typische Tatigkeiten fur Frauen sind Schneiderin, Kdchin, Haushaltshilfe, Teppichweberin, Stickerin, Lehrerin.
Hauptbereiche fur wirtschaftliche Tatigkeit sind der Handel (Markt- wund Basarstrukturen). Das
Handwerk/Kleinindustrie (Baugewerbe, Textil, Mobel, Teppiche, Seife, Schuhe, Lebensmittel, Kunstdiinger, Kohle,
Kupfer). Der Dienstleistungsbereich (Telekommunikation, Banken, Fahrzeugreparatur), sowie der Offentliche und der
Nichtregierungsorganisationssektor zahlen ebenfalls zu den Hauptbereichen wirtschaftlicher Tatigkeiten. Wachsende
Branchen sind die Bauwirtschaft, Telekommunikationsindustrie, Dienstleistungssektor. Eine groRe Nachfrage nach
Facharbeitern besteht im Fachbereich des Baugewerbes, Verwaltung und Dienstleistungssektor. Die
Einkommensstruktur (monatlich) stellt sich so dar, dass Landarbeiter 50-100 US-Dollar verdienen. Landwirte etwa 100-
300 US-Dollar, Ungelernte Hilfskrafte verdienen 80-150 US-Dollar. Facharbeiter im staatlichen Bereich 80-150 US-Dollar
und Facharbeiter im privaten Bereich 200-300 US-Dollar. Ein Arzt beziehungsweise Ingenieure verdienen im staatlichen
Sektor 80-150 US-Dollar. Je nach Einsatzort im privaten Bereich 1.500 US-Dollar. Ladenbesitzer und Handler kommen
auf 150-250 US-Dollar. Ein Fahrer hat etwa 80-150 US-Dollar. Im &ffentlichen Dienst ist ein Verdienst zwischen 50-200
US-Dollar zu erwarten. Nach der Reform im 6ffentliche Dienst zwischen 200-300 US-Dollar. Bei einer internationalen
Organisation zwischen 300-2.500 US-Dollar (nach oben offen). In diesem Bereich und im Bereich von internationalen
Hilfsorganisationen gibt es tendenziell einen Uberhang an Arbeitskréften.

(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 23.08.2011; Bundesamt flir Migration und
Fluchtlinge, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom 29.04.2010, S. 35; UNHCR, Auskunftserteilung,
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, vom 11.11.2011, S.10; Gutachterliche Stellungnahme, Dr. Karin Lutze, vom
08.06.2011, S.6)



Medizinische Versorgung:

Ein Krankenversicherungssystem existiert nicht. Die medizinische Versorgung ist - trotz erkennbarer Verbesserungen -
aufgrund ungeniigender Verfliigbarkeit von Medikamenten, Geraten, Arztinnen und Arzten sowie mangels gut
qualifizierten Assistenzpersonals (v.a. Hebammen) immer noch unzureichend. Erhebliche Verbesserungen in der
Gesundheit von Frauen und der Muttersterblichkeit sind erkennbar.

Zur Verbesserung der medizinischen Versorgung hatte das Gesundheitsministerium Afghanistans 2003 zusammen mit
UN-Organisationen und Nichtregierungsorganisationen des "Basic Package of Health Services" (BPHS) erarbeitet. Darin
wurden Prioritdten genannt, nach denen die medizinische Versorgung in Afghanistan aufgebaut werden sollte. Unter
anderem gesicherter Zugang zu Trinkwasser und Nahrungsmitteln, Bekampfung von Mutter-, Sauglings- und
Kindersterblichkeit, Eindammen von Durchfallerkrankungen und Atemwegsinfektionen sowie Impfungen gegen die
haufigsten Kinderkrankheiten, Kontrolle von Tuberkulose und Malaria sowie Behandlung psychischer Erkrankungen.
Auf 10.000 Einwohner kommen zwei Arzte und 4,2 Krankenhausbetten. 80 Prozent der Arzte arbeiten in Kabul. In der

Hauptstadt befinden sich auch 60 Prozent der Krankenhausbetten und 40 Prozent der Apotheken.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10.01.2012, S. 27;
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom 29.04.2010, S. 38;

United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 24.05.2012)
Riickkehrfragen:

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende

Zahl von Ruckkehrern verfiigt aber nicht mehr tber diese Anschlussmoglichkeiten.
(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10.01.2012, S. 28)

Ob ein Schutz in Kabul fur Personen aus einer Konfliktregion gegeben ist, hangt sehr von der schwere des Konflikts ab,
ob sie oder er in Kabul weiter verfolgt wird. Aufgrund der Stammesgesellschaft mit nahen Familiennetzen ist es kein
Problem jemanden zu finden, wenn man es wirklich will. Auch den nationalen Behotrden ist es mdéglich in Kabul
Personen ausfindig zu machen. Die Problematik die sich jedoch dabei stellt, ist dass es in Afghanistan keine

Registrierung der Adresse gibt.
(Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service;s fact finding mission to Kabul, vom 29.05.2012)

Im Rahmen des freiwilligen Ruckkehrprogramms von UNHCR, das im Marz 2002 begann, ermdglichte bislang etwa 4,6
Millionen Menschen aus Pakistan und dem Iran nach Afghanistan zurickzukehren. Die Provinz Kabul bildete dabei das
wichtigste Ziel. Unter diesem Programm erhalten Ruckkehrer fir den Transport und als Starthilfe einen Betrag von
durchschnittlich 150 US- Dollar. In den Jahren 2002 bis 2005 war eine massive Welle von freiwilligen Ruckkehrern nach
Afghanistan zu beobachten. Seitdem gehen die Zahlen der Ruckkehrer zurtck.

(UNHCR, Informationsverbund Asyl und Migration, Landerschwerpunkt Afghanistan, Sicherheitslage in Afghanistan
und humanitare Lage in Kabul, vom Dezember 2011, Asylmagazin, S.410 und 411)

Im 6ffentlichen Dienst wurde 2009 eine Reform beschlossen, um die Leistungsfahigkeit zu steigern und die Korruption
zu bekampfen. Staatsbedienstete werden besser ausgebildet und legen eine Prufung ab. Vor allem junge Leute
verdienen heute im offentlichen Sektor mehr als friher. Viele Facharbeiter kombinieren ihr Einkommen, indem sie
sowohl im éffentlichen als auch privaten Sektor tétig sind. So gibt es z.B. Arzte, die vormittags (8-15 Uhr) im staatlichen
Krankenhaus arbeiten und nachmittags (16-19 Uhr) in einer privaten Praxis/Krankenhaus. Das monatliche Einkommen
kann sich dadurch auf bis zu 400 US-Dollar steigern.

(BAMF, Afghanistan, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom 29.4.2010, S. 35)
Echte Dokumente unwahren Inhalts:

Echte Dokumente unwahren Inhalts gibt es in erheblichem Umfang. So werden Passe und Personenstandsurkunden
von afghanischen Ministerien und Behdrden offenkundig ohne addquaten Nachweis ausgestellt. Ursachen sind ein
nach 23 Jahren Burgerkrieg lickenhaftes Registerwesen, mangelnde administrative Qualifikation sowie weit verbreitete

Korruption.



(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10.01.2012, S. 30)
Religionsfreiheit:

Nach offiziellen Schatzungen sind etwa 84 % der afghanischen Bevdlkerung sunnitische Muslime und ca. 15 %
schiitische Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften (wie z. B. Sikhs, Hindus, Christen)
machen nicht mehr als 1 % der Bevdlkerung aus.

Artikel 2 der afghanischen Verfassung bestimmt in Absatz 1, dass der Islam Staatsreligion Afghanistans ist. Die in
Artikel 2 Absatz 2 der Verfassung verankerte Glaubensfreiheit kommt nach dem Wortlaut allerdings nur fur die
"Anhanger anderer Religionen" (als dem Islam) und "im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen" zum Tragen.
Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, nicht fir Muslime. Laut Art. 3 der
Verfassung "darf kein Gesetz dem Glauben und den Bestimmungen des Islams widersprechen"Artikel 2 der
afghanischen Verfassung bestimmt in Absatz 1, dass der Islam Staatsreligion Afghanistans ist. Die in Artikel 2 Absatz 2
der Verfassung verankerte Glaubensfreiheit kommt nach dem Wortlaut allerdings nur fur die "Anhanger anderer
Religionen" (als dem Islam) und "im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen" zum Tragen. Demnach besteht
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, nicht fir Muslime. Laut Artikel 3, der Verfassung "darf

kein Gesetz dem Glauben und den Bestimmungen des Islams widersprechen".

Art. 7 der Verfassung schreibt die Guiltigkeit der von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage - wie den
"Internationalen Pakt far bargerliche und politische Rechte" oder der "Allgemeinen Menschenrechtserklarung” - fest.
Auch Art. 7 ist im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen. Das im Friihjahr 2006 gegen einen afghanischen Konvertiten
eingeleitete Verfahren wegen Apostasie begriindet Zweifel daran, dass im Einklang mit internationalem Recht auch
vom Islam konvertierten Christen die Austbung ihrer Religion erméglicht werden wird.Artikel 7, der Verfassung
schreibt die Gultigkeit der von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage - wie den "Internationalen Pakt fur
burgerliche und politische Rechte" oder der "Allgemeinen Menschenrechtserklarung" - fest. Auch Artikel 7, ist im Lichte
des Islamvorbehalts zu lesen. Das im Fruhjahr 2006 gegen einen afghanischen Konvertiten eingeleitete Verfahren
wegen Apostasie begriindet Zweifel daran, dass im Einklang mit internationalem Recht auch vom Islam konvertierten
Christen die Austbung ihrer Religion ermdglicht werden wird.

Am 17. September 2003 hat Prasident Karzai die Einsetzung eines zentralen islamischen religiosen Rates (Schura) per
Dekret genehmigt. Die Schura, in der Religionsgelehrte aller Provinzen vertreten sein sollen, umfasst rund 2.600
Mitglieder. Die Religionsgelehrten sollen daflir Sorge tragen, dass die Gebote des Islams eingehalten werden.

(DAA, Bericht 28.10.2009; vgl. USDS, International Religious Freedom Report 2008; UKHO, Afghanistan 2009|DAA,
Bericht 28.10.2009; vergleiche USDS, International Religious Freedom Report 2008; UKHO, Afghanistan 2009)

Hindus und Sikhs

Genaue verlassliche Angaben Uber die Anzahl von Hindus und Sikhs in Afghanistan gibt es nicht. Die Zahlen variieren
zwischen 3.000 und 15.000 landesweit. Im Vergleich zur Zeit der Taliban-Herrschaft ist die staatliche Diskriminierung
dieser Gruppen deutlich zurtickgegangen. Gelegentlich wird von Diskriminierungen von Hindus und Sikhs im Hinblick
auf den Zugang zu offentlichen Amter berichtet, wenngleich einige Hindus und Sikhs solche Amter bekleiden. Sie
auBern sich jedoch nicht immer offen Uber ihre Glaubenszugehdrigkeit. Hindus und Sikhs werden aber von grol3en
Teilen der Bevdlkerung als Aulenseiter wahrgenommen. Kinder von Hindus und Sikhs, die afghanische Schulen
besuchen, werden laut AIHRC oftmals gehanselt. Die muslimische Bevdlkerung verurteilt die Feuerbestattungen, die im
Hinduismus das zentrale Begrabnisritual darstellen. Die afghanische Regierung hat auf diesen Streitpunkt reagiert,
indem sie den Hindus einen daflir gewidmeten Ort zur Verfligung gestellt hat. Hindus und Sikhs blieben zudem
weiterhin - wie Angehdrige anderer Minderheiten - haufig Opfer illegaler Landnahme. Hauser und Grundstlcke
werden von lokalen Machthabern und deren bewaffneter Gefolgschaft besetzt. Dem UNHCR sind Falle bekannt, in
denen Hindus illegal von einzelnen lokalen Machthabern aus ihren Hausern vertrieben wurden bzw. nach ihrer
Ruckkehr aus dem Ausland ihren rechtmaRigen Grundbesitz nicht zurlick erhalten haben. Diese illegale Landnahme
geht nicht selten mit massiven Einschiichterungen der rechtmaBigen Eigentimer einher. Die von den Taliban
zerstorten hinduistischen und Sikh-Tempel wurden zum grof3ten Teil nicht wieder aufgebaut. Seit 2006 sind keine Falle
von religiéser Verfolgung gegen Hindus und Sikhs mehr bekannt geworden, wahrend es zuvor mitunter zu Handlungen
gekommen war, die sich gegen die Austibung ihrer religidsen Sitten und Gebrauche richteten. Nach Aussage der AIHCR
trauen sich Hindus und Sikhs dennoch lediglich in den Hauptstddten der Provinzen Kabul und Nangahar, ihren



Glauben offen zu praktizieren. Im April 2010 haben sich Hindu- und Sikh-Gemeinden erstmals seit vielen Jahren mit
einer offentlichen Feier zum Uber 300-jdhrigen Bestehen der Sikh-Kultur in Afghanistan wieder bemerkbar gemacht.
Die Feier in einem Stadtteil von Kabul verlief Medienberichten zufolge, die das deutsche Auswartige Amt fur belastbar
halt, ungehindert und friedlich.

(DAA, Berichte vom 10.01.2012 und 04.06.2013)

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterdmisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflihrenden Partei

1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf den diesbezlglichen Angaben
des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat. Diese Feststellungen gelten ausschlieRlich fir die
Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren.

Der BF hat im Ubrigen weder vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Dokumente, die seine Identitit
zweifelsfrei belegen hatten kdnnen, vorgelegt.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehorigkeit, zur Herkunft und zu
den Lebensumstédnden des BF im Herkunftsstaat und in Osterreich stitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften
Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat, auf
die Kenntnis und Verwendung der Sprachen Paschtu und Dari sowie auf die Kenntnis der geografischen
Gegebenheiten Afghanistans.

Die Feststellung hinsichtlich seiner Deutschkenntnisse beruhen auf der eigenen Wahrnehmung des erkennenden
Senates in der mundlichen Verhandlung.

2. Die Feststellung, wann der BF seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuletzt genau verliel3 ergibt sich aus den Angaben
des BF vor dem Bundesasylamt und der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

Die Feststellung zur unrechtmiBigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stitzt sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben des BF und auf die Tatsache, dass der BF in Umgehung der die Einreise regelnden
Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

3. Die Feststellungen zum Grund des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates Afghanistan stutzen sich auf die vom
BF vor der belangten Behorde, in seiner Beschwerde, den Beschwerdeerganzungen und im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof getroffenen Aussagen sowie den Landerfeststellungen in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

3.1 Der BF hat im gesamten Verfahren seine drohende Verfolgung im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
seiner Zugehorigkeit zur Volks- und Religionsgruppe der Sikhs begrindet. Aufgrund seiner Ubereinstimmenden
Angaben, seiner Kenntnisse der geografischen Gegebenheiten in Afghanistan und der Kenntnis der Sprachen Dari,
Pashtu und Punjabi ist es glaubhaft, dass der BF der Volks- und Religionsgruppe der Sikh angehort und afghanischer
Staatsangehdriger ist.

Der BF gab bei der Erstbefragung am 14.09.2009 an, er sei als jemand, der nicht "an die moslemische Religion glaube",
immer wieder bedroht worden und es sei ihm gesagt worden, dass er die moslemische Religion annehmen muisse,

wenn er in Afghanistan wohne. Er habe dies nicht wollen und sei aus Angst um sein Leben aus Afghanistan gefllchtet.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.10.2009 gab der BF an, es sei seiner Familie auch viel Grund
enteignet worden und Sikhs hatten derzeit kein Eigentum. In der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
gab der BF auf konkrete Fragen an, sein GroRvater sei getttet worden, weil sie in XXXX Jeribs Grundstticke gehabt



hatte, dies sei jedoch vor seiner Geburt geschehen. Es ist nicht maRgeblich wahrscheinlich, dass der BF wegen diesem
lange zurtlickliegenden Vorfall im Falle einer Ruckkehr aktuell einer Verfolgung ausgesetzt sein sollte. Dass der Familie
durch die Enteignung der Grundstticke vor mehr als 20 Jahren aktuell die Lebengrundlage entzogen sei, hat der BF
nicht behauptet und angegeben, seiner Familie sei es gut gegangen, sie hatten keine finanziellen Probleme gehabt.In
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.10.2009 gab der BF an, es sei seiner Familie auch viel Grund enteignet
worden und Sikhs hatten derzeit kein Eigentum. In der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der BF
auf konkrete Fragen an, sein GroR3vater sei getdtet worden, weil sie in rémisch 40 Jeribs Grundstiicke gehabt hatte, dies
sei jedoch vor seiner Geburt geschehen. Es ist nicht mal3geblich wahrscheinlich, dass der BF wegen diesem lange
zurlckliegenden Vorfall im Falle einer Rickkehr aktuell einer Verfolgung ausgesetzt sein sollte. Dass der Familie durch
die Enteignung der Grundstlicke vor mehr als 20 Jahren aktuell die Lebengrundlage entzogen sei, hat der BF nicht
behauptet und angegeben, seiner Familie sei es gut gegangen, sie hatten keine finanziellen Probleme gehabt.

Der BF hat in der mindlichen Verhandlung vom dem Asylgerichtshof am 11.11.2013 auf die Frage, ob Freund oder
Verwandte mit Anpdbeleien Probleme gehabt hatten, angegeben, ein naher Verwandter sei getétet worden als der BF
schon in Osterreich gewesen sei und rdumte auf weitere Fragen ein, dass ein Grund gewesen sei, dass er ein Sikh
gewesen sei, er kdnne nicht sagen ob es um Geld gegangen sei. Auf weitere Fragen gab der BF an, dieser Verwandte
sei in seinem Haus Uberfallen, ausgeraubt und getdtet worden. Die Kinder hatten erzahlt, dass sie aufgefordert
worden waren, zum Islam zu konvertieren. Der BF war aber auf konkrete Fragen nicht in der Lage, diese Angaben zu
konkretisieren, er habe im Internet Uber Vorfalle in Kandahar und Kabul gelesen, wo Uber Probleme der Sikhs und
Hindus berichtet werde. Auch in der nach der miindlichen Verhandlung erstatteten Stellungnahme verwies der BF auf
diesen Vorfall, ohne konkretere Angaben zu tatigen und vermochte der BF nicht glaubhaft zu machen, wegen des
Raubmordes an einem namentlich nicht genannten Verwandten einer individuellen Verfolgungsgefahr ausgesetzt zu
sein, zumal sich aus den Landerfeststellungen ergibt, dass seit 2006 keine Falle religidser Verfolgung von Sikhs und
Hindus bekannt wurden.

Die weiteren Angaben des BF vor dem Bundesasylamt am 20.10.2009 beschrankten sich auf die allgemeine Situation
der Sikhs in Afghanistan. Der BF berichtete Uber groRe Vorurteile gegentber den Siks, das Verbot des rituellen
Verbrennens der Toten, dem Verspotten der Siks wegen der Art, ihre Haare zu binden. Weiters fuhrte der Bf an, dass
die Sikhs nicht in das Erholungsgebiet von Jalalabad fahren kdnnten, um dort Fisch zu essen oder sich zu erholen, weil
sie dort nicht gern gesehen wirden. Zur Zeit der Taliban seien sie als Ungldaubige bezeichnet worden, nach dem Sturz
der Talibahn hétte es die Vorurteile nicht mehr gegeben, jetzt wirden diese Vorurteile wieder beginnen. Als seine
Cousine gestorben sei, hatten sie den Leichnam in XXXX verbrennen wollen, seien aber daran gehindert worden und
hatten den Leichnam in XXXX, einem anderen Stadtteil vom Kabul, verbrennen mussen. Vor einem Jahr seien Moslems
in die Gebetsstatte gekommen und hatten neun Teile des heiligen religidsen Buches zerrissen und in die anderen Teile
geschrieben, dass sie Moslems werden mussten und nicht an das Buch des "Kafers" und "Santans" glauben sollten.
Daraufhin seien sie (die Sikhs) zum Landeshauptmann von Jalalabad gegangen, dieser habe Soldaten geschickt, die
sechs oder sieben Nachte Wache gehalten hatten und er hatte zugesichert, die "Leute" zu finden und zu bestrafen, was
bislang noch nicht geschehen sei. Zum nach der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erstatteten
Vorbringen, es sei ihnen nicht geholfen worden, obwohl sie den Landeshauptmann von Jalalabad aufgesucht hatten,
ist anzufuhren, dass dies den Angaben des BF vom 29.10.2009 widerspricht, zumal der BF damals angab es seien
Soldaten geschickt worden, die Wache gehalten hatten.Die weiteren Angaben des BF vor dem Bundesasylamt am
20.10.2009 beschrankten sich auf die allgemeine Situation der Sikhs in Afghanistan. Der BF berichtete Uber grol3e
Vorurteile gegentber den Siks, das Verbot des rituellen Verbrennens der Toten, dem Verspotten der Siks wegen der
Art, ihre Haare zu binden. Weiters fuhrte der Bf an, dass die Sikhs nicht in das Erholungsgebiet von Jalalabad fahren
konnten, um dort Fisch zu essen oder sich zu erholen, weil sie dort nicht gern gesehen wirden. Zur Zeit der Taliban
seien sie als Unglaubige bezeichnet worden, nach dem Sturz der Talibahn hatte es die Vorurteile nicht mehr gegeben,
jetzt wirden diese Vorurteile wieder beginnen. Als seine Cousine gestorben sei, hatten sie den Leichnam in rémisch 40
verbrennen wollen, seien aber daran gehindert worden und hatten den Leichnam in rémisch 40 , einem anderen
Stadtteil vom Kabul, verbrennen mussen. Vor einem Jahr seien Moslems in die Gebetsstatte gekommen und hatten
neun Teile des heiligen religidsen Buches zerrissen und in die anderen Teile geschrieben, dass sie Moslems werden
mussten und nicht an das Buch des "Kafers" und "Santans" glauben sollten. Daraufhin seien sie (die Sikhs) zum
Landeshauptmann von Jalalabad gegangen, dieser habe Soldaten geschickt, die sechs oder sieben Nachte Wache
gehalten hatten und er hatte zugesichert, die "Leute" zu finden und zu bestrafen, was bislang noch nicht geschehen



sei. Zum nach der muindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erstatteten Vorbringen, es sei ihnen nicht
geholfen worden, obwohl sie den Landeshauptmann von Jalalabad aufgesucht hatten, ist anzufiihren, dass dies den
Angaben des BF vom 29.10.2009 widerspricht, zumal der BF damals angab es seien Soldaten geschickt worden, die
Wache gehalten hatten.

Der BF hatte in der Beschwerdeerganzung vom 26.11.2012 erstmals vorgebracht, es sei sehr wahrscheinlich, dass er
als mannliches Mitglied seiner Familie deshalb Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei, weil ein namentlich nicht
genannter Cousin des BF in einem Bericht Gber eine von der ISAF geschutzten Sikh-Demonstration am 16.11.2012 in
Kabul an "prominenter Stelle" zu sehen gewesen sei. Gegen eine Verfolgungsgefahr aus diesem Grund spricht, dass
der BF in dieser mundlichen Verhandlung dies auf konkrete Frage nicht behauptete. Auf die Frage in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, ob es einen Grund gabe, warum er persdnlich mehr gefdhrdet sein sollte als
andere Sikhs und Hindus, gab der Bf keinen Grund an, sondern verwies wiederrum auf die allgemeine Situation der
Sikhs. Ungeachtet des Umstandes, dass weder angegeben wird, wer konkret gegen den BF vorgehen sollte noch
warum bekannt sein sollte, dass der BF der Cousin der namentlich nicht genannten Person sei, ware wohl
anzunehmen, dass der BF dies in der mundlichen Verhandlung auf konkrete Frage angibt, wirde diese Gefahr
tatsachlich bestehen.

3.2. Das Vorbringen des BF zu den Griinden fiir das Verlassen seines Heimatstaates wegen seiner Zugehorigkeit der
Volks- und Religionsgruppe der Sikhs war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. Die Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof zu
seiner Lebenssituation als Sikh in Afghanistan waren im Hinblick auf die zum damaligen Zeitpunkt vorherrschende
Situation in Afghanistan plausibel. Aus dem Vorbringen des BF ergibt sich, dass der BF in Jalalabad auf Grund seiner
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Sikhs diversen Schikanen (insbesondere Belastigungen, Beschimpfungen und
Anfeindungen) durch die moslemische Mehrheitsbevélkerung ausgesetzt war. Eine gegen die Person des BF gerichtete
Verfolgung wurde vom BF jedoch im gesamten Verfahren nicht behauptet.

4. Aus den dargelegten Erwdgungen erscheint das Vorbringen des BF zu den Griinden seiner Ausreise aus Afghanistan
als glaubhaft. Es sind jedoch auch unter BerUcksichtigung des im Wesentlichen auf die allgemeine Lage der Sikhs
beschrankten Vorbringens des BF in seiner Berufung keine Anhaltspunkte dahin gehend hervorgekommen, dass
konkret dem BF im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden droht. Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist daher insgesamt davon
auszugehen, dass der BF seinen Heimatstaat wegen der dort erfahrenen Schikanen gegen die Angehdrigen der Sikhs
verlassen hat.

5. Dem vom bevollmachtigten Vertreter des BF in der Beschwerdeerganzung vom 26.11.2012 gestellten Beweisantrag
auf Einholung eines landeskundigen Sachverstéandigengutachtens war im Hinblick auf die oben bereits dargelegten
Erwagungen zum Fluchtvorbringensund zur mangelnden Asylrelevanz der behaupteten Verfolgungsgefahr nicht zu
entsprechen, zumal auch im Falle der Entsprechung dieses Beweisantrages schon auf Grund der bisherigen
eindeutigen Ermittlungsergebnisse und den unwidersprochen gebliebenen Landerfeststellungen eine andere
Beurteilung des Fluchtvorbringens nicht zu erwarten war.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den folgenden
herkunftsstaatsbezogenen

Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:

Amnesty International, Afghanistan: 14 Hinrichtungen in zwei Tagen, vom 21.11.2012

Amnesty International, Amnesty Report 2012, vom 24.05.2012

ANSO (Afghanistan NGO Safety Office), Quarterly Data Report Q. 1 2013

Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service;s fact finding mission to Kabul, vom 29.05.2012

Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 10.01.2012 und vom 04.06.2013



Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 03.06.2013

Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom November 2011

(deutsches) Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom
29.04.2010

Deutsche Bundesregierung, Fortschrittsbericht Afghanistan, vom November 2012
Gutachterliche Stellungnahme, Dr. Karin Lutze, vom 08.06.2011

Human Rights Watch, World Report 2012, vom 22.01.2012

Schweizerische Flichtlingshilfe, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 23.08.2011

UNHCR, Auskunftserteilung, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, vom 11.11.2011

UNHCR, Informationsverbund Asyl und Migration, Landerschwerpunkt Afghanistan, Sicherheitslage in Afghanistan und
humanitdre Lage in Kabul, vom Dezember 2011, Asylmagazin

United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 24.05.2012
United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 08.04.2011
U.S., Department of State, "International Religious Freedom Report 2011, vom 30.07.2012

Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes und des US Department of State, ebenso herangezogen, wie auch von internationalen
Organisationen wie dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und unabhangigen
Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International, ANSO, Human Rights Watch oder die Schweizerische
Flichtlingshilfe.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflihrten Umstande unter Berlcksichtigung von anderen dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erorterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden den Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Mdglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen
eine Stellungnahme abzugeben oder fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu beantragen. Der BF hat
nach Zusammenfassung der Landerfeststellungen zur aktuellen Situation der Hindus und Sikhs folgende
Stellungnahme abgegeben: "Die Probleme bestehen seit langem. Wie ich schon vorher gesagt habe, habe es eine Sikh-
und drei Hindu-Schulen in Afghanistan gegeben, diese wurden geschlossen. Nun sind dort Wohnungen fir Arme. In
den letzten 50 Jahren gab und gibt es immer die gleichen Probleme. Es gibt keine Garantie daflr, dass sich die Lage
verbessert. Im Internet gibt es genug Uber diese Probleme zu lesen. Ein Sikh, der Parlamentsmitglied ist, wurde auf der
Stral3e angegriffen und verspottet und sein Turban wurde weggerissen. Wenn einem hochrangigen Parlamentsmitglied
so etwas passiert, was passiert dann mit einem einfachen Mann. Wenn sie ihn offiziell fragen, dann sagt er, dass er

glicklich ist und keine Probleme hat, privat wird er weinen."

3. Der BF ist weder den in das Verfahren eingeflhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen noch den auf
diesen beruhenden und in der mudndlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
substantiiert entgegengetreten. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der
Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen. Auch die vom BF am
25.11.2013 Ubermittelte Stellungnahme unter Verweis auf den ins Verfahren eingebrachten Internatinal Religious
Freedom Report vermag nicht, an der Richtigkeit der Feststellungen Zweifel aufkommen zu lassen, zumal sich auch aus

dieser Quelle eine systematische Verfolgung von Sikhs in Afghanistan nicht ergibt.



Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MaRRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fiihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemdaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemafi §
23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die Stelle des
Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".

Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

2. GemaR8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.2. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8
61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 =zur Behandlung zuzuweisen.Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.

3. Gemal’ 8 66 Abs. 4 AVGiVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.3. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

4. Gemal’ 8 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemall darzulegen.4. Gemal
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte tGber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemal § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses

Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wiirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphdare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
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Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
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geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voriubergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF hat
seinen Heimatstaat vielmehr verlassen, weil er in seinem Heimatstaat als Angehoriger der Gemeinschaft der Sikhs
Schikanen und anderen Formen von Diskriminierung ausgesetzt war.

Die Schikanen (v.a. Beschimpfungen, Beldstigungen und Anfeindungen) durch die moslemische Mehrheitsbevolkerung,
denen der BF als Angehdriger der Sikhs in Kabul ausgesetzt war, sind als (blo3e) diskriminierende Handlungen zu
qualifizieren, die jedoch in ihrer Intensitat (noch) keine konkret gegen die Person des BF als solche gerichtete
Verfolgungshandlung darstellen. Auch unter der Annahme, dass dem Vater des BF auf Grund der vom BF behaupteten
Vorfalle allenfalls Verfolgung in seinem Heimatstaat drohen konnte, war im gegenstandlichen Verfahren kein
Anhaltspunkt dahingehend zu erkennen, dass sich diese allenfalls bestehende und gegen den Vater gerichtete
Verfolgung auch konkret gegen die Person des BF richten kdnnte.

Die Abgrenzung der asylrechtlich unbeachtlichen "bloRen Diskriminierung" gegentber der (individuellen) "Verfolgung"
aus Grinden der GFK ist unter den Gesichtspunkten der erforderlichen Intensitdt des Eingriffs und des betroffenen
Schutzgutes zu beurteilen (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht [2007] Rz 54). Nachteile, welche auf die in einem Staat
allgemeinen vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen zurlckzufiihren sind,
stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.Die Abgrenzung der asylrechtlich unbeachtlichen "bloRen
Diskriminierung" gegenuber der (individuellen) "Verfolgung" aus Grinden der GFK ist unter den Gesichtspunkten der
erforderlichen Intensitat des Eingriffs und des betroffenen Schutzgutes zu beurteilen vergleiche Putzer/Rohrbdock,
Asylrecht [2007] Rz 54). Nachteile, welche auf die in einem Staat allgemeinen vorherrschenden politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen zurlckzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK
dar.

Die Zugehdrigkeit eines Asylwerbers zu einer (ethnischen oder religiosen) Minderheit stellt allein noch keinen Grund
fur die Gewahrung von Asyl dar (VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0777; 14.03.1995, ZI.94/20/0798; 27.01.1994, ZI.
92/01/1094). Nicht die allgemeine Situation von Minderheiten ist asylrelevant, sondern immer die konkreten Umstande
des Einzelfalles, wobei allerdings nicht verkannt werden soll, dass die konkrete Einzelsituation vor dem Hintergrund
allgemeiner Verhaltnisse in einer Gesamtschau zu beurteilen ist (VwGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0271, 09.04.1997, ZI.
95/01/0517).

In der Rechtsprechung des VwWGH wird gefordert, dass die Verfolgung individuell gegen den Asylwerber gerichtet sein
muss und MaBnahmen, die gegen seine Angehdrigen gesetzt werden, nicht als Grund fur die Asylgewahrung in Frage
kommen kdénnen (vgl. VWGH 30.11.1992, ZI. 92/01/0821; 16.06.1994, ZI.94/19/0366 mwN) und dass konkrete gegen
den Asylwerber gerichtete Umstande behauptet und glaubhaft gemacht werden missen, wahrend die allgemeine
Situation zB einer Minderheitin der Rechtsprechung des VwGH wird gefordert, dass die Verfolgung individuell gegen
den Asylwerber gerichtet sein muss und MalRnahmen, die gegen seine Angehdrigen gesetzt werden, nicht als Grund
fur die Asylgewahrung in Frage kommen kodnnen vergleiche VwGH 30.11.1992, ZI.92/01/0821; 16.06.1994, ZI.
94/19/0366 mwN) und dass konkrete gegen den Asylwerber gerichtete Umstdnde behauptet und glaubhaft gemacht
werden mussen, wahrend die allgemeine Situation zB einer Minderheit
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e Strichaufzéhlung
mit der Ausnahme der so genannten Gruppenverfolgung - nicht als ausreichend angesehen wird (VWGH
17.02.1993, ZI. 92/01/0777; 14.03.1995, Z1.94/20/0798; 27.01.1994, ZI. 02/01/1094). Ohne Hinzutreten weiterer
Umstande kann aus VerfolgungsmalBnahmen, die sich gegen andere Familienangehdrige richten, nicht auf die
Verfolgung eines dieser Familie angehdrenden Asylwerbers geschlossen werden (VWGH 27.03.1996, ZI.
95/01/0479). Verfolgungshandlungen gegen Verwandte kénnen nur dann als ein auf einen Asylwerber
durchschlagender Fluchtgrund angesehen werden, wenn aufgrund der glaubhaft dargelegten konkreten Situation
davon auszugehen ist, dass

e Strichaufzahlung
die Intensitat von Verfolgungshandlungen erreichende - MalBnahmen auch gegen Familienmitglieder gefuhrt
werden (VWGH 14.01.1998, ZI. 96/01/0363).

3.3. Aus den im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen und in die mandliche Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich, dass Angehdrige der Sikhs in
Afghanistan - trotz der existierenden Diskriminierung durch die moslemische Mehrheitsbevidlkerung - derzeit allein auf
Grund ihrer ethnischen und religidsen Zugehdrigkeit einer systematischen Verfolgung nicht ausgesetzt sind bzw. im
Fall ihrer Ruckkehr auch nicht ernsthaft Gefahr laufen, mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen Verfolgung
ausgesetzt zu sein. Es ist aber auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan jedenfalls von einer allgemeinen
gesellschaftlichen Diskriminierung der Sikhs durch die moslemische Mehrheitsbevélkerung auszugehen.

4. Der BF konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. Gemaf3 Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.
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Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund geméaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfiihrung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
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Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, Z1.2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: & 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG
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2005 bzw.8 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI|.2000/01/0443;Bei aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auf3ergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kénigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

3.1. Aus den herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle Situation
in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von Provinz zu
Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Die Sicherheitslage in groRBen Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurtick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie der Anschlage regierungsfeindlicher
Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
far den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF liegt, sondern der afghanischen
Armee und Polizei. Dem landesweiten Trend folgend verlbte die Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der
Hauptstadt Kabul mehrere spektakuldre Selbstmordanschldge gegen nicht-militdrische Ziele (Anschlag auf ein
Einkaufszentrum und auf einen insbesondere von Auslandern frequentierten Supermarkt, Angriff auf das ANA-
Krankenhaus, Anschlag auf das Intercontinental Hotel, Anschlage auf das Botschaftsviertel, Ermordung Ex-Prasident
Rabbani). Damit endete in Kabul eine praktisch anschlagsfreie Zeit von fast 18 Monaten. Dessen ungeachtet ist die
Sicherheitslage in Kabul jedoch unveradndert stabil und weiterhin deutlich ruhiger als noch vor zwei Jahren.
Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind auch zukunftig nicht auszuschlieBen (siehe
deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, S. 4 und 12 f.).

Beim BF handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaéglichkeit
am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenulber aber maRgeblich bertcksichtigt werden, dass
der BF aus der Provinz Nangarhar stammt und seinen Herkunftsstaat im Jahr 2009 verlieR. Wie sich aus den
vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Informationen ergibt, variiert die Sicherheitslage in der Provinz Nangarhar
zwar ebenso von Distrikt zu Distrikt, kann in einzelnen Distrikten aufRerhalb der Provinzhauptstadt Jalalabad,
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insbesondere im afghanisch-pakistanischen  Grenzgebiet und auch an bestimmten Abschnitten der
HauptverkehrsstralRe vom Khyber Pass nach Kabul, aber auf Grund der starken Aktivitat regierungsfeindlicher
Gruppierungen als auBBerst angespannt und allgemein als gefahrlich bezeichnet werden.

Im gegenstandlichen Fall war dartber hinaus maRgeblich zu berlcksichtigen, dass der der religisen Minderheit der
Sikhs angehért und sich seine Eltern nicht mehr in Afghanistan aufhalten. Von der in Kabul lebenden Schwester ist eine
Unterstitzung nicht zu erwarten. Der BF ware daher im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst vollkommen auf
sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, zunachst in Kabul nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum
zu suchen, ohne jedoch uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten der
Hauptstadt Kabul zu verfligen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere flr
alleinstehende Rlckkehr ohne jeglichen familidren Ruckhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen
politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich. Vor allem
jungere Afghanen, die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten
Ausland zurlickkehren, stoRen auf grof3ere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in Familienverbanden ausgereist sind
oder in einen solchen zurickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familidare Netzwerk sowie die erforderlichen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Eine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative (8 8 Abs. 3 iVm. § 11
AsylG 2005), etwa in der Hauptstadt Kabul oder anderen Provinzen, steht dem BF daher nicht zur Verfigungim
gegenstandlichen Fall war dartber hinaus mal3geblich zu bertcksichtigen, dass der der religiésen Minderheit der Sikhs
angehort und sich seine Eltern nicht mehr in Afghanistan aufhalten. Von der in Kabul lebenden Schwester ist eine
Unterstltzung nicht zu erwarten. Der BF ware daher im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst vollkommen auf
sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, zunachst in Kabul nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum
zu suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten der
Hauptstadt Kabul zu verfligen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fir
alleinstehende Rickkehr ohne jeglichen familidren Rickhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen
politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich. Vor allem
jingere Afghanen, die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten
Ausland zurlckkehren, stoRen auf grofRere Schwierigkeiten als Riuickkehrer, die in Familienverbénden ausgereist sind
oder in einen solchen zurickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familidare Netzwerk sowie die erforderlichen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Eine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative (Paragraph 8, Absatz 3,
in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 2005), etwa in der Hauptstadt Kabul oder anderen Provinzen, steht dem BF
daher nicht zur Verfigung.

3.2. Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umsténde
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
persénlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.3.2. Im
gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umstdande nicht mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Riickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
persénlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.4. Durch eine Rickfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in
Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem BF gemaR§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
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stattzugeben und dem BF gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

1.4, Zum Spruchpunkt IIl. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)rémisch drei.4. Zum Spruchpunkt
réomisch drei. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

1. GemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.1.
Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

2. Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt 11.).2. Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war gemdR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

I1.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.5. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.1. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt.

2. Da im gegenstandlichen Fall dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem 9sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht (mehr) vor.2. Da im gegenstandlichen Fall dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht
(mehr) vor.

Daher war die von der belangten Behorde in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
gemal 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Abwesenheit, alleinstehend, befristete Aufenthaltsberechtigung, Diskriminierung, mangelnde Asylrelevanz, Religion,
Sicherheitslage, subsididrer Schutz, vage MutmaRungen, Volksgruppenzugehdorigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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