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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerden

1.) der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2013, Zahl 13 10.700 -
EAST West,1.) der romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2013,
Zahl 13 10.700 - EAST West,

2.) des XXXX, StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.09.2013, Zahl 132.) des rémisch 40, StA. Russische Féderation, gesetzlich vertreten durch rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2013, Zahl 13

10.701 - EAST West,

3.) der XXXX, StA. Russische Fdderation, gesetzlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.09.2013, Zahl 133.) der rémisch 40, StA. Russische Fdderation, gesetzlich vertreten durch romisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2013, Zahl 13

10.702 - EAST West, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemaR8 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden
werden gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR8 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmalig waren.rémisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird
festgestellt, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaliig waren.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die 1.-Beschwerdeflhrerin ist Mutter der minderjahrigen 2.- und 3.-Beschwerdefuhrer. Der Verfahrensgang vor dem
Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die Beschwerdeflhrer sind russische Staatsangehorige, der
tschetschenischen Volksgruppe zugehorig.

Die 1.-Beschwerdeflhrerin reiste erstmals, damals gemeinsam mit ihrem Gatten (XXXX) und drei minderjahrigen
Kindern, darunter auch die nunmehrigen 2.- und 3.- Beschwerdefihrer, am 11.11.2010 in das Osterreichische
Bundesgebiet und brachte einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Beschwerdefihrer hatten laut EURODAC-
Treffer am 24.10.2010 in Polen einen Asylantrag gestellt. Polen hat am 17.11.2010 seine Zustimmung zur
(gemeinsamen) Wiederaufnahme der damaligen Beschwerdeflihrer gemafR Art 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart. In
der Folge wurde das Verfahren der Beschwerdeflhrer (der Eltern und der drei minderjahrigen Kinder) aufgrund ihrer
freiwilligen Rickkehr am 20.01.2011 in Herkunftsstaat durch das Bundesasylamt gema3 8 25 Abs 1 Z 3 AsylG als
gegenstandslos abgelegt.Die 1.-Beschwerdeflhrerin reiste erstmals, damals gemeinsam mit ihrem Gatten (romisch 40)
und drei minderjahrigen Kindern, darunter auch die nunmehrigen 2.- und 3.- Beschwerdefihrer, am 11.11.2010 in das
Osterreichische Bundesgebiet und brachte einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Beschwerdefuhrer hatten
laut EURODAC-Treffer am 24.10.2010 in Polen einen Asylantrag gestellt. Polen hat am 17.11.2010 seine Zustimmung
zur (gemeinsamen) Wiederaufnahme der damaligen Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, VO 343
aus 2003, erklart. In der Folge wurde das Verfahren der Beschwerdefihrer (der Eltern und der drei minderjéhrigen
Kinder) aufgrund ihrer freiwilligen Rickkehr am 20.01.2011 in Herkunftsstaat durch das Bundesasylamt gemaf
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG als gegenstandslos abgelegt.

2. Am 22.07.2013 stellte die 1.-Beschwerdefiihrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin fur ihre minderjahrigen
Kinder, die 2.- und 3.-Beschwerdeflhrer, die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

3. Die nunmehrigen Beschwerdefihrer hatten laut EURODAC-Treffer bereits am 13.07.2013 in Polen Asylantrage
gestellt. Polen hat am 26.08.2013 (eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur (gemeinsamen) Wiederaufnahme
der Beschwerdefiihrer gem&R Art 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 an Osterreich ausgesprochen.3. Die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer hatten laut EURODAC-Treffer bereits am 13.07.2013 in Polen Asylantrage gestellt. Polen hat am
26.08.2013 (eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur (gemeinsamen) Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer
gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, an Osterreich ausgesprochen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/25

4. Die 1.-Beschwerdeflihrerin erklérte anlasslich der Erstbefragung im gegensténdlichen Verfahren in Osterreich am
23.07.2013 (As. 21-31 BAA, Akt der 1.-Beschwerdefuhrerin), sie hatte gemeinsam mit den 2.- und 3.-
Beschwerdefihrern, fir welche sie auch spreche, am 09.07.2013 ihren Heimatort verlassen und ware mit einem Pkw
bis nach Dagestan und von dort mit diversen Zigen tber XXXX und XXXX nach XXXX gefahren. Nach ihrer Ankunft in
Polen waren ihre Fingerabdriicke abgenommen worden und sie hatte einen Asylantrag gestellt. Danach waren sie mit
einem Taxi zu ihrer Tante nach XXXX gefahren, wo sie zirka acht Tage aufhaltig gewesen waren. AnschlieBend waren
sie mit dem Zug nach XXXX gereist.4. Die 1.-Beschwerdeflhrerin erklarte anlasslich der Erstbefragung im
gegenstandlichen Verfahren in Osterreich am 23.07.2013 (As. 21-31 BAA, Akt der 1.-Beschwerdefiihrerin), sie hatte
gemeinsam mit den 2.- und 3.-Beschwerdefuhrern, fur welche sie auch spreche, am 09.07.2013 ihren Heimatort
verlassen und ware mit einem Pkw bis nach Dagestan und von dort mit diversen Ziigen Uber rémisch 40 und rdmisch
40 nach rémisch 40 gefahren. Nach ihrer Ankunft in Polen waren ihre Fingerabdricke abgenommen worden und sie
hatte einen Asylantrag gestellt. Danach waren sie mit einem Taxi zu ihrer Tante nach rémisch 40 gefahren, wo sie zirka
acht Tage aufhaltig gewesen waren. AnschlieBend waren sie mit dem Zug nach rémisch 40 gereist.

Die Mutter der 1.-Beschwerdefiihrerin hatte sie abgeholt und am nachsten Tag nach XXXX gebrachtDie Mutter der 1.-
Beschwerdefiihrerin hatte sie abgeholt und am nachsten Tag nach rémisch 40 gebracht.

Uber ihren Aufenthalt in Polen kénne sie nicht viel sagen, da sie nur sehr kurz dort gewesen wéren. Sie wolle aber nach
Polen nicht zuriick, da ihre Eltern und ihr Bruder in Osterreich leben. AuRerdem glaube sie, dass Polen nicht "so
sicher" ware wie Osterreich.

Zu ihrem Fluchtgrund erklarte sie, dass sie und ihr Ehemann wegen ihres Vaters von unbekannten Mannern des
tschetschenischen Militars verschleppt und festgehalten worden waren. Dabei waren sie geschlagen und schikaniert
worden, weil sie Informationen Uber ihren Vater haben hatten wollen. Sie habe Angst, dass diese Manner ihr wieder

etwas antun.

Ihr Mann hatte sie weggeschickt und ihr die Kinder weggenommen, da er "damit nichts zu tun haben hatte wollen".
Daraufhin hatte sie zwei ihrer drei Kinder wieder abgeholt und das Land verlassen, ihr Ehemann wisse nichts davon.
Im Falle ihrer Rickkehr nach Tschetschenien kdnnte sie erneut von ihren Verfolgern bedroht werden.

5. Im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt am 04.09.2013 erklarte die
1.-Beschwerdefuhrerin, dass ihre Angaben auch fur ihre Kinder, die 2.- und 3.-Beschwerdefuhrer, gelten sollten.

Zum Gesundheitszustand der 2.- und 3.-Beschwerdeflhrer gab sie an, dass ihre Kinder Wiurmer hatten und dagegen
Medikamente bekamen, sonstige gravierende Krankheiten lagen nicht vor. Bis Dezember 2012 hatten ihre Kinder bei
ihr gelebt, danach hatte ihr Mann sie ihr gewaltsam weggenommen. Vor ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat hatte
sie mit ihrer Tante und ihrem Onkel zusammengelebt

Zu ihrem eigenen Gesundheitszustand fuhrte sie an, dass sie derzeit keine Medikamente einnehme.

Sie habe jedoch eine MRT-Untersuchung ihrer Wirbelsdule gehabt, weswegen sie zur Kontrolle gehen musse. Die
Beschwerden hatte sie seit Dezember 2012.

Nach einer medizinischen Behandlung im Herkunftsstaat befragt, erklarte sie, dass sie keine ernsthaften Erkrankungen
gehabt hatte, sie hatte sich nur etwa zehnmal einer Physiotherapie unterzogen.

Die 1.-Beschwerdefiihrerin legte in der Folge diverse medizinische Unterlagen aus Osterreich vor, so eine ambulante
Wiedervorstellung des (XXXX) Landeskrankenhaus XXXX vom 20.08.2013 (Diagnose:Die 1.-Beschwerdefihrerin legte in
der Folge diverse medizinische Unterlagen aus Osterreich vor, so eine ambulante Wiedervorstellung des (rémisch 40 )
Landeskrankenhaus rémisch 40 vom 20.08.2013 (Diagnose:

Lumboischialgie rechtsseitig bei Spondylolisthese L5/S1 Grad Ill nach Meyerding, Therapie: Zur genaueren Beurteilung
Durchfiihrung einer MRT der LWS), die entsprechende Uberweisung an ein MR Institut vom 29.08.2013, medizinische
Behandlungsbegleitblatter fir Asylwerber in der Grundversorgung betreffend alle Beschwerdefthrer, einen Termin fur
die 2.- und 3.-Beschwerdefuhrer fir den 11.09.2012 beim Facharzt fir Kinder- und Jugendheilkunde, die allesamt in
Kopie zum Akt genommen wurden.Lumboischialgie rechtsseitig bei Spondylolisthese L5/S1 Grad rémisch drei nach
Meyerding, Therapie: Zur genaueren Beurteilung Durchfiihrung einer MRT der LWS), die entsprechende Uberweisung
an ein MR Institut vom 29.08.2013, medizinische Behandlungsbegleitblatter fir Asylwerber in der Grundversorgung
betreffend alle Beschwerdefiihrer, einen Termin fur die 2.- und 3.-Beschwerdefiihrer flr den 11.09.2012 beim Facharzt



far Kinder- und Jugendheilkunde, die allesamt in Kopie zum Akt genommen wurden.

Zu ihren Verwandten in Osterreich fihrte die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass ihre Eltern, ein leiblicher und drei
Halbbrider hier lebten. Sie selbst lebe seit ihrer Heirat im Jahr 2004 von ihren Eltern getrennt. lhre Mutter und ihr
leiblicher Bruder waren in XXXX wohnhaft.Zu ihren Verwandten in Osterreich filhrte die Erstbeschwerdefiihrerin an,
dass ihre Eltern, ein leiblicher und drei Halbbrtder hier lebten. Sie selbst lebe seit ihrer Heirat im Jahr 2004 von ihren
Eltern getrennt. Ihre Mutter und ihr leiblicher Bruder waren in romisch 40 wohnhaft.

Der Letztgenannte ware verheiratet und hatte eine eigene Familie. Ihr Vater ware mit einer anderen Frau verheiratet
und wohne in XXXX. Sie glaube, dass ihr Vater im Jahre 2003 nach Osterreich gekommen ware. Ihre Mutter wére spater
nachgekommen.Der Letztgenannte ware verheiratet und hatte eine eigene Familie. Ihr Vater ware mit einer anderen
Frau verheiratet und wohne in rémisch 40 . Sie glaube, dass ihr Vater im Jahre 2003 nach Osterreich gekommen wire.
Ihre Mutter ware spater nachgekommen.

Nachgefragt flihrte die Erstbeschwerdefihrerin weiter aus, dass sie im Jahr 2011 freiwillig in den Herkunftsstaat
zurlickgereist sei, da ihr gesagt worden ware, dass sie "so oder so" nach Haue abgeschoben werden wirde. Daher habe
sie sich zur freiwilligen Rickkehr entschieden. Damals hatte sie wenigstens gewusst, wohin sie zurlickkehren konne,
nun werde ihr Mann, der mit ihrem jungster Sohn in XXXX zuhause ware, sie nicht mehr aufnehmen.Nachgefragt
fahrte die Erstbeschwerdeflhrerin weiter aus, dass sie im Jahr 2011 freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgereist sei,
da ihr gesagt worden ware, dass sie "so oder so" nach Haue abgeschoben werden wirde. Daher habe sie sich zur
freiwilligen Ruckkehr entschieden. Damals hatte sie wenigstens gewusst, wohin sie zurtickkehren kénne, nun werde ihr

Mann, der mit ihrem jlngster Sohn in romisch 40 zuhause ware, sie nicht mehr aufnehmen.

Befragt, wie sie sich nach ihrer freiwilligen Rickkehr im Herkunftsstaat im Jahr 2011 ihren Lebensunterhalt finanziert
hatte, gab die 1.-Beschwedefuhrerin an, dass sie Hausfrau ware beziehungsweise keiner Beschaftigung nachgegangen
ware. lhre Familienangehérigen, Eltern und Bruder, hatten sie unterstiitzt. Ihre Reise nach Osterreich wére von ihrer
Tante und ihrem Onkel, die in Tschetschenien lebten, finanziert worden.

Sie habe ihre Eltern und ihren Bruder von ihrer beabsichtigen Ausreise aus dem Herkunftsstaat telefonisch
benachrichtigt. Sie hatte nicht gewollt, dass sich jemand von ihrer Familie einem Risiko aussetzt, um sie von dort
abzuholen. Sie ware zu ihrer Tante, der Schwester ihres Vaters, die in XXXX wohne und den "Pobyt"-Status habe,
gegangen und ware von dort nach einer Woche mit dem Zug direkt nach XXXX gefahren.Sie habe ihre Eltern und ihren
Bruder von ihrer beabsichtigen Ausreise aus dem Herkunftsstaat telefonisch benachrichtigt. Sie hatte nicht gewollt,
dass sich jemand von ihrer Familie einem Risiko aussetzt, um sie von dort abzuholen. Sie ware zu ihrer Tante, der
Schwester ihres Vaters, die in rémisch 40 wohne und den "Pobyt"-Status habe, gegangen und ware von dort nach einer
Woche mit dem Zug direkt nach rémisch 40 gefahren.

Befragt, wie Uber ihren Asylantrag in Polen entschieden worden sei, gab sie an, dass sie gar nicht in dem
Fluchtlingslager aufhaltig gewesen sei. Sie ware direkt zu ihrer Tante nach XXXX gefahren.Befragt, wie Uber ihren
Asylantrag in Polen entschieden worden sei, gab sie an, dass sie gar nicht in dem Flichtlingslager aufhaltig gewesen
sei. Sie ware direkt zu ihrer Tante nach romisch 40 gefahren.

Bei ihrer ersten Asylantragstellung in Polen hatte sie im Flichtlingslager gelebt. Aber jetzt ware Polen fur sie gefahrlich,
weil ihr Mann sie dort jederzeit finden und ihr die Kinder wegnehmen kénnte. Sie sei sich zu 100 Prozent sicher, dass
ihr Mann sie in Polen fande. Die Frage, ob es im Herkunftsstaat eine Verhandlung beziglich der Obsorge gegeben
hatte, verneinte die 1.-Beschwerdefuhrerin, so etwas gebe es in Tschetschenien nicht.

Nachgefragt, fihrte sie an, dass sie sich in Polen keiner medizinischen Behandlung unterzogen hatten, weil sie nicht

lange dort gewesen waren.

Befragt, ob sie oder ihre Kinder in Polen jemals verfolgt oder bedroht worden waren, meinte sie, dass sie es nicht
wisse, sie aber jeden verdachtigt hatte. Die Tschetschenen wiirden sich untereinander kennen, daher wirden
Informationen schnell weitergeleitet werden. Sie hatte keine Anzeige bei der Polizei erstattet, da sie keine Beweismittel
betreffend die Verfolgung durch ihren Mann gehabt hatte. Deshalb habe sie Polen auch schnell verlassen, um zu ihrer
Familie zu kommen; denn es ware egal, welche Gesetze in Polen existierten, ihr Mann werde ihr dort die Kinder

wegenehmen.



Die 1.-Beschwerdeflihrerin verneinte das Vorliegen von gesundheitlichen, finanziellen oder organisatorischen
Problemen bei ihrer Reise vom Herkunftsstaat nach Polen, wahrend ihres Aufenthaltes in Polen und der Weiterreise
nach Osterreich.

Ihr Reiseziel ware Osterreich gewesen, da nahe Verwandte hier wéren. Sie wire zwar in Polen gefragt worden, ob sie
weiterreisen wolle, aber sie hatte ihre diesbezigliche Absicht verschwiegen. Sie ware sehr gern legal

hierhergekommen, aber ein Visum ware nicht zu finanzieren gewesen.

Sie ware von ihren Eltern und ihrem Bruder immer unterstitzt worden, egal ob finanziell oder moralisch. Sie hatten ihr
¢ 100,- bis 200,-

monatlich geschickt. Welchem Beruf ihr Bruder nachgehe, wisse sie nicht. Er hatte bei der Caritas gearbeitet, was
genau, wisse nicht. lhre Mutter besuche derzeit einen Deutschkurs. lhre Mutter hatte angeblich gearbeitet, aber sie
habe diese nicht gefragt.

Der als Vertrauensperson anwesende Bruder der 1.-Beschwerdeflhrerin gab auf Befragen an, dass er bei der XXXX im
Rahmen eines Sozialprojektes fur 6 Monate gearbeitet hatte, er ware nun auf Arbeitssuche.Der als Vertrauensperson
anwesende Bruder der 1.-Beschwerdefihrerin gab auf Befragen an, dass er bei der rémisch 40 im Rahmen eines

Sozialprojektes fir 6 Monate gearbeitet hatte, er ware nun auf Arbeitssuche.

Auf Hinweis, dass ihr nun die Landerfeststellungen der Verwaltungsbehdrde zu Polen ausgefolgt werden, sie sich dazu
schriftlich oder mindlich aufl3ern kdnne, entgegnete die 1.-Beschwerdefiihrerin, dass sie nichts vorbereitet hatte. Sie
wolle sich dazu mundlich auch nicht dulRern. Sie wisse jedoch, dass sie nicht nach Polen zurtickkehren méchte; und sie

werde, falls sie Gberstellt werden sollte, immer wieder nach Osterreich zuriickkehren.

Auf Frage, warum sie glaube, dass ihr Ehemann von ihrem Aufenthalt in Polen Bescheid wisse, erklarte sie, dass es ihm
bewusst sei, dass sie sich eine legale Einreise in Osterreich nicht leisten kénne. Er vermute, dass sie Uiber Polen hierher
kommen werde. In Polen lebten weit entfernte Verwandte, die ihm ihren Aufenthalt mitteilten konnten. Auf Vorhalt,
dass ihr Mann wohl auch Gber ihre in Osterreich aufhaltige Familie Bescheid wisse, erklarte sie, dass sie verstehe, dass
man ihr nicht glaube, aber sie kdnne leider nichts beweisen. Sie wiederholte, dass sie immer wieder nach Osterreich

zurlckkehren werde.

Die anwesende Rechtsberaterin brachte unter Vorlage mehrerer Artikel (Pro Asyl, Fachpolitischer Newsletter 192 vom
13.06.2013; UNHCR, Drohende Obdachlosigkeit von Asylsuchenden in Polen, Bulgarien und der Slowakei vom
10.06.2013, Fluchtlingsrat Niedersachsen, "Tschetschenische Fluchtlinge sind gefahrdet, nicht gefahrlich!" vom
20.08.2013, Abschrift einer Entscheidung des VG Meiningen, Beschluss vom 26.04.2013, ZI. 8 E 20075/13, Helsinki
Komitee, "Migration Is Not a Crime", 2013) vor, dass daraus hervorgehe, dass die fluchtlingsrechtlichen
Gewabhrleistungen in Polen nicht den europaweit vereinbarten Mindeststandards entsprechen. Dies betreffe vor allem
die Unterbringung, den sozialen Schutz und die medizinische Versorgung der Schutzsuchenden. Asylwerber wirden
haufig inhaftiert, ohne dass Sicherheitsaspekte hierfir mal3geblich waren. Es fanden nachtliche Raumdurchsuchungen
in den Haftzentren statt, teilweise "Morgenappelle" und unangemeldetes Eintreten von Grenzschitzern.Die
anwesende Rechtsberaterin brachte unter Vorlage mehrerer Artikel (Pro Asyl, Fachpolitischer Newsletter 192 vom
13.06.2013; UNHCR, Drohende Obdachlosigkeit von Asylsuchenden in Polen, Bulgarien und der Slowakei vom
10.06.2013, Fluchtlingsrat Niedersachsen, "Tschetschenische Fluchtlinge sind gefdhrdet, nicht gefdhrlich!" vom
20.08.2013, Abschrift einer Entscheidung des VG Meiningen, Beschluss vom 26.04.2013, ZI. 8 E 20075/13, Helsinki
Komitee, "Migration réomisch eins s Not a Crime", 2013) vor, dass daraus hervorgehe, dass die fliichtlingsrechtlichen
Gewabhrleistungen in Polen nicht den europaweit vereinbarten Mindeststandards entsprechen. Dies betreffe vor allem
die Unterbringung, den sozialen Schutz und die medizinische Versorgung der Schutzsuchenden. Asylwerber wirden
haufig inhaftiert, ohne dass Sicherheitsaspekte hierfir mafgeblich waren. Es fanden nachtliche Raumdurchsuchungen
in den Haftzentren statt, teilweise "Morgenappelle" und unangemeldetes Eintreten von Grenzschitzern.

Auf die Frage der Rechtsberaterin hin, erklarte die 1.-Beschwerdefiihrerin, dass ihre Mutter wahrend ihres eintagigen
Krankenhausaufenthaltes in Osterreich fiir die 2.- und 3.-Beschwerdefiihrer gesorgt hitte. Des Weiteren ware ihre
Mutter eine Woche bei ihr in der Unterkunftsstelle geblieben und hatte ihr geholfen, finanziell und mit Lebensmitteln.
Sie hatte flr sie auch gekocht. Das Taschengeld, Euro 40,-, welches sie bekamen, reiche nicht aus, und ihr Bruder hatte
sie ins Krankenhaus gebracht und sie zweimal besucht. Sie kdnnte bei ihrer Mutter oder bei ihrem Bruder in XXXX
auch wohnen, aber es ware ihr nicht erlaubt worden.Auf die Frage der Rechtsberaterin hin, erklarte die 1.-



Beschwerdefiihrerin, dass ihre Mutter wéhrend ihres eintdgigen Krankenhausaufenthaltes in Osterreich fir die 2.- und
3.-Beschwerdefuhrer gesorgt hatte. Des Weiteren ware ihre Mutter eine Woche bei ihr in der Unterkunftsstelle
geblieben und hatte ihr geholfen, finanziell und mit Lebensmitteln. Sie hatte fur sie auch gekocht. Das Taschengeld,
Euro 40,-, welches sie bekamen, reiche nicht aus, und ihr Bruder hatte sie ins Krankenhaus gebracht und sie zweimal
besucht. Sie kénnte bei ihrer Mutter oder bei ihrem Bruder in rémisch 40 auch wohnen, aber es ware ihr nicht erlaubt

worden.

In der Folge stellte die Rechtsberaterin den Antrag auf Durchfiihrung einer Einvernahme der Mutter und des Bruders
der 1.-Beschwerdeflurherin zum Beweis einer engen Familienbeziehung und eines intensiven, beziehungsweise

besonderen Naheverhaltnisses.

Des Weiteren werde ersucht, dass Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO
Gebrauch mache, da die Uberstellung der Asylwerber nach Polen einen unzuldssigen gravierenden Eingriff in ihr
Privat- und Familienleben darstellen wirde. AulRerdem bestehe in Polen fur die Antragsteller die Gefahr einer
Kettenabschiebung nach Tschetschenien. Es bestehe aber auch ein Risiko, dass die Beschwerdeflhrer von ihrem
Ehemann/Vater in Polen gefunden werden.Des Weiteren werde ersucht, dass Osterreich von seinem
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3 Absatz 2, Dublin-Il-VO Gebrauch mache, da die Uberstellung der Asylwerber nach
Polen einen unzulassigen gravierenden Eingriff in ihr Privat- und Familienleben darstellen wirde. AuRBerdem bestehe in
Polen fur die Antragsteller die Gefahr einer Kettenabschiebung nach Tschetschenien. Es bestehe aber auch ein Risiko,
dass die Beschwerdefuhrer von ihrem Ehemann/Vater in Polen gefunden werden.

6. Das Bundesasylamt hat in der Foge mit, im Spruch bezeichneten, angefochtenen Bescheiden vom 10.09.2013 die
Antrage auf internationalen Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemaB 8 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung der gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig
sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zuldssig seiené.
Das Bundesasylamt hat in der Foge mit, im Spruch bezeichneten, angefochtenen Bescheiden vom 10.09.2013 die
Antrage auf internationalen Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdeflihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prafung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,

AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zuldssig seien.

Den Bescheiden sind Feststellungen zu Polen zu entnehmen, zundchst allgemeine Feststellungen, aus denen
hervorgeht, dass ein mehrinstanzliches Asylverfahren besteht. Es gebe Beschwerdemdglichkeiten beim Rat fur
Fluchtlingsfragen, schliel3lich beim Verwaltungsgericht und letztendlich eine Kassationsbeschwerde an das Oberste
Verwaltungsgericht. Eine allfallige Inhaftierung grinde sich immer auf eine richterliche Anordnung und musse auf
einen besonderen Grund gestutzt seien. Grundsatzlich soll ein Fremder, der um internationalen Schutz ansuche, nicht
inhaftiert werden. In Polen gebe es Unterkinfte der Asylbehdrde und bewachte Flichtlingszentren sowie
Schubhaftanstalten. Asylbewerber, die im Rahmen der Dublin-lI-VO nach Polen zurlickkehrten, hatten Zugang zum
normalen Asylverfahren sowie zu denselben Versorgungsleistungen wie alle anderen Asylbewerber auch. Bei
Ruckuberstellung aus Polen nach Ausreise wahrend des Asylverfahrens kénne es zu einer Inhaftierung kommen, wobei
aber "Milderungsgriinde wie Schwangerschaft oder Mutter mit Kindern berucksichtigt" wirden. In einer Konstellation
wie vorliegend wirde das Asylverfahren fortgesetzt werden. Wenn Familien inhaftiert werden musste, gebe es speziell
bewachte Einrichtungen mit spezieller Infrastruktur.

Festgehalten wurde unter Berufung auf einen Bericht des amerikanischen AuBenministeriums, dass die polnische
Regierung das Refoulementgebot achte.

Aus den Feststellungen geht ferner hervor, dass ausreichende Versorgung einschliel3lich medizinischer fur
Asylbewerber gewdhrleistet ist. Wichtigste Quellen dieser Aussagen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft
Warschau sowie von UNHCR Polen und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (insbesondere US State


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
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Department, 6sterreichischer Verbindungsbeamter bei der OB Warschau, ECRE, belgisches Comité d'aide aux réfugiés,
Queen Mary University of London, polnische Asylbehoérde).

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass die Antragsteller nicht in der Lage gewesen wadren, ihre Sicherheit in
Polen in Zweifel zu ziehen. Die Grundversorgung flr Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht gewahrleistet. Es habe
sich daher kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO
ergeben.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Antragsteller nicht in der Lage gewesen waren, ihre
Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen. Die Grundversorgung fur Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht
gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-VO ergeben.

Bezlglich der von der Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren vorgelegten Quellen wurde angefihrt, dass sich der
Bericht von Helsinki Foundation for Human Rights auf den Zeitraum Oktober 2012 beziehe und allgemeiner Natur
ware, ohne speziell das Vorbringen der Asylwerberin zu betreffen. Hingegen bestiinden die Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes zu Polen sowohl aus staatlichen als auch nichtstaatlichen Berichten und mussten als tberaus
objektiv angesehen werden, denen meist andere einseitig geschilderte Berichte mit geringerem Wahrheitsgehalt
entgegenstiinden. So liege auch der Organisationszweck von Helsinki Foundation for Human Rights und Pro Asyl
mitunter gerade darin, vermeintliche Defizite in der Menschenrechtslage aufzudecken, weshalb mit diesen Berichten
den Feststellungen des Bundesasylamtes, welche auf staatlichen als auch auf nichtstaatlichen Quellen basierten, nicht
hinreichend entgegengetreten werden kénne.

Beim Beschluss des VG Meiningen handle es sich um eine einstweilige Anordnung, welcher keine Bindungswirkung
zugesprochen werden kdnne. Die aufgezeigten schlechten Bedingungen in Polen stellten zweifellos Missstéande dar,
diese wirden jedoch - selbst im Falle ihres Zutreffens - in ihrer Intensitat nicht die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3
EMRK Uberschreiten.Beim Beschluss des VG Meiningen handle es sich um eine einstweilige Anordnung, welcher keine
Bindungswirkung zugesprochen werden koénne. Die aufgezeigten schlechten Bedingungen in Polen stellten zweifellos
Missstande dar, diese wirden jedoch - selbst im Falle ihres Zutreffens - in ihrer Intensitdt nicht die hohe
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Uberschreiten.

Die Beschwerdefiihrer waren in Polen auch nicht von Obdachlosigkeit betroffen gewesen, da sie wahrend ihres
dortigen Aufenthaltes bei Ihrer Tante gewohnt hatten. Sie hatten somit freiwillig auf Unterkunft in dem ihnen
zugewiesenen Fluchtlingslager in Polen verzichtet. Zur befurchteten Bedrohung in Polen wurde festgehalten, dass die
Behorden von Polen strafrechtlich illegale Aktivitdten von Privatpersonen verfolgten, konkrete Schritte zur
Strafverfolgung solcher Straftaten setzten, was eindeutig auf die Schutzwilligkeit und Schutzmdéglichkeit des Staates,
Birger vor Ubergriffen von Privatpersonen zu schiitzen, hinweise. Die bloR in den Raum gestellte Behauptung der
Erstbeschwerdefuhrerin, dass ihr Mann/Vater sie in Polen finden kdnnte, ware als "subjektive Schutzbehauptung" zu
werten, welche mit den allgemeinen Feststellungen zur Lage in Polen unvereinbar ware. Sie hatten auch niemals um
Hilfe und Unterstitzung bei Menschenrechtsorganisationen in Polen angesucht.

Aus ihren Angaben seien somit keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass sie
tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen konnten.Aus ihren Angaben seien somit keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht
worden, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung Ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kénnten.

Es hatten sich auch keine Hindernisse aufgrund des psychischen oder physischen Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Polen ergeben:

Hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden der 1.-Beschwerdeflihrerin wurde naherhin ausgefihrt, dass sie erst
einen Monat nach ihrer Einreise in Osterreich einen Arzt konsultiert hitte und vom Krankenhaus mit einer
Uberweisung zur Durchfiihrung einer MRT der LWS nach Hause entlassen worden wére, woraus sich riickschlieRen
lieRe, dass keiner der behandelnden Arzte eine lebensbedrohliche Erkrankung feststellen hitte kénnen, denn
ansonsten hatte sie nicht "lediglich" einen Termin erhalten, sondern ware stationar aufgenommen worden. Darlber
hinaus ergebe sich aus den Feststellungen zu Polen, dass Asylwerber in Polen im Hinblick auf die medizinische



Versorgung polnischen Staatsburgern gleichgestellt waren, sodass eine Behandlung in Polen ebenso erfolgen kdnne.
Somit légen keine exzeptionellen kérperlichen oder psychischen Erkrankungen, welche sich bei Uberstellung

unzumutbar verschlechtern wirden, vor.

Zum Familienleben der Beschwerdefiihrer wurde ausgefiihrt, dass zu den in Osterreich aufhéltigen Eltern/GroReltern
und Bridern/Onkeln keine enges Familienleben bestehe. So hatten die Antragsteller wahrend ihres Aufenthaltes im
Herkunftsstaat finanzielle Unterstitzung von den genannten Familienangehdrigen erhalten, womit erkennbar ware,
dass die finanzielle Unterstutzung auch landerUbergreifend mdéglich ware. Die finanzielle Unterstitzung durch die
genannten Verwandten werde auch dadurch relativiert, dass die Reisekosten von ihrer Tante und ihrem Onkel
finanziert worden waren, welche sich im Herkunftsstaat befanden. Somit wdre auch erkennbar, dass sie groRRere
Geldsummen von ihren Verwandten im Herkunftsstaat erhalten haben, und nicht von ihren Familienmitgliedern in
Osterreich. Auch wéren der 1.-Beschwerdefilhrerin die genauen Wohnsitze ihrer Familienmitglieder in Osterreich
unbekannt gewesen, sie hatte lediglich Ortsnamen genannt, nicht jedoch die konkrete StraBenbezeichnung. Gegen ein
intensives Familienleben sprache auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrer wahrend des Aufenthaltes von
10.11.2010 bis 20.01.2011 in Osterreich von ihren genannten Verwandten getrennt gelebt hatten. Letztendlich hatten
sie, obwohl ihre Familienangehérige in Osterreich gelebt hatten, die freiwillige Riickkehr in den Herkunftsstaat
angetreten. Auch jetzt lebten die Beschwerdeflihrer mit ihren Familienmitgliedern nicht in einem gemeinsamen
Haushalt, sondern befanden sie sich in Grundversorgung.

Wahrend ihres Aufenthaltes in Polen waren sie von den hiesigen Familienangehdrigen auch nicht besucht worden.
Somit liege kein intensives Naheverhaltnis vor. Auch hitten sie niemals versucht, legal nach Osterreich einzureisen.

Auf Grund der dargelegten Umstande gehe der Antrag der Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren bezlglich
Einvernahme der Mutter/Gromutter und des Bruders/Onkel der Beschwerdefuhrer ins Leere; denn aus den oben
angefuhrten Fakten sei erkennbar, dass die Erstbeschwerdeflhrerin bereits einmal auf ein Zusammenleben mit ihren
Angehorigen verzichtet hatte und in den Herkunftsstaat zurlckgekehrt waren. Hinsichtlich einer mdglichen
Erhaltungsfahigkeit des Bruders/Onkels der Beschwerdeflihrer wurde festgehalten, dass dessen Dienstverhaltnis
geendet hatte. Dass die Mutter/GroBmutter der Beschwerdeflhrer einer Beschéaftigung nachgehe, ware nicht
behauptet worden. Daher kénne auch hier nicht erkannt werden, dass die Familienangehdrige der Beschwerdefiihrer
deren Grundversorgung Ubernehmen kénnten. SchlieBlich kénnten die Beschwerdefuhrer auch in Polen von ihren
Familienangehérigen besucht werden, da diese in Osterreich anerkannte Fliichtlinge waren.

Zusammenfassend kénne daher kein gravierender Eingriff in Ihr Privat- und Familienleben erkannt werden.

Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer sowie fehlender sonstiger Ankntpfungspunkte ware auch kein schitzenswertes
Privatleben entstanden. Die Ausweisung greife nicht in unzulassiger Weise in das Familien- oder Privatleben der
Beschwerdefiihrer ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisungen hatten
sich nicht ergeben.

7. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde (gleichlautend fur alle Beschwerdefihrer) erhoben und
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die belangte Behdrde ware
ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen.

Sie habe sich mit der Situation der vulnerablen Gruppe der alleinstehenden tschetschenischen Frauen mit
minderjahrigen Kindern nicht ausreichend auseinandergesetzt, obwohl dies im konkreten Fall dringend geboten
gewesen ware, um insbesondere die Zurtickschiebung nach Polen unter dem Blinkwinkel des Art. 3 EMRK umfassend
beurteilen zu kénnen.Sie habe sich mit der Situation der vulnerablen Gruppe der alleinstehenden tschetschenischen
Frauen mit minderjahrigen Kindern nicht ausreichend auseinandergesetzt, obwohl dies im konkreten Fall dringend
geboten gewesen ware, um insbesondere die Zurlickschiebung nach Polen unter dem Blinkwinkel des Artikel 3, EMRK
umfassend beurteilen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang wurde auf die deutschsprachige Zusammenfassung von Pro Asyl: "Polen: Entrechtung von
Ausléndern in den Haftzentren muss beendet werden", auf den bereits in der Einvernahme genannten Bericht des
Helsinki Komitees, "Migration Is Not a Crime", den Bericht des Fluchtlingsrat Niedersachsen, "Tschetschenische
Fluchtlinge sind gefahrdet, nicht gefahrlich!" sowie auf das Urteil des EuGH vom 21.12.2011, Rechtssache C-411/10 N.S.
verwiesen. Auch aus dem schon vorgelegten Beschluss des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 26.04.2013, ZI. 8E
2007/13 Me, hervor, dass ernstzunehmende Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass die flichtlingsrechtlichen



Gewahrleistungen in Polen nicht den europaweit vereinbarten Mindeststandards entsprachen, beziehungsweise
kénnten die vom EuGH bezeichneten systemischen Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen in
Polen vorliegen.In diesem Zusammenhang wurde auf die deutschsprachige Zusammenfassung von Pro Asyl: "Polen:
Entrechtung von Auslandern in den Haftzentren muss beendet werden", auf den bereits in der Einvernahme
genannten Bericht des Helsinki Komitees, "Migration rémisch eins s Not a Crime", den Bericht des Flichtlingsrat
Niedersachsen, "Tschetschenische Flichtlinge sind gefdhrdet, nicht gefahrlich!" sowie auf das Urteil des EuGH vom
21.12.2011, Rechtssache C-411/10 N.S. verwiesen. Auch aus dem schon vorgelegten Beschluss des Verwaltungsgerichts
Meiningen vom 26.04.2013, ZI. 8E 2007/13 Me, hervor, dass ernstzunehmende Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass die
fluchtlingsrechtlichen Gewahrleistungen in Polen nicht den europaweit vereinbarten Mindeststandards entsprachen,
beziehungsweise koéonnten die vom EuGH bezeichneten systemischen Mangel im Asylverfahren und in den

Aufnahmebedingungen in Polen vorliegen.

Das Bundesasylamt habe es auch unterlassen, die Sicherheitslage fur tschetschenische Asylsuchende in Polen
hinreichend zu UGberpriufen. Eine mogliche Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ware ebenfalls nicht geprift
worden, zumal in Polen nicht nur die Asylgewahrung fur tschetschenische Fluchtlinge sehr unwahrscheinlich sei,
sondern auch die Gewahrung des sekundaren Schutzes nicht in allen Fallen tatsachlich gewahrleistet ware.

Das Bundesasylamt habe zudem seine Ermittlungspflicht auch hinsichtlich der familiaren Beziehungen den der
Beschwerdefiihrer verletzt. Es hatte zum Beweis der Intensitat des Familienlebens der Beschwerdefiihrer, die Mutter
und den Bruder der 1.-Beschwerdeflhrerin einzuvernehmen gehabt, wie dies in der Einvernahme beantragt worden

ware.

Auch wadre es geboten gewesen, den Vater der 1.-Beschwerdefuhrerin einzuvernehmen. Hatte die belangte Behérde
das Vorbringen der 1.-Beschwerdefuhrerin richtig gewdrdigt und die besagten Familienangehdrigen einvernommen,
hatte sie richtigerweise feststellen mussen, dass eine starke und enge familidgre Bindung im Sinne eines
Abhangigkeitsverhiltnisses vorliege und dass eine Ausweisung der Beschwerdefiihrer aus Osterreich einen
unzulassigen Eingriff in ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens bedeuten wiirde.

So hatten die Mutter und der Bruder der 1.-Beschwerdefiihrerin sie in Tschetschenien in regelmaRigen Abstanden
finanziell unterstitzt und so ihren Lebensunterhalt gesichert. Aullerdem wadre sie immer moralisch unterstiutzt
worden. In Osterreich hatte sich das Familienleben in intensivem Ausmaf fortgesetzt, indem sie weiterhin moralisch,
psychisch und finanziell (auch mit Lebensmitteln) sehr intensiv unterstitzt worden ware. Auch wirden ihre Mutter und
ihr Bruder die Beschwerdeflihrer sobald als moglich, bei sich zuhause in Wien aufnehmen, was derzeit aufgrund der
Verhdngung des gelinderen Mittels nicht moglich sei.

Der Bruder der Erstbeschwerdeflhrerin hatte sich diesbezlglich bereits 6fters mit der zustdndigen Fremdenpolizei in
Verbindung gesetzt, jedoch stets eine negative Antwort erhalten.

Die Familie der 1.-Beschwerdefihrerin kimmere sich um sie und ihre Kinder in vielfacher Hinsicht und in allen
Belangen. Sie wirden sie haufig besuchen, bei der Kinderbetreuung und Hausarbeiten sowie psychisch (wegen des
unsicheren Ausgangs des Asylverfahrens und den gesundheitlichen Beschwerden der 1.-Beschwerdefihrerin) und bei
der Begleitung zu den arztlichen Terminen unterstitzen.

Die Mutter der 1.-Beschwerdeflhrerin hatte sich eine Woche in der Betreuungsstelle aufgehalten, um den
Beschwerdefiihrern zu helfen, da es der 1.-Beschwerdefuhrerin gesundheitlich nicht gut gegangen ware. Der Bruder
1.-Beschwerdefihrerin hatte auBer den Besuchen in der Betreuungsstelle, sie ins Krankenhaus begleitet und ihr
Beistand bei ihrer Einvernahme geleistet.

Zum Argument der belangten Behdrde, dass die 1.-Beschwerdeflhrerin die Adresse ihrer Mutter nicht auswendig
angeben hatte kénnen, sei anzumerken, dass sie der deutschen Sprache nicht machtig ware, was ihr keinesfalls zum
Vorwurf gemacht werden kénne. Die Mutter der 1.-Beschwerdeflhrerin hatte sie mit ihren Kindern in Polen nicht
besucht, da ihr klar gewesen sei, dass die Beschwerdefiihrer nach kurzer Zeit nach Osterreich kommen wiirden.

Hinsichtlich des weiteren Argumentes des Bundesasylamtes, wonach die Beschwerdeflihrerin im Jahr 2011 trotz des
Umstandes, dass ihre Verwandten in Osterreich aufhaltig gewesen wéren, von der freiwilligen Riickkehr Gebrauch
gemacht hatten, sei anzumerken, dass seit damals sich ihre persénlichen Umstande gravierend geandert hatten, die



Hand in Hand mit der Intensivierung der familidren Beziehung zu den Verwandten in Osterreich einhergegangen wére
beziehungsweise einhergingen. Aufgrund der dargelegten intensiven familidaren Beziehungen hatte die belangte
Behdrde auch aus besonderen humanitdren Griinden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen.

8. Die Beschwerdevorlagen an den erkennenden Gerichtshof erfolgten am 24.09.2013.

9. Am 25.09.2013 langten weitere Unterlagen zu den Beschwerdefiihrern beim Asylgerichtshof ein. Darunter befinden
sich zwei Unterstitzungsschreiben der Mutter und des Bruders der 1.-Beschwerdefuhrerin, worin ausgefuhrt wird,
dass der 1.-Beschwerdefihrerin in Russland Todesgefahr drohe und ihr daher politisches Asyl zu gewahren ware. Des
Weiteren wurde eine Bestdtigung der Vormerkung zur Arbeitssuche des Bruders der 1.-BeschwerdefUhrerin von
19.09.2013 bis laufend, eine Kursbesuchsbestatigung vom XXXX betreffend die Mutter der 1.-Beschwerdefuhrerin
sowie die bereits in der Einvernahme vorgelegte Terminbestatigung sowie Zuweisung zum MR-Institut vorgelegt.9. Am
25.09.2013 langten weitere Unterlagen zu den Beschwerdeflhrern beim Asylgerichtshof ein. Darunter befinden sich
zwei UnterstUtzungsschreiben der Mutter und des Bruders der 1.-Beschwerdefuhrerin, worin ausgefihrt wird, dass
der 1.-BeschwerdefUhrerin in Russland Todesgefahr drohe und ihr daher politisches Asyl zu gewdhren ware. Des
Weiteren wurde eine Bestatigung der Vormerkung zur Arbeitssuche des Bruders der 1.-Beschwerdeflihrerin von
19.09.2013 bis laufend, eine Kursbesuchsbestdtigung vom rémisch 40 betreffend die Mutter der 1.-
Beschwerdefiihrerin sowie die bereits in der Einvernahme vorgelegte Terminbestatigung sowie Zuweisung zum MR-
Institut vorgelegt.

10. Am 07.10.2013 langte ein Arztbrief des allgemeinen und orthopadischen Landeskrankenhauses XXXX vom
02.10.2013 ein, worin zur bekannten Diagnose der 1.-Beschwerdeflhrerin eine dreimonatige intensive
Schmerzphysiotherapie zur Stabilisierung der tiefen LWS und bei Ausbleiben einer Beschwerdeverbesserung oder
Zunahme des sensomotorischen Defizites, eine Operation empfohlen wurde. Absolute Beschwerdefreiheit kdnne nicht
garantiert werden. Bei Befundverschlechterung sei Wiedervorstellung erwiinscht.10. Am 07.10.2013 langte ein
Arztbrief des allgemeinen und orthopadischen Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 02.10.2013 ein, worin zur
bekannten Diagnose der 1.-Beschwerdefiihrerin eine dreimonatige intensive Schmerzphysiotherapie zur Stabilisierung
der tiefen LWS und bei Ausbleiben einer Beschwerdeverbesserung oder Zunahme des sensomotorischen Defizites,
eine Operation empfohlen wurde. Absolute Beschwerdefreiheit koénne nicht garantiert werden. Bei
Befundverschlechterung sei Wiedervorstellung erwinscht.

11. Die BH XXXX teilte am 30.10.2013 schriftlich mit, dass die Beschwerdefiihrer am selben Tag nach Polen Uberstellt
worden waren.11. Die BH rémisch 40 teilte am 30.10.2013 schriftlich mit, dass die Beschwerdeflhrer am selben Tag
nach Polen Uberstellt worden waren.

12. Einsichtnahmen in das Grundversorgungssystem des Bundes am 28.11.2013 ergaben keine (weiteren) stationdren
Krankenhausaufenthalte der Beschwerdefilhrer in Osterreich. Es besteht keine Adresse der Beschwerdefiihrer in
Osterreich und wurde (Einsicht in das AIS wurde am 28.11.2013 genommen) bis zum Entscheidungszeitpunkt auch
eine Adressenbekanntgabe, Bekanntgabe eines Zustellbevollméachtigten oder sonstige Kontaktaufnahme mit den
Asylinstanzen unterlassen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 38/2011 in der Fassung BGBI. | Nr.
144/2013 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr.
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200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlief3lich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher
Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG, sowie in Verfahren gemaR 8§ 41a AsylG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG
2005 vor, sodass der erkennende Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig warGemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemals Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4
und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG, sowie in Verfahren gemaf Paragraph 41 a, AsylG durch Einzelrichter.
Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellen, sowie gemdaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren
liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende
Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europadischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
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Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.1. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.1.1. In den vorliegenden Fallen grindet sich die Zustandigkeit der Republik Polen auf Art. 16 Abs 1 lit ¢ Dublin Il VO,
das heil3t materiell gestutzt jedenfalls auf die vorangegangenen ersten Asylantragstellungen in der Europaischen Union
in Polen (ohne dass Polen ein Konsultationsverfahren mit einem anderem EU-Staat eingeleitet hatte; dazu hatte fur
Polen auch kein Anlass bestanden, als durch die von den Antragstellern vorgebrachte illegale Einreise [sie wurde ja nur
wegen der Asylantragstellungen gewahrt] aus einem Drittstaat, namlich Weirussland kommend, das
Zustandigkeitskriterium des Art. 10 Abs 1 VO 343/2003 verwirklicht war), somit auf Art 13 VO 343/2003. Die
Beschwerdefiihrer haben ferner vorgetragen, von Polen direkt am Landweg (sohin ohne Verlassen der EU) nach
Osterreich gereist zu sein, weshalb auch die Endigungstatbestidnde des Art. 16 Abs 3 oder 4 VO 343/2003 jedenfalls
nicht eingetreten sind.2.1.1. In den vorliegenden Fallen grindet sich die Zustandigkeit der Republik Polen auf Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO, das heil8t materiell gestitzt jedenfalls auf die vorangegangenen
ersten Asylantragstellungen in der Europaischen Union in Polen (ohne dass Polen ein Konsultationsverfahren mit
einem anderem EU-Staat eingeleitet hatte; dazu hatte fir Polen auch kein Anlass bestanden, als durch die von den
Antragstellern vorgebrachte illegale Einreise [sie wurde ja nur wegen der Asylantragstellungen gewahrt] aus einem
Drittstaat, namlich Weil3russland kommend, das Zustandigkeitskriterium des Artikel 10, Absatz eins, VO 343 aus 2003,
verwirklicht war), somit auf Artikel 13, VO 343 aus 2003,. Die Beschwerdeflihrer haben ferner vorgetragen, von Polen
direkt am Landweg (sohin ohne Verlassen der EU) nach Osterreich gereist zu sein, weshalb auch die
Endigungstatbestande des Artikel 16, Absatz 3, oder 4 VO 343 aus 2003, jedenfalls nicht eingetreten sind.

Die erste Voraussetzung fiir die Rechtmaligkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben
und ist diese in der Beschwerde nicht mehr substantiiert bestritten worden.

2.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen in den
gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen in den gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkur im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergab/ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten
oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufwiese.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergab/ergibt sich auch keine
Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin romisch zwei VO, dass die
Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.

2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin
I VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder anderer Grinde
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung
des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder anderer Griinde zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
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nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
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einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rdmisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwiagung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des§& 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fUr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
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Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG tUberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgeflhrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine
vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz
hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht,
ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen
Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlieBlich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die
Grundrechtscharta der EU fur den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die
EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer
Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende
Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.In Bezug auf Griechenland wurde
seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von
einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefuhrt. Der
EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09)
klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst
schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3,
8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die
"effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine solche
Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene
zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlicksichtigung dieser
Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus
Grunden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfuhrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist
schlie3lich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten
Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewadhrleisteten, hinausgingen. Auch
spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der
Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwdgungen dazu konnten also

mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

2.2.1. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK
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Zunichst ist vollstindigkeitshalber festzuhalten, dass die in Osterreich aufhiltige Mutter/GroRmutter und
Bruder/Onkel der Beschwerdeflihrer keine Familienangehdrige im Sinne des Art. 2 lit. i Dublin I VO sind. Zum
Verhaltnis der Beschwerdefihrer zu ihrem Vater/GrofRvater und ihren Halbbridern/Onkeln ist einleitend auszufihren,
dass ein besonders naher Kontakt nicht geltend gemacht wurde.Zunachst ist vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass
die in Osterreich aufhéltige Mutter/GroRmutter und Bruder/Onkel der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérige im
Sinne des Artikel 2, Litera i, Dublin romisch zwei VO sind. Zum Verhaéltnis der Beschwerdefuhrer zu ihrem
Vater/Grol3vater und ihren Halbbridern/Onkeln ist einleitend auszufiuihren, dass ein besonders naher Kontakt nicht

geltend gemacht wurde.

Dem Bundesasylamt ist auch dahingehend Recht zu geben, dass jedenfalls ein intensives Familienleben aus dem
Verwaltungsverfahren nicht hervorgekommen ist. So lag im vorliegenden Verfahren mindestens seit 2004 kein

gemeinsamer Haushalt vor.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt konnte auch keine existentiell notwendige finanzielle Unterstiitzung
erkannt werden. Insoweit erstmals in der Beschwerde geltend gemacht wird, dass der Lebensunterhalt der
Beschwerdefihrer in der Heimat durch die Unterstitzung der in Osterreich aufhéltigen Verwandten gesichert gewesen
ware, wird dies einerseits als unglaubwurdige Steigerung sowie unzuldssige Neuerung gewertet, andererseits
widerspricht dies auch den Angaben der 1.-BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesasylamt, wonach diese nach der
Trennung von ihrem Mann Ende 2012 bei ihrer Tante und ihrem Onkel in Tschetschenien gelebt hatte, welche auch
ihre Reise finanziert hatten. DarUber hinaus verfiigen weder die Mutter, noch der Bruder der 1.-Beschwerdfihrerin
Uber ein ausreichendes beziehungsweise regelmaRiges Einkommen (beide gehen keiner Beschaftigung nach, die
Mutter besucht lediglich einen Sprachkurs und der Bruder ist derzeit arbeitssuchend), als dass eine derart grole
finanzielle Unterstltzung zu erwarten ware, um den Lebensunterhalt der Beschwerdefihrer sichern zu kénnen. Dem
Bundesasylamt ist auch beizupflichten, dass die finanzielle Unterstitzung weiterhin landeribergreifend erfolgen
kénnte, wie dies behauptetermalen bisher geschehen sei. Darliber hinaus kann auch nicht erkannt werden, dass bei
Unterlassung der finanziellen Unterstitzung die Beschwerdeflhrer in eine existenzbedrohende Situation gerieten,
zumal die Beschwerdeflihrer auch in Polen Anspruch auf stattliche Versorgung haben.

Der personliche Kontakt durch wechselseitige Besuche/Dolmetschungen bei Ambulanzbesuchen vermag ohne
Hinzutreten weiterer besonderer Umstande im Sinne einer intensive Nahebeziehung beziehungsweise eines
Abhangigkeitsverhaltnisses (wie etwa in der Rechtssache K; EuGH 06.11.2012, Rs C-245/11; somit liegt auch kein
unmittelbarer Anwendungsfall des Art. 15 Abs 2 VO 343/2003 vor) kein schitzenswertes Familienleben zu
begrinden.Der personliche Kontakt durch wechselseitige Besuche/Dolmetschungen bei Ambulanzbesuchen vermag
ohne Hinzutreten weiterer besonderer Umstande im Sinne einer intensive Nahebeziehung beziehungsweise eines
Abhangigkeitsverhaltnisses (wie etwa in der Rechtssache K; EuGH 06.11.2012, Rs C-245/11; somit liegt auch kein
unmittelbarer Anwendungsfall des Artikel 15, Absatz 2, VO 343 aus 2003, vor) kein schitzenswertes Familienleben zu
begrinden.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass eine gegenseitige seelische Unterstitzung flr die Beschwerdefiihrer
und ihre Mutter/GroBmutter und ihren Bruder/Onkel flr diese eine Erleichterung darstellen kann, jedoch sind solche
Hilfestellungen unter Familienangehdrigen Ublich, kénnten - in abgeschwachter Form (etwa durch Telefonate oder
Besuche) - auch zwischen Osterreich und Polen erfolgen.

Auch ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht erkannt werden
kann, dass die 1.- Beschwerdefihrerin dermaRen auf gerade die Unterstitzung ihrer Familienangehdrigen angewiesen
wadre oder dass ein derartiges qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder Unterstitzungsverhaltnis vorliegt, dass sie
ohne ihre Hilfe in eine lebensbedrohliche Lage geraten wirden. Die 1.-BeschwerdefUhrerin leidet zwar an den in der
Verfahrenserzahlung dargestellten chronischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, doch stellen dies weder eine
akut pflegebedurftige schwere Erkrankung dar, noch erfordern sie aktuell - auBer einer derzeitigen
Schmerzphysiotherapie - eine dringende stationare Behandlung. Bei den 2.- und 3.-Beschwerdefihrer sind ebenso
keine schwerwiegenden Krankheiten erkennbar, die eine Pflegebedurftigkeit erforderten. Somit war dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrer, dass zwischen allen Familienmitgliedern aufgrund der Leiden der Beschwerdefihrer ein
Abhangigkeitsverhaltnis (im Sinne des oben erwahnten Urteils des EuGH in der Rechtssache K) bestehe, nicht gefolgt
werden.



Zu beachten sind auf der anderen Seite jedenfalls die Ooffentlichen Interessen an der Effektuierung der
Unzustandigkeitsentscheidung Osterreichs. Hier ist zunéchst klarzustellen, dass, die gegenstandlichen Antrége (auch)
eine Umgehung aller anderen niederlassungs- und fremdenrechtlichen Rechtsnormen in Situationen wie der
vorliegenden sind. Es ist kein Versuch aus der Aktenlage (siehe Verfahrenserzahlung) nachvollziehbar, etwa Uber die
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen ein Visum fir Osterreich zu erlangen. Die Beschwerdefiihrer gestehen
selbst ein, dass sie gerade nach Osterreich hatten reisen wollen, um mit den Familienangehérigen zusammen zu leben.
Wiirde der Asylgerichtshof also in den gegenstandlichen Féllen Osterreich verpflichten, das Selbsteintrittsrecht im
Bezug auf die BeschwerdefUhrer zwingend auszulben, wdre damit die Umgehung dieser fremdenrechtlichen
Bestimmungen legitimiert. Das heif3t nicht, dass derartiges in Ausnahmekonstellationen in Hinblick auf Art. 8 EMRK aus
menschenrechtlichen Gesichtspunkten nicht dennoch notwendig sein kann, im konkreten Fall liegt diese
Ausnahmekonstellation jedoch rechtlich gesehen nicht vor. Die offentlichen Interessen an der Effektuierung der
Unzulassigkeitsentscheidung werden aber durch diesen Aspekt bestarkt.Zu beachten sind auf der anderen Seite
jedenfalls die &ffentlichen Interessen an der Effektuierung der Unzustindigkeitsentscheidung Osterreichs. Hier ist
zunachst klarzustellen, dass, die gegenstandlichen Antrage (auch) eine Umgehung aller anderen niederlassungs- und
fremdenrechtlichen Rechtsnormen in Situationen wie der vorliegenden sind. Es ist kein Versuch aus der Aktenlage
(siehe Verfahrenserzahlung) nachvollziehbar, etwa Uber die niederlassungsrechtlichen Bestimmungen ein Visum fur
Osterreich zu erlangen. Die Beschwerdefiihrer gestehen selbst ein, dass sie gerade nach Osterreich hitten reisen
wollen, um mit den Familienangehdrigen zusammen zu leben. Wirde der Asylgerichtshof also in den gegenstandlichen
Fallen Osterreich verpflichten, das Selbsteintrittsrecht im Bezug auf die Beschwerdefiihrer zwingend auszulben, wére
damit die Umgehung dieser fremdenrechtlichen Bestimmungen legitimiert. Das heil3t nicht, dass derartiges in
Ausnahmekonstellationen in Hinblick auf Artikel 8, EMRK aus menschenrechtlichen Gesichtspunkten nicht dennoch
notwendig sein kann, im konkreten Fall liegt diese Ausnahmekonstellation jedoch rechtlich gesehen nicht vor. Die
offentlichen Interessen an der Effektuierung der Unzuldssigkeitsentscheidung werden aber durch diesen Aspekt
bestarkt.

Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen volljahrigen Familienangehdrigen (etwa im Sinne der in VwGH,
17.11.2009, ZI.2007/20/0955 einschlagigen Konstellation) wurde gegenstandlich also nicht glaubhaft gemacht und
wurde dem in der Beschwerde nichts Entscheidendes konkret entgegengesetzt. An diesem Befund andert sich nichts,
wenn man alle Ausfliihrungen Uber die tatsachlichen Umstande der familidren Beziehungen der Beschwerdefihrer
vollinhaltlich Ubernimmt; welche zuséatzlichen Informationen sich aus einer zeugenschaftlichen Einvernahme der
erwahnten Familienangehdrigen ergeben hatten, wurde seitens der Beschwerdeflhrer nicht dargelegt, das
Bundesasylamt war daher berechtigt, den in diesem Sinne unzuldssigen Erkundungsbeweisen nahe kommenden,
Antragen in den vorliegenden Verfahren nicht nachzukommen.

Demgegeniber stehen die erdrterten offentlichen Interessen an der Umsetzung der Zustandigkeitsordnung der Dublin
I VO verbunden mit der Vermeidung der Umgehung anderer flr das geordnete Fremdenwesen wichtiger gesetzlicher
Regelungen. Zudem bestehen durch die von ihr erwdhnte Tante der Erstbeschwerdefiihrerin in Polen auch dort
familidare Bezlge.Demgegeniiber stehen die erorterten Offentlichen Interessen an der Umsetzung der
Zustandigkeitsordnung der Dublin rémisch zwei VO verbunden mit der Vermeidung der Umgehung anderer flr das
geordnete Fremdenwesen wichtiger gesetzlicher Regelungen. Zudem bestehen durch die von ihr erwdhnte Tante der
Erstbeschwerdefihrerin in Polen auch dort familidre Bezuge.

Eine rechtliche Abwagung im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK fallt daher zum Entscheidungszeitpunkt zu Lasten der
Beschwerdefiihrer aus.Eine rechtliche Abwdagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK fallt daher zum
Entscheidungszeitpunkt zu Lasten der Beschwerdeflhrer aus.

Unbeschadet davon ware es der Verwaltungsbehorde in diesem Fall jederzeit in ihrem Ermessen offen gestanden aus
sonstigen humanitaren Grinden wegen der Beziehung zu den Familienangehdrigen das Selbsteintrittsrecht fur die
Beschwerdefiihrerin auszuliben; es besteht lediglich, wie ausgeflhrt, kein vom Asylgerichtshof zu sanktionierender
rechtlicher Zwang dazu. Einen weiteren Prufungsmalistab kann der Asylgerichtshof als Organ der Rechtskontrolle nicht
anlegen.

Zusammengefasst zeigt also das Verwaltungsverfahren (und ist dem wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich in der
Beschwerde nichts Entscheidendes konkret entgegengesetzt worden), dass ein besonderes Abhdangigkeitsverhaltnis
zwischen volljdhrigen Familienangehdrigen (etwa im Sinne der in VWGH, 17.11.2009, ZI. 2007/20/0955 einschlagigen
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Konstellation) gegenstandlich nicht glaubhaft gemacht wurde, weshalb insgesamt von weiteren Beweisaufnahmen
mangels Relevanz und aufgrund der Spruchreife Abstand zu nehmen war. Dartber hinaus mdussen sich die
Beschwerdefiihrer die kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich anrechnen lassen. Eine Abwigung im Sinne des Art 8 Abs
2 EMRK fallt daher zum Entscheidungszeitpunkt zu Lasten der Beschwerdefiihrer aus.Zusammengefasst zeigt also das
Verwaltungsverfahren (und ist dem wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich in der Beschwerde nichts
Entscheidendes konkret entgegengesetzt worden), dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen volljahrigen
Familienangehdrigen (etwa im Sinne der in VwGH, 17.11.2009, ZI.2007/20/0955 einschlagigen Konstellation)
gegenstandlich nicht glaubhaft gemacht wurde, weshalb insgesamt von weiteren Beweisaufnahmen mangels Relevanz
und aufgrund der Spruchreife Abstand zu nehmen war. Darlber hinaus mussen sich die Beschwerdefuhrer die kurze
Aufenthaltsdauer in Osterreich anrechnen lassen. Eine Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK fallt daher
zum Entscheidungszeitpunkt zu Lasten der Beschwerdefuhrer aus.

2.2.2. Polnisches Asylwesen unter dem Gesichtspunkt des Art 3 EMRK2.2.2. Polnisches Asylwesen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§8 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).Hiezu ist
einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

2.2.2.1. Relevant wéren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche

schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdériger oder Angehoriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den
Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass
Polen in Hinblick auf Asylwerberinnen aus Tschetschenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde,
ist nicht substantiiert erstattet worden. Aus der aktuellen EUROSTAT-Statistik geht hervor, dass im Jahr 2012 bereits in
erster Instanz von den 695 Asylantragen russischer Staatsangehdriger 110 positiv erledigt worden sind. Daruber
hinaus ist festzuhalten, dass auch in Osterreich sachverhaltsbezogen negative Entscheidungen hinsichtlich
tschetschenischer Asylwerber ergehen kénnen.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter
Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht
worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerberlnnen aus
Tschetschenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht substantiiert erstattet worden.
Aus der aktuellen EUROSTAT-Statistik geht hervor, dass im Jahr 2012 bereits in erster Instanz von den 695 Asylantragen
russischer Staatsangehériger 110 positiv erledigt worden sind. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass auch in Osterreich
sachverhaltsbezogen negative Entscheidungen hinsichtlich tschetschenischer Asylwerber ergehen kénnen.

Hinsichtlich der befiirchteten Kettenabschiebung beziehungsweise der Verletzung des Non-Refoulementgebotes durch
Polen in Bezug auf die Russische Fdderation als Herkunftsstaat wird auf die Landerfeststellungen verwiesen. Nach der
im Detail nicht bestrittenen Einschatzungen des US State Department und des Verbindungsbeamten des BMI bei der
OB Warschau, finden kaum zwangsweisen Abschiebungen in die Russische Féderation statt (vgl. S. 18 des
angefochtenen Bescheides), weshalb eine solche auch in Bezug auf die Beschwerdeflhrer nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu befiirchten ist.Hinsichtlich der beflrchteten Kettenabschiebung beziehungsweise der Verletzung
des Non-Refoulementgebotes durch Polen in Bezug auf die Russische Foderation als Herkunftsstaat wird auf die
Landerfeststellungen verwiesen. Nach der im Detail nicht bestrittenen Einschatzungen des US State Department und
des Verbindungsbeamten des BMI bei der OB Warschau, finden kaum zwangsweisen Abschiebungen in die Russische
Foderation statt vergleiche S. 18 des angefochtenen Bescheides), weshalb eine solche auch in Bezug auf die
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Beschwerdefihrer nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten ist.

Sofern die Beschwerdefihrer auf deutsche Rechtsprechung verweist, gentigt es auszufuhren, dass die entsprechende
Entscheidungen solche erstinstanzlicher Verwaltungsgerichte sind, die zudem zumeist im Provisionalverfahren
ergangen sind und denen daher fir den Asylgerichtshof keine besondere Bindungswirkung oder dergleichen
zukommen kann. Zu dem zitierten Bericht der Helsinki Foundation for Human Rights zur Situation von Flichtlingen in
Polen, wonach es in Polen zur Inhaftierung von Asylwerbern unter schlechten Verhdltnissen kommt, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuhrer wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes in Polen nicht inhaftiert wurden.
Auch kann den genannten Berichten nicht entnommen werden, dass es in Polen zu systematischen bzw. llickenlosen
Inhaftierungen von Asylwerbern, bzw. in der Haft zu systematischen Misshandlungen kdme und den Betroffenen kein
wirksamer Rechtsbehelf offen stiinde. Dartber hinaus ist bei gegebener Aktenlage (die 1.-Beschwerdefiihrerin ist
alleinstehend und hat zwei kleine Kinder) auch eine Inhaftierung pro futuro (nach den Feststellungen, wonach auf
Vulnerabilitat Ricksicht genommen wird) prinzipiell unwahrscheinlich.

Auch ist die Wiedergabe von - allgemein gehaltener - Kritik an der Situation von Drittstaatsangehorigen in Polen nicht
geeignet, angesichts der sonstigen (zeitlich nachfolgenden) Feststellungen des Bundesasylamtes, die von einem
grundsatzlich rechtskonformen Zustand in Polen ausgehen, eine Situation systemisch mangelhafter beziehungsweise
allgemein menschenrechtswidriger Bedingungen darzulegen. Wie ausgefuhrt fehlt es zudem an einem individuellen
Konnex zur Situation der Beschwerdefiihrer, sodass sich daraus kein weiterer Abklarungsbedarf ergibt
beziehungsweise keine Unzuldssigkeit der Ausweisung nach Polen.

Die Beschwerde unternimmt ferner nicht einmal den Versuch, sich mit der standigen Rechtsprechung des
Asylgerichtshofes in diesem Zusammenhang auseinanderzusetzen, welche nach Wirdigung umfassender Berichtslage
zu Polen Uberstellungen zumeist (unter Beachtung des Einzelfalls) fiir zuldssig erklart. Aus den insofern unbestritten
gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehdrde (gestutzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation
iSd 8 60 AsylG) folgt ferner, dass sowohl fur Asylwerber, als auch fur in Polen sonst - insbesondere nach (auch teilweise)
positivem Abschluss eines Asylverfahrens - aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige, hinreichende soziale
Versorgungsleistungen bestehen, sodass etwa eine Verletzung der aus der Aufnahmerichtlinie herrihrenden
Verpflichtung Polens nicht zu beftirchten ist.Die Beschwerde unternimmt ferner nicht einmal den Versuch, sich mit der
standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes in diesem Zusammenhang auseinanderzusetzen, welche nach
Wiirdigung umfassender Berichtslage zu Polen Uberstellungen zumeist (unter Beachtung des Einzelfalls) fur zuldssig
erklart. Aus den insofern unbestritten gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehoérde (gestltzt auf eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG) folgt ferner, dass sowohl fur Asylwerber, als
auch fur in Polen sonst - insbesondere nach (auch teilweise) positivem Abschluss eines Asylverfahrens -
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen bestehen, sodass etwa eine

Verletzung der aus der Aufnahmerichtlinie herrihrenden Verpflichtung Polens nicht zu beflrchten ist.
2.2.3. Medizinische Krankheitszustéande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutben ware:
In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B
2400/07-9) zu verweisen, welches relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuléssig wére, wenn
durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin
rémisch zwei VO zwingend auszuiben ware: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches relevante Rechtsprechung des
EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v.
the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
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44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrte der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrte der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK,
27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet
sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung);, dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine

"erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.

MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
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RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Hiezu ist zum
einen auf die Erwédgungen unter 2.2.1. zu verweisen. Im Ubrigen zeigen die Feststellungen des angefochtenen
Bescheides hinreichende medizinische Versorgungsmoglichkeiten von Asylwerbern, denen ja der gleiche Zugang zum
Gesundheitswesen zusteht wie polnischen Staatsbirgern. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen
jedoch nicht per se den Schutzbereich des Art. 3 EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt.
Somit ist plausibel anzunehmen, dass die Krankheitszustande der Erstbeschwerdefihrerin, die sie zwar gesundheitlich
insgesamt beeintrachtigen, aber fur sich genommen (bisher) keiner exzeptionell komplexen Behandlungen bedurften,
in Polen adaquat versorgt werden kdnnen. Zudem sind diese Krankheitszustande chronischer Natur, die
Beschwerdefilthrerin hat bei ihrem ersten Aufenthalt in Osterreich im Janner 2011 noch von einem stationdren
Aufenthalt Abstand genommen (siehe den von ihr vorgelegten Befund des LKH XXXX anlasslich der Untersuchung am
20.08.2013); zudem ist im Verfahren nie substantiiert vorgebracht worden, eine entsprechende Behandlung sei gerade
nur in Osterreich méglich. Auch die im Verfahren angegebenen (tempordren) Erkrankungen des
Zweitbeschwerdeflihrers und der Drittbeschwerdefiihrerin tangieren Art 3 EMRK offenkundig nicht.Akut
existenzbedrohende  Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustidnde im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Hiezu ist zum
einen auf die Erwdgungen unter 2.2.1. zu verweisen. Im Ubrigen zeigen die Feststellungen des angefochtenen
Bescheides hinreichende medizinische Versorgungsmoglichkeiten von Asylwerbern, denen ja der gleiche Zugang zum
Gesundheitswesen zusteht wie polnischen Staatsbirgern. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen
jedoch nicht per se den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt.
Somit ist plausibel anzunehmen, dass die Krankheitszustande der Erstbeschwerdefihrerin, die sie zwar gesundheitlich
insgesamt beeintrachtigen, aber fur sich genommen (bisher) keiner exzeptionell komplexen Behandlungen bedurften,
in Polen adaquat versorgt werden konnen. Zudem sind diese Krankheitszustdnde chronischer Natur, die
Beschwerdefiihrerin hat bei ihrem ersten Aufenthalt in Osterreich im Janner 2011 noch von einem stationdren
Aufenthalt Abstand genommen (siehe den von ihr vorgelegten Befund des LKH romisch 40 anldsslich der
Untersuchung am 20.08.2013); zudem ist im Verfahren nie substantiiert vorgebracht worden, eine entsprechende
Behandlung sei gerade nur in Osterreich méglich. Auch die im Verfahren angegebenen (temporéren) Erkrankungen des
Zweitbeschwerdeflihrers und der Drittbeschwerdefihrerin tangieren Artikel 3, EMRK offenkundig nicht.

Die Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefilhrer wurde somit im Verwaltungsverfahren bereits in schiissiger Form
bejaht und ist dem nichts Entscheidendes entgegengesetzt worden und haben sich bis zum Entscheidungszeitpunkt
auch keine aufzugreifenden entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben.

2.2.4. Mangelnde Sicherheit in Polen

Das Vorbringen der 1.-Beschwerdefiihrerin, wonach sie in Polen vor ihrem Mann nicht sicher waren, erweist sich als
rein spekulativ, da es insgesamt sehr vage geblieben ist und sie keinerlei konkrete Angaben zu einer moglichen
Bedrohung machen konnte. Selbst bei Androhung von Ubergriffen Dritter hitten die Beschwerdefiihrer aber die
Moglichkeit sich des Schutzes der polnischen Behdrden zu bedienen, die grundsatzlich gewillt und in der Lage
erscheinen, diesen im Sinne der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung so effektiv zu gewahren, wie das etwa
von den Osterreichischen Sicherheitsbehdrden erwartet werden kann. Gegenteiliges wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht konkret behauptet, respektive belegt oder zu belegen versucht.

Somit konnte der Asylgerichtshof im Einklang mit dem Bundesasylamt eine Verletzung der EMRK oder offenkundige



Verletzung von Grundsatzen des Unionsrechts darstellende gehdaufte, rechtswidrige Verhaltensweise polnischer
Organe nicht erkennen. Auch sonst ist fur den erkennenden Gerichtshof nicht bekannt, dass der polnische Staat die
Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen
zu schutzen. Somit kann im konkreten Fall bei einer Ruckkehr nach Polen kein reales unzumutbares Risiko fur die

Beschwerdeflhrer erblickt werden.
2.2.5. Ergebnis

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof - im Einklang mit der diesbezuglichen Sichtweise der Verwaltungsbehérde
- keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von
Art 3 oder Art 8 EMRK oder Verletzung sonstiger unionsrechtlicher Bestimmungen zu verpflichten. Dem Bundesasylamt
ware - wie schon ausgefuhrt - es als Verwaltungsbehdrde in Ermessensibung freigestanden, aus humanitaren
Grinden dennoch vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen; dass es das nicht getan hat, ist aber vom
Asylgerichtshof in den vorliegenden Beschwerdesachen rechtlich nicht aufgreifbar.Zusammenfassend sieht der
Asylgerichtshof - im Einklang mit der diesbeziiglichen Sichtweise der Verwaltungsbehérde - keinen Anlass, Osterreich
zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK oder Verletzung sonstiger unionsrechtlicher Bestimmungen zu verpflichten. Dem Bundesasylamt ware
- wie schon ausgefihrt - es als Verwaltungsbehérde in Ermessenstubung freigestanden, aus humanitaren Grinden
dennoch vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen; dass es das nicht getan hat, ist aber vom Asylgerichtshof in
den vorliegenden Beschwerdesachen rechtlich nicht aufgreifbar.

2.3. Ausweisungsentscheidungen

Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrern ebenso bekampften gemeinsamen Ausweisungen ist festzuhalten, dass
das Bundesasylamt jeweils eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der
Wiurdigung zu Spruchpunkt | (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach § 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier
jeweils die Zulassigkeit der Ausweisungen, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Grunde fur einen
Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht erkennbar.Hinsichtlich der von den Beschwerdeflhrern ebenso
bekdmpften gemeinsamen Ausweisungen ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt jeweils eine korrekte Uberpriifung
im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wirdigung zu Spruchpunkt rémisch eins (die inhaltlich auch
einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht) folgt hier jeweils die Zuldssigkeit der
Ausweisungen, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Griinde fiir einen Aufschub nach Artikel 10,
Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Die Beschwerdeflihrer haben (siehe oben 2.2.1. und 2.2.3.) keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die
Anlass waren, an der Uberstellungsfahigkeit nach Polen zu zweifeln, beziehungsweise - im gegenstindlichen
Zusammenhang - die Uberstellung fir eine bestimmte Zeit aufzuschieben. Etwaige anldsslich einer allfalligen
Uberstellung neu auftretende gesundheitliche Beeintrichtigungen wiren von der Fremdenpolizeibehérde in
geeigneter Weise wahrzunehmen (gewesen).

Da die Beschwerdefiihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt wurden, war gemalR§ 41 Abs. 6
AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
rechtmaRig waren.Da die Beschwerdefiihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits Gberstellt wurden, war
gemal Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.

2.4. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Die
Beschwerdefiihrer haben auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen sie in einer Verhandlung treffen hatten wollen,
die geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
(nicht angezeigt gewesenen) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.4. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden. Die Beschwerdeflhrer haben auch nicht dargetan, welche Ausflihrungen sie in einer Verhandlung
treffen hatten wollen, die geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung
bezlglich einer allfélligen (nicht angezeigt gewesenen) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts
des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, familiare Situation, Familienverfahren, gesteigertes Vorbringen, gesundheitliche
Beeintrachtigung, Kettenabschiebung, medizinische Versorgung, real risk, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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