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AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
D17 431294-3/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2013, ZI. 13 09.073 - EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
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Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2013, ZI. 13 09.073 - EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005,BGBI.I Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005, BGBI.I Nr. 100 aus 2005,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

|. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig, ist der im Bundesgebiet nachgeborene Sohn der Beschwerdeflhrer zu den Zlen. D17 413043-4/2013 und
D17 413041-4/2013.romisch eins. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Féderation und der
tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, ist der im Bundesgebiet nachgeborene Sohn der Beschwerdefuhrer zu den
Zlen. D17 413043-4/2013 und D17 413041-4/2013.

Far ihn wurde von seiner gesetzlichen Vertretung am 07.11.2012 im Familienverfahren iSd8 34 AsylG 2005 ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, ohne fir den Beschwerdefiihrer eigene Fluchtgriinde vorzubringen.Fir ihn wurde
von seiner gesetzlichen Vertretung am 07.11.2012 im Familienverfahren iSd. Paragraph 34, AsylG 2005 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, ohne fur den Beschwerdeflhrer eigene Fluchtgriinde vorzubringen.

Im Zuge der Antragstellung wurden Kopien seiner im Bundesgebiet ausgestellten Geburtsurkunde und
Geburtsbestatigung vorgelegt.

2. Mit Bescheid vom 04.12.2012, ZI. 12 16.235-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte ihm den Status des
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I). Weiters wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Féderation gemaR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und wurde
er gemal 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt [1).2. Mit Bescheid vom 04.12.2012, ZI. 12 16.235-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und
erkannte ihm den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdéderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und wurde er gemald Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei).

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass der Antrag mangels glaubhaft gemachter Verfolgung iSd Genfer
Fltchtlingskonvention abzuweisen sei. Den Spruchpunkt Il. begrindete das Bundesasylamt mit dem Hinweis, dass in
der Russischen Foderation keine Verhaltnisse herrschen wirden, aufgrund der jeder Rickkehrende einer Gefahr iSd
Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Im Ubrigen sei fir den Beschwerdefiihrer weder eine lebensbedrohende Erkrankung,
noch ein sonstiger "aulBergewdhnlicher Umstand", der ein Abschiebungshindernis iSd Art. 3 EMRK bedeuten kdnnte,
behauptet worden.Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass der Antrag mangels glaubhaft gemachter
Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention abzuweisen sei. Den Spruchpunkt rémisch zwei. begrindete das
Bundesasylamt mit dem Hinweis, dass in der Russischen Foderation keine Verhaltnisse herrschen wirden, aufgrund
der jeder Riickkehrende einer Gefahr iSd Artikel 3, EMRK ausgesetzt wére. Im Ubrigen sei fiir den Beschwerdefiihrer
weder eine lebensbedrohende Erkrankung, noch ein sonstiger "aulRergewdhnlicher Umstand", der ein
Abschiebungshindernis iSd Artikel 3, EMRK bedeuten kénnte, behauptet worden.

Gegen diesen Bescheid wurde durch den Vater des Beschwerdeflhrers als gesetzlichen Vertreter fristgerecht eine
Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben, in der auf die Ausfihrungen in der sein eigenes Asylverfahren
betreffenden Beschwerde verwiesen wurde.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 16.01.2013 wurden dem Beschwerdefiihrer im Wege seines gesetzlichen
Vertreters gemald § 45 Abs. 3 AVG aktuelle Feststellungen zur Lage in Tschetschenien zur Kenntnis gebracht und ihm
die Moglichkeit zu einer Stellungnahme binnen 14 Tagen eingerdumt.Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom
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16.01.2013 wurden dem Beschwerdefiihrer im Wege seines gesetzlichen Vertreters gemald Paragraph 45, Absatz 3,
AVG aktuelle Feststellungen zur Lage in Tschetschenien zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit zu einer
Stellungnahme binnen 14 Tagen eingeraumt.

Mit Erkenntnis vom 21.03.2013 zu ZI. D17 431294-1/2012/6E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2012 gemal 8§ 3, 8 Abs. 1
und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom 21.03.2013 zu ZI. D17 431294-1/2012/6E, wies der
Asylgerichtshof die Beschwerde des minderjahrigen Beschwerdefliihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.12.2012 gemal} Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrtindet ab.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.03.2013 wurde der Vertretung des minderjahrigen Beschwerdefihrers
am 26.03.2013 zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.

3. Am 29.06.2013 stellte die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefihrers einen weiteren -
verfahrensgegenstandlichen - Antrag auf Zuerkennung von internationalen Schutz und fuhrte dazu im Wesentlichen
aus, dass der Vater nunmehr Beweismittel aus dem Heimatland erhalten habe. Im Rahmen der Erstbefragung gab die
Mutter des Beschwerdefuhrers an, dass dieser "die gleichen Probleme" wie seine Eltern im Falle einer Rickkehr zu
gewartigen hatte.

4. Am 13.08.2013 langte beim Bundesasylamt ein Antrag ein, mit dem die gesetzliche Vertretung des
Beschwerdefihrers die Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 8 69 Abs. 1 AVG begehrte. Begrindend wurde
angefuhrt, dass der Vater am 30.07.2013 - per Post - fur das Verfahren relevante Beweismittel - Ladungen - erhalten
habe, welche seine Verfolgung im Heimatland untermauern kénnten.4. Am 13.08.2013 langte beim Bundesasylamt ein
Antrag ein, mit dem die gesetzliche Vertretung des Beschwerdeflhrers die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR
Paragraph 69, Absatz eins, AVG begehrte. Begriindend wurde angefiihrt, dass der Vater am 30.07.2013 - per Post - flr
das Verfahren relevante Beweismittel - Ladungen - erhalten habe, welche seine Verfolgung im Heimatland

untermauern konnten.

Mit Erkenntnis vom 15.10.2013, GZ. D17 431294-2/2013/2E, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemal 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Mit Erkenntnis vom 15.10.2013, GZ. D17
431294-2/2013/2E, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemafR
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemal® 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | 51 idgF, wegen
entschiedener Sache zurick und wies den Beschwerdefihrer gemaRR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. In seiner Begrundung traf das Bundesasylamt
Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen Foderation und stellte die Nationalitat, Identitat und
Familienstand des Beschwerdefuhrers fest. Der Beschwerdefihrer leide an keiner schweren kérperlichen Krankheit
oder schweren psychischen Stérung. Die Mutter des Beschwerdefihrers habe im vorliegenden Verfahren vorgebracht,
dass die Fluchtgriinde die gleichen wie im Erstverfahren geblieben seien und der Vater nunmehr auch Beweismittel zur
Untermauerung seines Vorbringens vorlegen kdénne. Die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine mal3gebliche
Lage in der Russischen Foderation habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahrens nicht gedndert.
Daher liege eine entschiedene Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG vor und stehe einer Entscheidung Uber den neuerlichen
Antrag die Rechtskraft der Entscheidung des bereits abgeschlossenen Asylverfahrens entgegen. Seine
Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit dem Uberwiegen &ffentlicher Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet.5.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt romisch eins 51 idgF, wegen entschiedener Sache zurlick und wies den Beschwerdefiihrer gemafi
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
aus. In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen
Foderation und stellte die Nationalitat, Identitdt und Familienstand des Beschwerdefuhrers fest. Der
Beschwerdefiihrer leide an keiner schweren korperlichen Krankheit oder schweren psychischen Stérung. Die Mutter
des Beschwerdefiihrers habe im vorliegenden Verfahren vorgebracht, dass die Fluchtgrinde die gleichen wie im
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Erstverfahren geblieben seien und der Vater nunmehr auch Beweismittel zur Untermauerung seines Vorbringens
vorlegen kénne. Die den Beschwerdefuhrer betreffende allgemeine maligebliche Lage in der Russischen Foderation
habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahrens nicht gedndert. Daher liege eine entschiedene Sache
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor und stehe einer Entscheidung tber den neuerlichen Antrag die Rechtskraft der
Entscheidung des bereits abgeschlossenen Asylverfahrens entgegen. Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das
Bundesasylamt mit dem Uberwiegen &ffentlicher Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniiber den privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.

8. Mit Beschluss vom 21.11.2013 wurde der Beschwerde gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
zuerkennt.8. Mit Beschluss vom 21.11.2013 wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die
aufschiebende Wirkung zuerkennt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Einzelrichterin erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch
die zustandige Einzelrichterin erwogen:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer hat (durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin) am 29.06.2013 den
vorliegenden Antrag gestellt. Seine Mutter, die Beschwerdefthrerin zu D17 413043-4/2013, sowie sein Vater, der
Beschwerdefuhrer zu D17 413041-4/2013, stellten ebenfalls Antrdge auf internationalen Schutz, die - wie auch jener
des Beschwerdeflhrers - jeweils vom Bundesasylamt wegen entschiedener Sache samt verflgter Ausweisung in die
Russische Foderation zurlickgewiesen wurden.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag gab der Asylgerichtshof der Beschwerde der Eltern des Beschwerdefihrers gemaRs
41 Abs. 3 AsylG 2005 statt und behob den bekdmpften Bescheid. Ausschlaggebend im Verfahren der Eltern des
Beschwerdefiihrers war - zusammengefasst - das Erfordernis weiterer Ermittlungen bzw. Feststellungen Uber ihr
Antragsbegehren.Mit Erkenntnis vom heutigen Tag gab der Asylgerichtshof der Beschwerde der Eltern des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 statt und behob den bekampften Bescheid.
Ausschlaggebend im Verfahren der Eltern des Beschwerdefiihrers war - zusammengefasst - das Erfordernis weiterer
Ermittlungen bzw. Feststellungen Uber ihr Antragsbegehren.

2. Dies ergibt sich aus dem Akt zu diesem Verfahren sowie aus dem Akt der Eltern des Beschwerdefiihrers.
3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1 GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.Gemal Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall
-am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

3.2 GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Eheleuten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Gemal3 § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der
Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behdrde hat gemaR &8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang.3.2 GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
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des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Eheleuten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat. Gemal} Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemald
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.

3.3 Der Beschwerdefihrer ist als minderjahriger Sohn der Beschwerdefihrerin zu D17 413043-4/2013 deren
Familienangehdriger iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Der Beschwerde der Mutter des Beschwerdefihrers war - wie
bereits erwahnt - durch den Asylgerichtshof stattgegeben und der Bescheid gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 behoben
worden.3.3 Der Beschwerdeflhrer ist als minderjahriger Sohn der Beschwerdefihrerin zu D17 413043-4/2013 deren
Familienangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Der Beschwerde der Mutter des
Beschwerdeflhrers war - wie bereits erwahnt - durch den Asylgerichtshof stattgegeben und der Bescheid gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 behoben worden.

Da gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren Uber Antrage von Familienangehdrigen "unter einem" zu fiihren sind und
davon nicht gesprochen werden kann, wenn Verfahren bei zwei verschiedenen Instanzen behédngen, war daher auch
der mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpfte Bescheid gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben.Da gemal3
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Verfahren Uber Antrédge von Familienangehorigen "unter einem" zu fuhren sind
und davon nicht gesprochen werden kann, wenn Verfahren bei zwei verschiedenen Instanzen behangen, war daher
auch der mit der vorliegenden Beschwerde bekampfte Bescheid gemdaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu
beheben.

4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3§ 41
Abs. 3 AsylG 2005 entfallen.4. Es war daher spruchgemdR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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