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Norm

AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Schriftliche Ausfertigung des am 26.11.2013 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.11.2011, FZ. 11 03.378-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.11.2013 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-
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Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.11.2011, FZ. 11 03.378-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
26.11.2013 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde von XXXX vom 5.12.2011 betreffend Spruchteil 1. wird gemafR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 stattgegeben
und XXXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.romisch eins. Der Beschwerde von rémisch 40 vom 5.12.2011 betreffend Spruchteil rémisch zwei. wird
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 stattgegeben und rémisch 40 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Il. Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 25.11.2014 erteiltromisch
zwei. Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
25.11.2014 erteilt.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt il
gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt réomisch drei
des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 7.4.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Einvernahmen im Administrativverfahren gab der Beschwerdeflhrer sinngemaR an, ein volljahriger
afghanischer Staatsangehdoriger zu sein, der aus der Provinz Wardak stamme und Afghanistan 2007 verlassen habe, da
er in den Jahren 2005 und 2006 fur die UNAMA bzw. fir die afghanische Wahlkommission gearbeitet habe und deshalb
von den Taliban bzw. von fir die Taliban arbeitenden Verwandten bedroht worden sei. Die Eltern des
Beschwerdeflihrers seien verstorben und wirden sein Bruder und seine (verheiratete) Schwester noch im
Herkunftsgebiet leben. Der Beschwerdefiihrer habe auch vier Jahre in Griechenland gelebt, dort aber keinen
Asylantrag gestellt.

Vom Beschwerdefthrer wurden eine Bestatigung der Unabhangigen Wahlkommission Afghanistans Uber die Tatigkeit
des Beschwerdefiihrers, ein Drohbrief der Taliban und eine afghanische Geburtsurkunde, die nach einem
Untersuchungsbericht der Polizeiinspektion Traiskirchen authentisch und unverfalscht sei, vorgelegt.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 23.11.2011, erlassen am 25.11.2011, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begriindend ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht der Wahrheit entspreche und
diesem in Afghanistan keine Verfolgung drohe. Der Beschwerdefihrer habe in Afghanistan familidre
Anknupfungspunkte und kénne zu seinen Angehorigen zuriickkehren. Auch stehe das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers einer Ausweisung nicht entgegen.

Mittels Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 23.11.2011, FZ. 11 03.378-BAL, wurde dem Beschwerdefihrer
far das Beschwerdeverfahren eine Rechtsberatung amtswegig zur Seite gestellt.

Mit am 6.12.2011 zur Post gegebenem Schriftsatz vom 05.12.2011 wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der Wahrheit entspreche und dieser
daher wegen seiner politischen Gesinnung von den Taliban verfolgt werden wirde, wobei dem Beschwerdeflhrer kein
hinreichender staatlicher Schutz zukomme. Weiters sei die Lage in Afghanistan so schlecht, dass eine Ruckkehr
ausgeschlossen sei; dies sehe man auch an der vom Osterreichischen AuRenministerium verhangten Reisewarnung.
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Daher wurde beantragt, der Asylgerichtshof moge dem Beschwerdefuhrer "Asyl gemaR § 3 AsylG gewahren", in eventu
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen und feststellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefihrers
aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan unzulassig sei. Dartber hinaus wurde die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt.Daher wurde beantragt, der Asylgerichtshof mdge dem Beschwerdefihrer "Asyl gemald
Paragraph 3, AsylG gewahren", in eventu den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen und feststellen,
dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan unzuldssig sei. Dartuber hinaus

wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurde einerseits amtswegig - nach entsprechender Zustimmung des
Beschwerdefihrers - der auf den BeschwerdefUhrer bezugnehmende griechische Asylakt eingeholt und wurden
andererseits vom Beschwerdefiihrer verschiedene Integrationsnachweise vorgelegt; insbesondere wurde auch ein
Auszug aus dem Gewerberegister vorgelegt, nach dem der Beschwerdefihrer Mitinhaber eines
GUterbeférderungsunternehmens sei. Laut dem griechischen Asylakt habe der Beschwerdefihrer in Griechenland
angegeben, lediglich aus wirtschaftlichen Grinden ausgereist zu sein. Der griechische Asylakt wurde allerdings an
keiner Stelle vom Beschwerdeflhrer unterschrieben und gab der Beschwerdefuhrer an, dass er in Griechenland mit
einer anderen Person verwechselt worden sei; auch ist die Befragung in Griechenland nur sehr kursorisch erfolgt.

Eine vom Asylgerichtshof veranlasste kriminaltechnische Untersuchung des vorgelegten Drohbriefs brachte kein
Ergebnis; allerdings wurde dem Asylgerichtshof vom Bundeskriminalamt mitgeteilt, dass dieses den afghanischen
FUhrerschein des Beschwerdeflihrers Uber Ersuchen der BH Scharding untersucht habe; der Fuhrerschein sei im
Wesentlichen als echt und unverfalscht zu beurteilen gewesen.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 10.10.2013 und am 26.11.2013 jeweils eine mundliche
Verhandlung unter Beiziehung einer Dolmetscherin abgehalten. In dieser wiederholte die beschwerdefihrende Partei
im Wesentlichen das vor dem Bundesasylamt Vorgebrachte, war jedoch nicht in der Lage, die Parlaments- oder
Prasidentschaftswahlen in Afghanistan zeitlich in ihre Anstellung bei UNAMA bzw. die Wahlkommission einzuordnen.

Weiters gab der Beschwerdefuhrer an, dass sein Bruder 2011 verstorben sei.

In der zweiten Verhandlung zog der Beschwerdeflhrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch
bezeichneten Bescheides zurlick und wurde das nunmehr auszufertigende Erkenntnis mundlich verkindet.In der
zweiten Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins des im Spruch
bezeichneten Bescheides zurtick und wurde das nunmehr auszufertigende Erkenntnis mundlich verkindet.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:

(Deutsches) Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan (Stand Marz 2013), 4.6.2013;

Human Rights Watch: World Report 2013; Afghanistan, Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2012,
31.1.2013;

Afghanistan NGO Safety Office, Quarterly Data Report, Q. 1 2013, April 2013;

United Kingdom Home Office, Afghanistan, Country of Origin Report, 15.2.2013;

United Kingdom Home Office, Afghanistan, Operational Guidance Note, Juni 2013 und
International Organization for Migration, Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober 2012.

Daruber hinaus wurden im Verfahren keine im Verfahrensgang nicht erwahnten Beweismittel vorgelegt oder von Amts

wegen beigeschafft.
IIl. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:rémisch zwei. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:

1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer ein volljahriger afghanischer Staatsangehdériger ist, dessen Identitat
feststeht. Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich unbescholten ist. SchlieRlich wird
festgestellt, dass der Beschwerdefhrer keinen in Osterreich aufhéltigen Ehepartner bzw. eingetragenen Partner und
keine in Osterreich aufhéltigen Kinder hat.

2. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer in Afghanistan kein soziales Netz hat, das ihn mit hinreichender
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Sicherheit aufnehmen wird. Weiters wird festgestellt, dass die Sicherheitslage in der Provinz Wardak zwar nicht so
schlecht ist, dass jedermann eine reale Gefahr einer Verletzung seiner korperlichen Integritdt droht, diese jedoch
hinreichend schlecht ist, um alleinstehende Personen einem realen Risiko einer Verletzung ihres Rechts, nicht der
Folter oder unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden, auszusetzen. Schlie8lich wird festgestellt, dass dem
Beschwerdefihrer gegen diese Gefdhrdung hinreichender staatlicher Schutz nicht zukommt.

3. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer weder in Kabul noch in einer anderen hinreichend sicheren Stadt in
Afghanistan ein soziales Netz hat und weder Uber hinreichende "Kabul-Erfahrung" (im Sinne einer Erfahrung in Bezug
auf die Befriedigung der Grundbedurfnisse in einer afghanischen GroR3stadt wie Kabul, Jalalabad oder Mazar-e Sharif)
noch Uber eine in einer solchen afghanischen Grofl3stadt nachgefragte Berufs- oder Schulausbildung verfugt. Daher
steht dem Beschwerdefiihrer eine zumutbare inlandische Fluchtalternative nicht zur Verfigung.

4. Festgestellt wird, dass Asylausschlussgrunde hinsichtlich des Beschwerdeflihrers nicht zu erkennen sind.

Zu 1.: Die Staatsangehorigkeit und die Identitdt des Beschwerdeflhrers stehen auf Grund der vorgelegten und als
unbedenklich beurteilten Geburtsurkunde fest, die Unbescholtenheit ergibt sich aus einer am 26.11.2013
durchgefihrten Strafregisteranfrage und das Fehlen der genannten Angehdrigen im Bundesgebiet aus den Angaben
des Beschwerdefihrers.

Zu 2.: Einleitend ist anzufthren, dass Wardak laut dem letzten verfligbaren ANSO-Bericht (der allerdings das 1. Quartal
2013 behandelt) zwar nicht grundsatzlich als absolut unsicher zu sehen ist, jedoch bestehen in Hinblick auf den
Umstand, dass einerseits eine verstarkte Tatigkeit der aufstandischen Krafte in Wardak zu bemerken ist (siehe etwa:

http://freebeacon.com/foreign-fighters-moving-in-to-afghan-province-near-kabul/, Bericht vom 14.6.2013, abgefragt
am 26.11.2013) und andererseits auf Grund des (glaubhaft gemachten) Todes des Bruders des Beschwerdefiihrers das
reale Risiko, dass dieser in Wardak kein sicheres Rickzugsgebiet hat sowie eine reale Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer in Wardak seine Grundbedurfnisse nicht wird befriedigen kénnen, insbesondere in Hinblick auf die
Moglichkeit eines sicheren Schlafplatzes. Aber auch die Ausbildung und Berufserfahrung des Beschwerdefiihrers sind
keine so hinreichende, dass ein reales Risiko ausgeschlossen werden konnte, dass der Beschwerdeflihrer in eine
aussichtslose Lage kommen wirde; dies ist vor allem in Hinblick auf die nunmehr schon siebenjahrige Abwesenheit
des Beschwerdefuhrers aus Afghanistan und die somit verlorengegangenen Beziehungen zu einflussreichen Personen
entscheidend. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Haushalt seiner verheirateten Schwester
unterkommen kann, da im Verfahren eine entsprechende Nahebeziehung zum entsprechenden Haushaltsvorstand
(Ehemann der Schwester) nicht hervorgekommen ist.

Zu 3.: Das ergibt sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers und aus dem Umstand, dass
dieser bereits seit sieben Jahren aus Afghanistan ausgereist ist.

Zu 4.: Diesbezlglich finden sich keine Hinweise.
Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 7.4.2011 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
50/2012 und BGBI. Nr. 67/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor
dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2011 (in Folge: "AVG")
anzuwenden.Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und Bundesgesetzblatt Nr. 67
aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind
die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie
subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 100/2011 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
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behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2011, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 25.11.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 6.12.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

2. GemaR 8 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A2. Gemal Paragraph 3, AsylG
2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass
diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A

Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche
Fluchtalternative gemal3 8 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemalR8 6 AsylG
2005 gesetzt hatZiffer 2, der Konvention tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,
in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge:
GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und
dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemal3 Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruchs bezeichneten Bescheides wurde vom Beschwerdefihrer in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 26.11.2013 zurlckgezogen und ist dieser somit in Rechtskraft
erwachsen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruchs bezeichneten Bescheides wurde vom
Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 26.11.2013 zurlckgezogen und ist
dieser somit in Rechtskraft erwachsen.

3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemaR8 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.3. Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

In der Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers besteht - wie oben festgestellt wurde - das reale Risiko, dass dieser in
eine hoffnungslose Lage gerat. Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative - fur diese kdme im vorliegenden Fall
unter Bedachtnahme auf die Sicherheitslage insbesondere nur Kabul oder eine andere sichere afghanische Stadt in
Betracht - ist fur den Beschwerdeflhrer nicht zu sehen, da er weder Uber eine entsprechende Ausbildung oder
Berufserfahrung noch Uber "Kabul-Erfahrung" noch Gber ein soziales Netz in einer solchen Stadt verflgt. Daher ist die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig.In der Heimatprovinz des
Beschwerdefiihrers besteht - wie oben festgestellt wurde - das reale Risiko, dass dieser in eine hoffnungslose Lage
gerat. Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative - fir diese kdme im vorliegenden Fall unter Bedachtnahme auf
die Sicherheitslage insbesondere nur Kabul oder eine andere sichere afghanische Stadt in Betracht - ist fur den
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Beschwerdefiihrer nicht zu sehen, da er weder Uber eine entsprechende Ausbildung oder Berufserfahrung noch tuber
"Kabul-Erfahrung" noch Uber ein soziales Netz in einer solchen Stadt verflugt. Daher ist die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig.

Auch ist nicht zu sehen, dass ein Aberkennungsgrund gemaR8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Dies ware der Fall, wenn
einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt, der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Auch ist nicht zu sehen, dass ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Dies ware der Fall, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt, der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit
der Republik Osterreich darstellt oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Daher ist dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und hinsichtlich
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides spruchgemall zu entscheiden.Daher ist dem Beschwerdefihrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides spruchgemaR zu entscheiden.

4. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behorde - hier vom Asylgerichtshof - gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr.4. Gemal Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der
zuerkennenden Behorde - hier vom Asylgerichtshof - gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il des gegenstandlichen Erkenntnisses war daher spruchgemal zu entscheidenHinsichtlich
Spruchpunkt romisch drei des gegenstandlichen Erkenntnisses war daher spruchgemald zu entscheiden.

5. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs.
2 AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.5. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemalR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz
gegriindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Da der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides stattzugeben war, war Spruchpunkt
Il des im Spruch bezeichneten Bescheides pro forma wegen Wegfalls der gesetzlichen Voraussetzungen zu
beheben.Da der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides stattzugeben
war, war Spruchpunkt romisch drei des im Spruch bezeichneten Bescheides pro forma wegen Wegfalls der
gesetzlichen Voraussetzungen zu beheben.

6. Es war daher nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Abwesenheit, befristete Aufenthaltsberechtigung, gesamte Staatsgebiet, individuelle Verhaltnisse, Sicherheitslage,
subsididrer Schutz, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014
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