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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131204_E7_438_472_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131204_E7_438_472_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131204_E7_438_472_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131204_E7_438_472_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E7 438472-1/2013/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer
ber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. TURKEI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2013, ZI.
1203.262-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. BRACHER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA.
TURKEI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2013, ZI. 1203.262-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il gemal3 88 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei gemafd
Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill stattgegeben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei stattgegeben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfuhrung eines Verfahrens und Erlassung

eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer, ein der kurdischen Volksgruppe zugehdriger Staatsangehoriger der Turkei, reiste am
16.03.2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.03.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG, wobei er sich mit einem turkischen Personalausweis (vgl. AS 11 f) legitimiertel. Der
Beschwerdefihrer, ein der kurdischen Volksgruppe zugehoriger Staatsangehoriger der Tirkei, reiste am 16.03.2012
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG, wobei er sich mit einem turkischen Personalausweis vergleiche AS 11 f)

legitimierte.

2. Bei der ebenfalls am 19.03.2012 durchgefuhrten Erstbefragung (vgl. AS 27 ff) brachte der Beschwerdefuhrer vor, er
habe seine Heimatstadt in Stidostanatolien am 14.02.2012 verlassen und sei mit einem Bus nach Istanbul gefahren, wo
er sich funf Tage in einem Hotel aufgehalten habe. Am 19.02.2012 sei er schlepperunterstitzt, jedoch legal mit seinem
Reisepass per Flugzeug in den Kosovo gereist. Nach zwei misslungenen Versuchen, nach Serbien einzureisen, sei er im
Mérz auf einem LKW versteckt nach Osterreich aufgebrochen, wo er am 16.03.2012 angekommen sei. In Osterreich
habe er sich zu seinem Onkel begeben.2. Bei der ebenfalls am 19.03.2012 durchgefihrten Erstbefragung vergleiche AS
27 ff) brachte der Beschwerdeflihrer vor, er habe seine Heimatstadt in Sidostanatolien am 14.02.2012 verlassen und
sei mit einem Bus nach Istanbul gefahren, wo er sich finf Tage in einem Hotel aufgehalten habe. Am 19.02.2012 sei er
schlepperunterstutzt, jedoch legal mit seinem Reisepass per Flugzeug in den Kosovo gereist. Nach zwei misslungenen
Versuchen, nach Serbien einzureisen, sei er im Marz auf einem LKW versteckt nach Osterreich aufgebrochen, wo er am
16.03.2012 angekommen sei. In Osterreich habe er sich zu seinem Onkel begeben.

Zu den Grunden seiner Antragstellung befragt gab der Beschwerdefihrer an, er werde als Kurde in der Turkei sehr
benachteiligt und finde dort keine Arbeit. Er wolle auch seinen Militardienst nicht ableisten, zumal er "nicht gegen
Kurden kampfen" wolle. Schliel3lich gehére sein Vater der PKK an und sei in Haft gewesen. Auch aus diesem Grunde
werde der Beschwerdefuhrer benachteiligt.

Im Falle seiner Riickkehr in die Tirkei befurchte er, aufgrund seiner Abstammung und seines Vaters benachteiligt zu
werden. Auch wolle er seinen Militérdienst auf keinen Fall ableisten.
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3. Am 23.03.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, niederschriftlich
einvernommen (vgl. AS 47 ff).3. Am 23.03.2012 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen vergleiche AS 47 ff).

Dort brachte er vor, der kurdischen Volksgruppe anzugehéren und sunnitischen Glaubens zu sein. Er stamme aus
XXXX in Sudostanatolien, wo er bis zu seiner Ausreise im Elternhaus gelebt habe. Er habe vier Brider und vier
Schwestern und lebe die Familie von den Einklinften seines Vaters, seiner Schwester und seines Bruders.Dort brachte
er vor, der kurdischen Volksgruppe anzugehéren und sunnitischen Glaubens zu sein. Er stamme aus rémisch 40 in
Sudostanatolien, wo er bis zu seiner Ausreise im Elternhaus gelebt habe. Er habe vier Bruder und vier Schwestern und

lebe die Familie von den Einkiinften seines Vaters, seiner Schwester und seines Bruders.

Der Beschwerdeflihrer habe bis 2007 die Schule besucht, jedoch danach keine Arbeit gefunden. Er sei ledig und habe

keine Kinder.

In Osterreich wiirden zwei Tanten und finf Onkel von ihm leben, die bereits dsterreichische Staatsangehérige seien. Er

wirde bei einem dieser Onkel wohnen kdnnen.

Zu seinen Ausreisegrunden gab der Beschwerdefuhrer an, er sei bereits zum Militardienst einberufen worden, und
legte diesbezlglich ein Schriftsttick vor, wonach er als Musterungsfluchtiger gelte (vgl. AS 69 ff). Er wolle "als Kurde
jedoch nicht gegen Kurden in den Krieg ziehen".Zu seinen Ausreisegriinden gab der Beschwerdefiihrer an, er sei
bereits zum Militéardienst einberufen worden, und legte diesbezlglich ein Schriftstick vor, wonach er als

Musterungsflichtiger gelte vergleiche AS 69 ff). Er wolle "als Kurde jedoch nicht gegen Kurden in den Krieg ziehen".

Kurden wirden in der Turkei generell gegenuber der turkisch-stammigen Bevolkerung benachteiligt. So habe der
Beschwerdefiihrer vor etwa eineinhalb Jahren eine Auseinandersetzung mit einem Turken gehabt und sei von der
Polizei als Schuldiger dargestellt worden, obwohl er den Streit nicht angefangen, sondern sich lediglich geschutzt habe.
Weitere Konsequenzen dieses Vorfalls habe es nicht gegeben. Es sei auch immer wieder zu Beleidigungen seitens der
turkischen Zivilbevélkerung gekommen. "Wenn man sich verbal wehre, helfe die Polizei zu den Turken".

Erganzend brachte der Beschwerdefuhrer vor, sein Vater sei 1982 einen Monate lang wegen Mitgliedschaft in der PKK
inhaftiert gewesen.

Im Falle der Ruckkehr befurchte der Beschwerdefuhrer inhaftiert zu werden, weil er der Militardienstpflicht nicht
nachgekommen sei.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.10.2013 (vgl. AS 115 ff) wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 AsyIG idgF, ab (Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 8 Abs 1 iVm8§ 2 Abs 1
Z 13 AsylG wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10
Abs 1 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen
(Spruchpunkt II.).4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.10.2013 vergleiche AS 115 ff) wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, AsylG idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stellte die Identitdt des Beschwerdeflihrers fest, sowie dass dieser Staatsangehoriger der Turkei
muslimischen Glaubens sei und der kurdischen Volksgruppe angehdre.

Es sei glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer den Militardienst nicht ableisten wolle. Seinem Vorbringen, wonach er
aufgrund seiner kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit wesentlichen Benachteiligungen ausgesetzt gewesen sei, sei
die Glaubwiirdigkeit abzusprechen gewesen. Verfolgungshandlungen habe der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht
vorgebracht.

Es kénne nicht festgestellt werden, dass er im Falle einer Riuckkehr einer Bedrohung durch Privatpersonen oder
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staatliche Organe ausgesetzt ware.
Weiter traf das Bundesasylamt umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur Turkei (AS 123 bis 182).

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zu den
Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates zum Gegenstand des Bescheides erhoben wirden.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt - zusammengefasst dargestellt - aus, dass die Einberufung zum Militardienst keine
Verfolgung iSd GFK darstelle. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
dass mit der Einberufung eine asylrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware. Aus den getroffenen
Feststellungen ergabe sich, dass Kurden beim Militar nicht schlechter gestellt seien und dass auch aufgrund der zu
erwartenden Strafe wegen Militardienstverweigerung jedenfalls kein asylrelevanter Sachverhalt entstehe.

Der Beschwerdefiihrer habe auch keine sonstige gegen ihn personlich gerichtete Verfolgung vorgebracht. Im
Zusammenhang mit der Inhaftierung seines Vaters vor dreiig Jahren sei der Beschwerdeflhrer nie personlich belangt

worden.

Es bestiinden auch keine Abschiebungshindernisse und sei daher kein subsididarer Schutz zu gewahren. Aus der zu
erwartenden Bestrafung wegen Desertion oder Fahnenflucht sei jedenfalls noch keine unmenschliche Behandlung
abzuleiten.

Der Beschwerdefuhrer sei gesund und arbeitsfahig und auch vor seiner Ausreise in der Lage gewesen die notwendige
Lebensgrundlage zu sichern.

Hinsichtlich der Ausweisung flihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdeflhrer zwar im gemeinsamen
Haushalt mit einem seiner Onkel, einem O&sterreichischen Staatsbirger, lebe, jedoch kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zu diesem bestehe. Zum Recht auf Privatleben flUhrte das Bundesasylamt aus, dass keine
Ansatzpunkte fir eine besondere Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich hervorgetreten seien.

5. Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 10.10.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt (vgl. AS 195).5. Mit
Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 10.10.2013 wurde dem Beschwerdefihrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt vergleiche AS 195).

6. Mit Schriftsatz vom 22.10.2013 erhob der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid vom 07.10.2013 fristgerecht
Beschwerde (vgl. AS 213 ff).6. Mit Schriftsatz vom 22.10.2013 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom
07.10.2013 fristgerecht Beschwerde vergleiche AS 213 ff).

Darin wiederholte er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und bemaéangelte grundsatzlich das
Ermittlungsverfahren des Bundesasylamtes, welches seiner Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung nicht gehorig

nachgekommen sei.

Die getroffenen Landerfeststellungen seien veraltet und hatte das Bundesasylamt auch weitere, in der Beschwerde
zitierte Quellen miteinbeziehen mussen. Auch sei es nicht nachvollziehbar, wie das Bundesasylamt einerseits
feststellen kdnne, dem Beschwerdefihrer drohe im Herkunftsstaat keine Verfolgung, andererseits jedoch ausfihre,
dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zum Gegenstand des Bescheides erhoben werde.

Der Beschwerdefiihrer werde als Wehrdienstverweigerer vom tilrkischen Staat verfolgt und sei ihm daher Asyl zu
gewahren. Als Wehrdienstverweigerer sei es ihm auch nicht zumutbar, unter Gefahrdung der durch & 8 AsylG
geschitzten Guter in die Turkei zurlckzukehren, weshalb ihm zumindest subsididarer Schutz gebuhre.Der
Beschwerdefiihrer werde als Wehrdienstverweigerer vom turkischen Staat verfolgt und sei ihm daher Asyl zu
gewahren. Als Wehrdienstverweigerer sei es ihm auch nicht zumutbar, unter Gefahrdung der durch Paragraph 8, AsylG
geschitzten Guter in die Turkei zurickzukehren, weshalb ihm zumindest subsididrer Schutz gebuhre.

Insbesondere aber seien zwischen der niederschriftlichen Einvernahme und dem angefochtenen Bescheid mehr als
eineinhalb Jahre vergangen, in welchem Zeitraum der Beschwerdefiihrer "wesentliche Integrationsschritte" gesetzt
habe. Das Bundesasylamt habe es jedoch unterlassen, sich mit der derzeitigen Lebenssituation des Beschwerdefiihrers

auseinanderzusetzen.

Beantragt wurde schlieR3lich die Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung.
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7. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde der zustandigen Abteilung des AsylGH mit 04.11.2013 zugeteilt.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesasylamtes unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuihrers, des
bekampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

2. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangte der Asylgerichtshof nach MalRgabe unten dargelegter
Erwagungen zu folgenden entscheidungswesentlichen Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefuhrer tragt die im Spruch angefiihrten Personalien, er ist Staatsangehoriger der Turkei, der
kurdischen Volksgruppe zugehdrig sowie muslimischen Glaubens.

Er wurde in XXXX in Stidostanatolien geboren und besuchte in seiner Heimat bis 2007 die Schule. Seine Eltern sowie
seine acht Geschwister leben nach wie vor im Elternhaus in der Turkei. In Osterreich sind mehrere Onkel und Tanten
des Beschwerdefuhrers aufhaltig, welche bereits die Osterreichische Staatsbuirgerschaft besitzen. Mit einem dieser
Onkel lebt der Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt.Er wurde in romisch 40 in Stdostanatolien geboren und
besuchte in seiner Heimat bis 2007 die Schule. Seine Eltern sowie seine acht Geschwister leben nach wie vor im
Elternhaus in der Tirkei. In Osterreich sind mehrere Onkel und Tanten des Beschwerdefiihrers aufhaltig, welche
bereits die &sterreichische Staatsbirgerschaft besitzen. Mit einem dieser Onkel lebt der Beschwerdefihrer im

gemeinsamen Haushalt.

Es war nicht feststellbar, dass der Beschwerdeflihrer einer maf3geblichen individuellen Verfolgung durch tarkische
Behorden oder durch Privatpersonen ausgesetzt gewesen ist oder im Falle seiner Rickkehr einer solchen ausgesetzt

wadre.
Feststellbar war, dass der Beschwerdefiihrer aktuell in der Turkei als wehrdienstpflichtig anzusehen ist.

Fir den Fall der Einziehung des BeschwerdefUhrers zum Wehrdienst ist pro futuro nicht feststellbar, dass der
Beschwerdefiihrer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus in seiner Person gelegenen Grinden mit einer mit
wesentlichen Eingriffen in seine Rechtssphdre einhergehenden, Verfolgungsintensitat erreichenden Behandlung in
Unterscheidung zu anderen Militardienstleistenden zu rechnen hatte oder deshalb zielgerichtet bei militarischen

Operationen im Rahmen der Terrorbekampfung eingesetzt werden wirde.

Auch ist nicht feststellbar, dass er vor dem Hintergrund einer allfalligen Wehrdienstentziehung einer
unverhaltnismaBigen bzw. einer besonders strengen Bestrafung in Relation zu anderen Militardienstleistenden

unterworfen ware.

Weiter war nicht feststellbar, dass der BeschwerdefUhrer im Fall der Ruckkehr in die Turkei dort einer méglichen
Geféhrdung iSd Art 3 EMRK aus in seiner Person gelegenen Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort
unterliegt.Weiter war nicht feststellbar, dass der Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr in die Turkei dort einer
moglichen Gefahrdung iSd Artikel 3, EMRK aus in seiner Person gelegenen Grinden oder aufgrund der allgemeinen
Lage vor Ort unterliegt.

Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die zeitlich aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes im bekampften
Bescheid verwiesen, die auch der gegenstandlichen Entscheidung des Asylgerichtshofes zugrunde gelegt werden.

3. Der Asylgerichtshof stutzt sich im Hinblick auf diese Feststellungen auf folgende Erwagungen:

3.1. Das Bundesasylamt hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt - im Hinblick auf Asyl und subsididaren Schutz -
im Rahmen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens erhoben und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die aus seiner Sicht bei der Beweiswulrdigung malRgebenden
Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlief3t sich im entscheidungswesentlichen
Umfang diesen Ausfihrungen mit den nachstehenden Erwagungen an.

Die Identitat, die Staatsangehorigkeit, der Geburtsort sowie das Religionsbekenntnis konnten anhand des vorgelegten
Personalausweises des Beschwerdefuhrers (vgl. AS 11 f) festgestellt werden.Die Identitat, die Staatsangehdrigkeit, der
Geburtsort sowie das Religionsbekenntnis konnten anhand des vorgelegten Personalausweises des
Beschwerdefihrers vergleiche AS 11 f) festgestellt werden.



Die Feststellungen zu seiner Volksgruppenzugehorigkeit sowie zu seinen wirtschaftlichen und familidren Verhaltnissen
im Herkunftsstaat sowie in Osterreich beruhen auf seinen eigenen glaubwiirdigen Angaben, wobei seine
Wohnsituation in Osterreich ergénzend durch eine Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister verifiziert werden
konnte.

Dass keine relevante individuelle Verfolgung des Beschwerdeflhrers vor der Ausreise sowie fur den Fall einer Rickkehr
in die Turkei seitens der turkischen Behorden festgestellt werden konnte, ergab sich aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdeflihrer brachte - neben der Wehrdienstverweigerung (dazu siehe unten) - im gegenstdndlichen
Verfahren zusammengefasst vor, als Kurde in der Turkei benachteiligt bzw. diskriminiert zu werden (vgl. AS 35, 59
ff).Der Beschwerdefiihrer brachte - neben der Wehrdienstverweigerung (dazu siehe unten) - im gegenstandlichen
Verfahren zusammengefasst vor, als Kurde in der Turkei benachteiligt bzw. diskriminiert zu werden vergleiche AS 35,
59 ff).

Der in der Beschwerde aufgezeigte vermeintliche Widerspruch in der Argumentation des Bundesasylamts, welches
zum einen die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand des Bescheides erhob, zum anderen jedoch keine
Verfolgung feststellen konnte, geht insofern ins Leere, zumal das Bundesasylamt damit erkennbar meinte, dass sich

aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine relevante Verfolgung ergab.

Der Beschwerdefuhrer brachte zum einen vor, er sei oft von Mitgliedern der turkischen Zivilbevdlkerung beleidigt

worden. Dazu erganzte er, "wenn man sich verbal wehre, helfe die Polizei zu den Turken".

Abgesehen davon, dass es sich bei Verbalinjurien nur um eine blol3 geringfligige Form der Diskriminierung handelt,
diese jedoch nicht als "Verfolgungshandlungen" im asylrechtlichen Sinn zu qualifizieren sind, ist festzuhalten, dass die
Eltern und die acht Geschwister des Beschwerdeflihrers nach wie vor in der Heimatstadt XXXX leben, in welcher rund
die Halfte der Bevolkerung kurdischer Abstammung ist. Auch dass seine Angehdrigen dort unter gravierenden Formen
der Diskriminierung leiden wirden, brachte der Beschwerdefiihrer nicht vor.Abgesehen davon, dass es sich bei
Verbalinjurien nur um eine bloRR geringflgige Form der Diskriminierung handelt, diese jedoch nicht als
"Verfolgungshandlungen" im asylrechtlichen Sinn zu qualifizieren sind, ist festzuhalten, dass die Eltern und die acht
Geschwister des BeschwerdefUihrers nach wie vor in der Heimatstadt romisch 40 leben, in welcher rund die Halfte der
Bevolkerung kurdischer Abstammung ist. Auch dass seine Angehdrigen dort unter gravierenden Formen der
Diskriminierung leiden wirden, brachte der Beschwerdefihrer nicht vor.

Weiter war nicht erkennbar, dass fir Kurden an sich eine an systematische Verfolgung heranreichende
Bedrohungslage in der gesamten Tlrkei bestinde, in der insgesamt rund 13 bis 15 Mio. Kurden leben. Es war daher
nicht feststellbar, dass der Beschwerdeflhrer selbst im Fall von Diskriminierungen in seiner engeren Heimat einer
landesweiten Bedrohung als Kurde ausgesetzt ware, ihm stinde somit auch eine innerstaatliche Ausweichméglichkeit
zur Verfigung.

Generell ist festzuhalten, dass die allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit fur sich allein nicht geeignet ist, die fur
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloRe Zugehorigkeit zur Volksgruppe der bildet daher noch
keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung (vgl. VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Generell ist
festzuhalten, dass die allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit fur sich allein nicht geeignet ist, die fur die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloRe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der bildet daher noch
keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung vergleiche VWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Aus dem allgemeinen Berichtsmaterial zur Lage in der Turkei ergibt sich auch, dass Angehdrige der kurdischen
Volksgruppe keinen systematischen staatlichen Repressionen unterworfen sind bzw. existieren momentan keine
aktuellen Berichte Uber die Lage der Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden
Anhaltspunkte daflr, dass gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit in der Tlrkei generell mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit einer relevanten Verfolgung
ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein wirden.

Aus dem Umstand, dass der Vater des Beschwerdeflhrers im Jahr 1982, also rund zehn Jahre vor der Geburt des
Beschwerdefiihrers, einen Monat lang wegen Mitgliedschaft bei der PKK inhaftiert gewesen sei (vgl. AS 63), leitet sich
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ebenfalls keine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers ab. Der Beschwerdeflhrer hat eine solche zum einen
schon nicht vorgebracht, zum anderen lebt selbst sein Vater seit dieser Zeit offenbar unbehelligt in der Tlrkei.Aus dem
Umstand, dass der Vater des Beschwerdeflhrers im Jahr 1982, also rund zehn Jahre vor der Geburt des
Beschwerdefiihrers, einen Monat lang wegen Mitgliedschaft bei der PKK inhaftiert gewesen sei vergleiche AS 63), leitet
sich ebenfalls keine aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers ab. Der Beschwerdefuhrer hat eine solche zum einen
schon nicht vorgebracht, zum anderen lebt selbst sein Vater seit dieser Zeit offenbar unbehelligt in der Turkei.

Nachvollziehbar und glaubhaft war im Lichte der bisherigen Lebensverlaufs und des Alters des mannlichen
BeschwerdefiUhrers, dass er als wehrdienstpflichtig anzusehen ist. Dass er seinen Wehrdienst bislang nicht abgeleistet
hat, geht aus dem von ihm vorgelegten Schreiben der Militéardienstabteilung hervor, wonach er als
Musterungsfliichtiger anzusehen sei (vgl. AS 69 ff)Nachvollziehbar und glaubhaft war im Lichte der bisherigen
Lebensverlaufs und des Alters des mannlichen Beschwerdeflihrers, dass er als wehrdienstpflichtig anzusehen ist. Dass
er seinen Wehrdienst bislang nicht abgeleistet hat, geht aus dem von ihm vorgelegten Schreiben der
Militardienstabteilung hervor, wonach er als Musterungsfliichtiger anzusehen sei vergleiche AS 69 ff)

Dazu ist festzuhalten, dass der Wehrdienst eine Pflicht ist, die ein Staat seinen Blirgern abverlangen kann und dass die
Wehrdienstverweigerung bzw. die daraus resultierende Bestrafung fur sich allein nicht als Grund fur die Gewahrung
von Asyl herangezogen werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung nur
in solchen Fallen, in denen eine Einberufung aus einem der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK angeflihrten Grinden erfolgt
und in denen damit gerechnet werden muss, dass ein Asylwerber wahrend des Militardienstes aus einem der in der
GFK genannten Grunde im Vergleich zu Angehdrigen anderer Gruppierungen in erheblicher, die Intensitat von
Verfolgung erreichender Weise, benachteiligt werden wirde, oder wenn davon auszugehen ware, dass eine dem
Asylwerber wegen Wehrdienstverweigerung drohende Strafe aus den in der GFK genannten Grinden schwerer als
gegenlUber anderen Staatsangehdrigen ausfallen wiirde.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung nur in solchen Féllen, in denen eine Einberufung aus einem
der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK angeflhrten Grinden erfolgt und in denen damit gerechnet werden muss,
dass ein Asylwerber wahrend des Militérdienstes aus einem der in der GFK genannten Grinde im Vergleich zu
Angehorigen anderer Gruppierungen in erheblicher, die Intensitdt von Verfolgung erreichender Weise, benachteiligt
werden wirde, oder wenn davon auszugehen ware, dass eine dem Asylwerber wegen Wehrdienstverweigerung
drohende Strafe aus den in der GFK genannten Griinden schwerer als gegenliber anderen Staatsangehorigen ausfallen
wirde.

Aus den getroffenen landerkundlichen Feststellungen waren jedoch keine Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen, dass die
im Herkunftsstaat anstehende Einziehung des Beschwerdefihrers zum Militdrdienst schon per se aus den Grinden
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK erfolgen wirde, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Einziehung zum
Wehrdienst aus in seiner Person gelegenen Griinden einer Behandlung oder einem Einsatz unterworfen ware, die eine
daraus folgende Benachteiligung von verfolgungsindizierender Intensitat mit sich brachte, dass ihm aus solchen
GrUnden eine schwerere Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung gegenlber anderen Betroffenen drohen wirde,
oder er wegen politischer oder religidser Uberzeugungen etwaigen Sanktionen unterworfen wére, denen jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt.Aus den getroffenen landerkundlichen Feststellungen waren jedoch keine Anhaltspunkte
dafur zu gewinnen, dass die im Herkunftsstaat anstehende Einziehung des Beschwerdefiihrers zum Militardienst
schon per se aus den Grinden des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK erfolgen wirde, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Einziehung zum Wehrdienst aus in seiner Person gelegenen Griinden einer
Behandlung oder einem Einsatz unterworfen ware, die eine daraus folgende Benachteiligung von
verfolgungsindizierender Intensitat mit sich brachte, dass ihm aus solchen Griinden eine schwerere Bestrafung wegen
Wehrdienstentziehung gegenuber anderen Betroffenen drohen wiirde, oder er wegen politischer oder religioser
Uberzeugungen etwaigen Sanktionen unterworfen wire, denen jede VerhéltnisméaRigkeit fehlt.

Das Gericht stiitzt sich dabei auf die, in Ubereinstimmung mit dem Amtswissen des AsylGH stehenden, zeitlich
aktuellen Informationsquellen der belangten Behdrde und war diesen ein hdherer Beweiswert beizumessen als den
nur auf Mutmaflungen beruhenden Beflirchtungen des Beschwerdeflihrers Gber einen Einsatz von Kurden aus der
Osttlrkei im Kampf gegen die PKK bzw. die Misshandlung von kurdischen Soldaten.



So wurde zum Einsatz von Kurden in den stdoéstlichen Landesteilen festgestellt, dass die Stationierung von Rekruten
prinzipiell per Zufallsverfahren erfolge und auch fur turkische Staatsburger, die aus dem Ausland zurlckkehren, keine
gesonderte Vorgangsweise bestehe. Es ist sohin nicht ganzlich auszuschlieRen, dass der Beschwerdefihrer in gleicher
Weise wie jeder andere, auf Computerbasis seinem Einsatzort zugeteilte Grundwehrdiener in der Tirkei unabhangig
von persoénlichen Merkmalen unter Umstanden, jedenfalls aber nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit, im
Sudosten der Turkei seinen Dienst abzuleisten hat. Eine systematische Zuteilung von kurdischen Wehrdienern in diese
Region oder zu etwaigen Einsdtzen bei der so genannten Terrorbekampfung war aber aus keinem objektiven

Beweismittel abzuleiten.

Was den Strafrahmen fir Deserteure oder Wehrdienstverweigerer betrifft, so bietet dieser Strafrahmen per se keinen
Hinweis auf eine unverhaltnismaRige Bestrafung von Wehrdienstflichtigen in der Turkei. Dass bei der allfalligen
Bestrafung von kurdischen Wehrdienstfliichtigen eine besondere Harte angewandt wirde, daftr haben sich in keinem

herangezogenen Beweismittel stichhaltige Hinweise gefunden.

Auch war aus dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Sachverhalt nicht ableitbar, dass er angesichts vor Ort
gegebener Lebensumstdnde in eine ausweglose bzw. seine Existenz bedrohende Lage geraten konnte. Der
Asylgerichtshof schlief3t sich daher auch den diesbezlglichen Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen

Bescheid bezlglich der Refoulemententscheidung vollinhaltlich an.

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen gesunden und arbeitsfahigen
jungen Mann handelt. Es ist daher nicht ersichtlich, warum es ihm in der Tlrkei nicht méglich sein sollte, seinen
Lebensunterhalt durch eigene Arbeit zu bestreiten. Zudem verflgt er in der Tirkei Uber Familienangehorige, bei
welchen er zuletzt auch gelebt hat und welche flr seinen Lebensunterhalt gesorgt haben (vgl. AS 51).Diesbezuglich ist
darauf hinzuweisen, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen gesunden und arbeitsfahigen jungen Mann
handelt. Es ist daher nicht ersichtlich, warum es ihm in der Turkei nicht moglich sein sollte, seinen Lebensunterhalt
durch eigene Arbeit zu bestreiten. Zudem verflgt er in der Turkei Uber Familienangehdrige, bei welchen er zuletzt
auch gelebt hat und welche fur seinen Lebensunterhalt gesorgt haben vergleiche AS 51).

Es ist somit nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer keine Arbeit bzw. keine Unterkunft finden bzw. nicht auf die
Unterstiitzung seiner in der Turkei verbliebenen oder in Osterreich lebenden Familienmitglieder zuriickgreifen kénnte.
Auch die allgemeinen Umstande in der Turkei sind trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage nicht dergestalt, dass
die Ruckkehr eine Situation bewirken wirde, die eine unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK bedeuten wurde.
Diese Feststellungen ergeben sich schlissig aus dem persdnlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers.Es ist somit
nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer keine Arbeit bzw. keine Unterkunft finden bzw. nicht auf die
Unterstiitzung seiner in der Tlrkei verbliebenen oder in Osterreich lebenden Familienmitglieder zuriickgreifen kénnte.
Auch die allgemeinen Umstande in der Turkei sind trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage nicht dergestalt, dass
die Ruckkehr eine Situation bewirken wirde, die eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK bedeuten wtirde.
Diese Feststellungen ergeben sich schllssig aus dem persdnlichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers.

Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die Feststellungen des Bundesasylamtes im bekdmpften Bescheid verwiesen,
die auch zum Gegenstand der Entscheidung des Asylgerichtshofes erhoben werden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen Landerberichte auf
verschiedenen voneinander unabhangigen Quellen beruhen, die ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche bilden, und daher kein Anlass besteht an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.

I1l. Rechtlich folgt:rémisch drei. Rechtlich folgt:

1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 67/2012 (AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Nachdem der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
1.1.2006 stellte, sind gemaR § 75 AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden].
Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,
(AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden. Nachdem der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind gemal} Paragraph 75,
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AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

GemaR §8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen

Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal? § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 147/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdeflhrer".Gemal Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch
eins, Nr. 147 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der
Maligabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefthrer".

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 18 Abs. 1 AsylG gibt vor, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde,
den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG
gibt vor, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
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geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehérde, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemalR &8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VwWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behérde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehér einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann (nunmehr:) der Asylgerichtshof, sofern der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann (nunmehr:) der Asylgerichtshof, sofern der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die im Instanzenzug

untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann er jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme

auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und  ZI.2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von ihm nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen Verhandlung i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. VwWGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d.8 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche
dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI. 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von ihm nicht
bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende
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Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz
2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei (nunmehr) dem Asylgerichtshof die Rolle der
Beschwerdeinstanz zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung lber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgeber
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des weit reichenden Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme, weil das Bundesasylamt
keine hinreichende Ermittlungstatigkeit fuhrt und auch keine nachvollziehbaren Entscheidungen trifft. Die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen wirde damit zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn der Asylgerichtshof, statt seine "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies
spricht insbesondere bei Bedachtnahme auf die mogliche Verldangerung des Gesamtverfahrens unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei ihm beginnen und zugleich - abgesehen von
der beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch (im Wesentlichen nunmehr) den
Verfassungsgerichtshof - bei ihm enden soll, fir ein Vorgehen nach &8 66 Abs. 2 AVG (vgl. VWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084; VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches
Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei
(nunmehr) dem Asylgerichtshof die Rolle der Beschwerdeinstanz zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemal Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber
dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgeber wiirden aber unterlaufen, wenn es wegen des
weit reichenden Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des
gesamten Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme, weil das Bundesasylamt keine hinreichende Ermittlungstatigkeit
fahrt und auch keine nachvollziehbaren Entscheidungen trifft. Die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wiirde
damit zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn der Asylgerichtshof, statt seine
"umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies spricht insbesondere bei Bedachtnahme auf die mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst
bei ihm beginnen und zugleich - abgesehen von der beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch
(im Wesentlichen nunmehr) den Verfassungsgerichtshof - bei ihm enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VWGH v. 21.11.2002, Z1.2002/20/0315).

2. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.2. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die
Behorde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in Paragraph 6, Absatz eins, AsylG genannten Ausschlussgriinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus
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wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal? 8 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Gemé&R Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewdhrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
Malstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7,
AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung in
Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwWGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation
des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0241;
VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann dartber
hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

Die belangte Behorde kam - wie oben bereits ausgefihrt - zu Recht zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflihrer nicht in
der Lage war glaubhaft zu machen, dass er einer asylrelevanten Verfolgung in der Tlrkei ausgesetzt war noch fir den
Fall der Rickkehr ausgesetzt ware.

Im gegenstandlichen Fall sind daher nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen in Form der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/54026
https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/54026
https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607

Glaubhaftmachung einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grunde nicht gegeben.

Vor diesem Hintergrund war daher der Begrindung des Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen
Spruchteil | des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Vor diesem Hintergrund war daher der Begrindung des
Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.

3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behtrde gemal’ 8 8 Abs.1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.3. Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemaRg 8 Abs. 2 AsylG mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 AsylG zu verbinden.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemalR § 8 Abs. 3 AsylG abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen stehtAntrage auf
internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph
8, Absatz 3, AsylG abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11) offen steht.

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden8 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere mogliche Bedingung flr eine Gewahrung subsididren Schutzes - 1asst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum 8§ 8 AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue Rechtslage
anwenden.Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 -
abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen
Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdgliche Bedingung flr eine Gewahrung
subsididren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG
1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 das Vorliegen einer konkreten,
den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer den betreffenden Bestimmungen der
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).
Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 das
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Vorliegen einer konkreten, den BeschwerdefUhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, 71.98/01/0122). Die blo3e Méglichkeit
einer den betreffenden Bestimmungen der EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen
vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427). Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw.
Bedrohung glaubhaft zu machen ist vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

3.1. Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefuhrers sowie auch von der Lageeinschatzung des Asylgerichtshofs
auf der Grundlage der eingesehenen Berichte sind derart exzeptionelle Umstande, die eine Rickfihrung im Hinblick
auf innerhalb oder auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu
Art 3 EMRK erscheinen lassen kdnnten, im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich (vgl. zu Art 3 EMRK z.B. VwWGH
21.08.2001, ZI.2000/01/0443).3.1. Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie auch von der
Lageeinschatzung des Asylgerichtshofs auf der Grundlage der eingesehenen Berichte sind derart exzeptionelle
Umstande, die eine RuckfUhrung im Hinblick auf innerhalb oder auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lassen kénnten, im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich vergleiche zu Artikel 3, EMRK z.B. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

3.2. Im Hinblick auf etwaige widrige Lebensumstdnde im Herkunftsstaat sind andererseits derart exzeptionelle
Umstande, die eine Ruckfihrung im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im
Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lassen kdénnten, im Falle des Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich
(vgl. zu Art. 3 EMRK z.B. VWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Weder vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt
zutreffend dargestellten Verhaltnisse im Herkunftsstaat, auf die der Asylgerichtshof ausdricklich verweist, noch vor
dem Hintergrund des personlichen Vorbringens des Beschwerdefiihrers ist ersichtlich, dass dieser bei einer
Ruckfuhrung in die Turkei in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, wie oben dargelegt wurde.3.2. Im Hinblick auf etwaige widrige
Lebensumstande im Herkunftsstaat sind andererseits derart exzeptionelle Umstdnde, die eine Ruckfuhrung im
Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel
3, EMRK erscheinen lassen kénnten, im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich vergleiche zu Artikel 3, EMRK z.B.
VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Weder vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt zutreffend dargestellten
Verhdltnisse im Herkunftsstaat, auf die der Asylgerichtshof ausdricklich verweist, noch vor dem Hintergrund des
persoénlichen Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist ersichtlich, dass dieser bei einer Ruckfihrung in die Turkei in
Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware, wie oben dargelegt wurde.

Eine lebensbedrohende Erkrankung des Beschwerdefihrers oder einen sonstigen auf seine Person bezogenen
"auBergewdhnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen kénnte,
konnte im Verfahren nicht festgestellt werden.Eine lebensbedrohende Erkrankung des Beschwerdeflhrers oder einen
sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne
von Artikel 3, EMRK darstellen kdnnte, konnte im Verfahren nicht festgestellt werden.

Sollte der Beschwerdefuhrer tatsachlich wegen Wehrdienstverweigerung pro futuro eine Freiheitsstrafe verblfRRen
mussen, war den getroffenen Feststellungen zu entnehmen, dass die Haftbedingungen im tirkischen Strafvollzug
aktuell keinen Widerspruch zu Art 3 EMRK erkennen lassen.Sollte der Beschwerdefiihrer tatsachlich wegen
Wehrdienstverweigerung pro futuro eine Freiheitsstrafe verbiRen missen, war den getroffenen Feststellungen zu
entnehmen, dass die Haftbedingungen im turkischen Strafvollzug aktuell keinen Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erkennen lassen.

3.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es lagen keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme einer Gefahr im Sinne des 8 8 Abs. 1 Z.1 AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch
der Asylgerichtshof in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei aus.3.3. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es lagen keine stichhaltigen Griinde fiur die
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Annahme einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang
stehend, und geht auch der Asylgerichtshof in der Folge von der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers

in die Turkei aus.

4. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (8 10
Abs. 1 AsylG). Ausweisungen nach Abs. 1 sind gemal3 Abs. 2 leg.cit. unzuladssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder 2. diese aus den in lit. a) bis i) naher dargestellten
Grinden, die insbesondere zu bertcksichtigen sind, eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Gemal3 Abs. 3
ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwenige Zeit aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.
Gemal3 Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon alleine
auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterr. Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzuldssig ware.4. Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG). Ausweisungen nach Absatz eins, sind gemaR Absatz 2, leg.cit. unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder 2. diese aus den in Litera a,) bis i) naher
dargestellten Grunden, die insbesondere zu bertcksichtigen sind, eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wlrden. GemaR Absatz 3, ist die Durchfihrung einer Ausweisung flir die notwenige Zeit aufzuschieben, wenn diese
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind. GemaR Absatz 5, ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon alleine auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterr. Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
verflgen, unzulassig ware.

4.1. Bei einer Ausweisungsentscheidung nach§ 10 Abs. 1 AsylG ist iSd Abs. 2 leg. cit. auf Art. 8 EMRK Bedacht zu
nehmen (vgl. auch:4.1. Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist iSd Absatz 2, leg.
cit. auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen vergleiche auch:

VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.a.). GemalR Artikel 8, EMRK hat jedermann
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
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EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in gewissem Male in sein Familien- oder/und in sein Privatleben
eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung der &ffentlichen Interessen gegentber den Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art 8 Abs 2 EMRK
notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in
gewissem Mal3e in sein Familien- oder/und in sein Privatleben eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung
der offentlichen Interessen gegenlber den Interessen des Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick
auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei
vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff
darstellt.

4.2. Im Hinblick auf die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in die Turkei hat die belangte
Behorde - wie die Beschwerde zutreffend aufgezeigt hat - ihr Verfahren mit Mangeln belastet, die den Asylgerichtshof
im Rahmen des gemal’ § 66 Abs. 2 AVG eingerdaumten Ermessens zu einer kassatorischen Entscheidung veranlassen,
wie im Folgenden darzulegen ist.4.2. Im Hinblick auf die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in
die Turkei hat die belangte Behorde - wie die Beschwerde zutreffend aufgezeigt hat - ihr Verfahren mit Mangeln
belastet, die den Asylgerichtshof im Rahmen des gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumten Ermessens zu
einer kassatorischen Entscheidung veranlassen, wie im Folgenden darzulegen ist.

Die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers erfolgte am 23.03.2012, der bekampfte Bescheid wurde
hingegen - ohne aus dem Akt ersichtlichen Grund - erst am 07.10.2013 verfasst und dem Beschwerdefihrer am
11.10.2013 zugestellt.

Zwischen der Einvernahme des Beschwerdefiihrers und der Erlassung des bekampften Bescheides lagen daher mehr
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als eineinhalb Jahre. Bezuglich dieses Zeitraums hat das Bundesasylamt jedoch keinerlei Ermittlungen zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich angestellt und hat es unterlassen, den Beschwerdefthrer vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides neuerlich zu seiner derzeitigen Lebenssituation zu befragen.

Diese entscheidungswesentlichen Sachverhaltsermittlungen wird die belangte Behorde daher im fortgesetzten
Verfahren nachzuholen haben um auf deren Grundlage zu tauglichen Sachverhaltsfeststellungen zu gelangen.

4.3. Es kann im verwaltungsrechtlichen Verfahren nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, erstinstanzlich mangelhaft
gebliebene Ermittlungen nachzuholen um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen.
Daruber hinaus wirde es, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer
mundlichen Verhandlung nur zur Erdrterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

In Entsprechung der hg. Judikatur war daher in Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben und das Verfahren zur entsprechenden Ergéanzung bzw. Korrektur des
Ermittlungsverfahrens wie oben dargestellt an die belangte Behdrde zuriickzuverweisen.In Entsprechung der hg.
Judikatur war daher in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben und das Verfahren zur entsprechenden Erganzung bzw. Korrektur des
Ermittlungsverfahrens wie oben dargestellt an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

5. Auf der Grundlage dieser Ausfihrungen war insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.

6. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR 8 41 Abs 7 AsylG iVm & 67d Abs 4 unterbleiben6. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, unterbleiben.

Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Glaubwdirdigkeit, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Militdrdienst, non refoulement, Privatieben, Volksgruppenzugehorigkeit,
Wehrdienstverweigerung

Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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