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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
ZI. B5 410.409-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2013, ZI. 13 13.704 EAST Ost, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.11.2013, ZI. 13 13.704 EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 BGBI. I Nr. 100 i. d.g.F. stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 i.
d.g.F. stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer fiihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist afghanischer
Staatsangehoriger, gehdrt der paschtunischen Volksgruppe an, ist Muslim, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in
einer Ortschaft in der Provinz Farah, reiste am 08.08.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
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erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefihrer fuhrt nach eigenen Angaben
den im Spruch genannten Namen, ist afghanischer Staatsangehdriger, gehort der paschtunischen Volksgruppe an, ist
Muslim, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in einer Ortschaft in der Provinz Farah, reiste am 08.08.2009 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer begrindete seine Antragstellung in einer Erstbefragung am 08.08.2009 sowie in einer
Einvernahmen beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, am 07.04.2010 im Wesentlichen damit, dass er in seiner
Heimatregion von den Taliban bedroht werde, weil er sich geweigert habe, Munition fir sie zu transportieren bzw. sein
Vater einen Taliban tberfahren habe.

Mit Bescheid vom 12.04.2010, ZI. 11 09.479-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 und & 8 Abs. 1 (jeweils i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 13) Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab,
erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan zu und wies ihn gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan aus. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer
nicht glaubhaft dartun habe kénnen, dass ihm im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung drohe. Bezlglich der
Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erscheine trotz der insgesamt
als prekar zu bezeichnenden Sicherheitslage in Afghanistan eine Riickkehr dorthin im Hinblick auf die regional und
innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt sehr wohl unterschiedliche Sicherheitslage nicht grundsatzlich als
ausgeschlossen und aufgrund der individuellen Situation insgesamt auch als zumutbar. Der Beschwerdefiihrer habe im
Herkunftsland die Moéglichkeit mit seinen Eltern und vier Bridern im Elternhaus zu leben. Zur Sicherheitslage in der
Provinz Farah wurde lediglich festgestellt, dass laut Bericht des Auswartigen Amtes vom Oktober 2009 eine
Reinfiltration von Taliban/Islamisten zu verzeichnen sei.Mit Bescheid vom 12.04.2010, ZI. 11 09.479-BAT, wies das
Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz eins und
Paragraph 8, Absatz eins, (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,) Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan zu und wies ihn gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft dartun habe kdénnen, dass ihm im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung drohe.
Bezlglich der Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erscheine trotz
der insgesamt als prekar zu bezeichnenden Sicherheitslage in Afghanistan eine Ruckkehr dorthin im Hinblick auf die
regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt sehr wohl unterschiedliche Sicherheitslage nicht
grundsatzlich als ausgeschlossen und aufgrund der individuellen Situation insgesamt auch als zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer habe im Herkunftsland die Moglichkeit mit seinen Eltern und vier Bridern im Elternhaus zu leben.
Zur Sicherheitslage in der Provinz Farah wurde lediglich festgestellt, dass laut Bericht des Auswartigen Amtes vom
Oktober 2009 eine Reinfiltration von Taliban/Islamisten zu verzeichnen sei.

Der Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer laut Ubernahmebestatigung am 13.04.2010 persénlich (ibernommen und
mangels Erhebung einer Beschwerde rechtskraftig.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom Juni 2010 wegen des Verbrechens einer
absichtlichen schweren Kdrperverletzung, die eine schwere Dauerfolge nach sich gezogen hat, gemaR § 87 Abs. 1 und
2 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Er wurde am
30.01.2013 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft
Ubernommen. Am 31.05.2013 wurde er aus der Schubhaft entlassen, da kein Heimreisezertifikat erwirkt werden
konnte.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom Juni 2010 wegen des Verbrechens einer
absichtlichen schweren Korperverletzung, die eine schwere Dauerfolge nach sich gezogen hat, gemaR Paragraph 87,
Absatz eins und 2 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Er
wurde am 30.01.2013 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus der Strafhaft entlassen und in
Schubhaft tUbernommen. Am 31.05.2013 wurde er aus der Schubhaft entlassen, da kein Heimreisezertifikat erwirkt

werden konnte.
1.2. Am 23.09.2013 stellte der BeschwerdefUhrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.09.2013 gab der
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Beschwerdefiihrer nach neuen Griinden befragt im Wesentlichen an, dass er seit 2009 in Osterreich lebe, im Gefangnis
gewesen sei und erst jetzt einen Asylantrag stellen habe kdnne. Er habe keine neuen Fluchtgrinde (vgl. As 21). Er habe
Angst, von den Taliban umgebracht zu werden.Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 23.09.2013 gab der Beschwerdefiihrer nach neuen Grinden befragt im Wesentlichen an, dass
er seit 2009 in Osterreich lebe, im Gefangnis gewesen sei und erst jetzt einen Asylantrag stellen habe kénne. Er habe
keine neuen Fluchtgrinde vergleiche As 21). Er habe Angst, von den Taliban umgebracht zu werden.

Am 27.09.2013 wurde dem Beschwerdeflihrer mit Verfahrensanordnung gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des§ 68 AVG
zurtckzuweisen.Am 27.09.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 29, Absatz
3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im
Sinne des Paragraph 68, AVG zurtickzuweisen.

Bei der Einvernahme beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 29.10.2013 gab der Beschwerdefuhrer im
Beisein eines Rechtsberaters zum Grund seiner neuerlichen Antragstellung befragt an, er habe in Afghanistan
Probleme mit den Taliban. Er habe die Probleme bereits im ersten Verfahren angegeben. Sein Leben sei in Gefahr. Die
Taliban hatten von ihm und seinem Vater verlangt, fUr sie Waffen und Drogen zu transportieren. Der
Beschwerdefiihrer habe mit seinem Vater eine StralRensperre der Taliban durchbrochen. Ihnen sei nachgeschossen
worden. Dies sei 2008 und 2009 gewesen. Der Beschwerdeflhrer glaube, dass der Dolmetscher diese Vorfalle (im
ersten Verfahren) nicht wiedergegeben habe. Er wisse auch nicht, wo seine Eltern bzw. seine Familie sich aufhalten
wurden, da er seit langem keinen Kontakt mehr zu ihnen habe. Ein Onkel, der beim Militar sei, halte sich noch in
Afghanistan auf.

Am 07.11.2013 wurde dem Beschwerdefihrer ein Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan
vom September 2013 ausgefolgt, die auch Feststellungen zu seiner Heimatprovinz Farah enthielten. Darin wurde
ausgefuhrt: "Im Report des DOD (U.S. Departement of Defense) wird berichtet, dass eine "Regression" (Verlust der
Sicherheit) in einigen Provinzen, inklusive Wardak, Faryab, Farah und Herat stattgefunden hat (CRS 8.8.2013). Im ersten
Quartal des Jahres 2013 haben sich die Vorfalle in der Provinz Farah im Vergleich zum Vorjahr um 37% erhéht (ANSO
4.2013). Im Zuge der Frihlingsoffensive der Taliban griffen im April 2013 neun Selbstmordattentater der Taliban -
verkleidet als afghanische Soldaten - ein Gerichtsgebdude in der Provinz Farah an. Bei diesem Angriff kamen
mindestens 44 Menschen ums Leben und 100 weitere wurden verletzt. Die meisten von ihnen waren Zivilisten (AAN
2.6.2013). Der Trend bezuglich der Sicherheitslage geht in Richtung einer Verscharfung: Im ersten Quartal des Jahres
2013 haben sich die Vorfalle in der Provinz Farah im Vergleich zum Vorjahr um 37% erhoht. Es wurden im ersten
Quartal des Jahres 2013 97 Vorfalle registriert (ANSO 4.2013)."

Dem Akt liegt weiters eine undatiertes, handschriftliches in Deutsch verfasstes Schreiben zur Lage in Afghanistan bei.

Mit dem nunmehr angefochtenen im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.), und gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG eine Ausweisung nach Afghanistan ausgesprochen (Spruchpunkt IL.).
Im Bescheid wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren keinen
Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Die
mafgebliche und den Beschwerdefihrer betreffende allgemeine Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens nicht geandert. Dazu wurde in der Beweiswurdigung ausgefuhrt: "Weder aus ihrem
Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten Feststellungen zu ihrem
Heimatland, unter Berucksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren verwendeten Quellenmaterials
ergeben sich Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens mafigeblich gednderte Lage
in ihrem Heimatland."Mit dem nunmehr angefochtenen im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde
der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG eine Ausweisung nach Afghanistan ausgesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Im Bescheid wurde unter
anderem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt vorgebracht
habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Die malgebliche und den
Beschwerdefiihrer betreffende allgemeine Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens nicht geandert. Dazu wurde in der Beweiswurdigung ausgefihrt: "Weder aus ihrem Vorbringen im
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gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten Feststellungen zu ihrem Heimatland,
unter Berucksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren verwendeten Quellenmaterials ergeben sich
Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens mal3geblich gednderte Lage in ihrem

Heimatland."

Dagegen wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass sich
die Sicherheitslage im Herkunftsland sowie der Heimatprovinz verschlechtert habe, weshalb sich die Situation des
Beschwerdefiihrers seit seiner ersten Antragstellung im Jahr 2009 drastisch verandert habe.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt in Kraft getreten und ist auf
alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der
Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemal’ 8§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemaR8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener
Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemald § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem  Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéandern.

2. Zur Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):2. Zur Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

2.1. Gemal} 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemal3 § 28 Abs. 1
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AsylG steht eine Zulassung einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegenGemal3 Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, AsylG steht eine Zulassung einer spateren zurickweisenden Entscheidung nicht entgegen.

2.2. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen.2.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der Paragraphen
69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z1.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu§ 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als
Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche
VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003, ZI.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vergleiche
weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der Bescheid des Bundesasylamts vom 12.04.2010, ZI. 11 09.479-
BAT, heranzuziehen.

2.3. Im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fir den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschliefend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwWGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).2.3. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/53386
https://www.jusline.at/entscheidung/42602
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/53386
https://www.jusline.at/entscheidung/42602
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33144
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/29359

verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschlielRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt sttzt, die Rechtskraft des tGber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Dartber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VwWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr
zutreffend, sondern sind fir Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafur zustandig,
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (vgl. dazu VWGH
vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344).Die zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280,
mwN) ist im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend, sondern sind fiir Folgeantrage nach dem AsylG
2005 die Asylbehdrden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus
einer Prufung zu unterziehen vergleiche dazu VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344).

2.4. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlielich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.2.4. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph
66, Absatz 4, AVG demnach ausschlie3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsland ist unter Vergleich der vom Bundesasylamt im ersten sowie
im aktuellen Asylverfahren herangezogenen Landerberichte festzustellen, dass in Afghanistan seit Abschluss des
ersten Asylverfahrens in zahlreichen Provinzen - darunter auch die Heimatprovinz des Beschwerdeflihrers - eine
Verschlechterung der Sicherheitslage eingetreten ist.

Dessen ungeachtet ging das Bundesasylamt im bekampften Bescheid von einer im Wesentlichen unveranderten
Sicherheitslage im Herkunftsland aus. Mit den in der Entscheidung wiedergegebenen Landerberichten, wonach die
sicherheitsrelevanten Vorfalle in der Provinz Farah im ersten Quartal des Jahres 2013 im Vergleich zum Vorjahr um 37%
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angestiegen sind (vgl. S. 38 bekampfter Bescheid), setzte sich das Bundesasylamt nicht auseinander. Feststellungen
zum Heimatbezirk des Beschwerdefuhrers fehlen zur Ganze. Dartber hinaus wurden aber auch keine Feststellungen
zu einem Reiseweg, Uber den der Beschwerdeflihrer seinen Heimatbezirk erreichen konnte, getroffen. Der
Beschwerdefiihrer wurde zudem - weder im ersten noch im aktuellen Verfahren - zur Zumutbarkeit einer allfalligen
"Ausweichsdestination" in der Stadt Kabul befragt (vgl. dazu VfGH vom 07.06.2013, ZI. U 565/2012-12; VfGH vom
07.06.2013, ZI. U 2436/2012-13; VfGH vom 12.09.2013,U 1842/2012-14; VfGH vom 13.09.2013, ZI.U 1513/2012-18; VfGH
vom 13.09.2013, ZI. U 2478/2012-17).Dessen ungeachtet ging das Bundesasylamt im bekampften Bescheid von einer
im Wesentlichen unverdnderten Sicherheitslage im Herkunftsland aus. Mit den in der Entscheidung wiedergegebenen
Landerberichten, wonach die sicherheitsrelevanten Vorfalle in der Provinz Farah im ersten Quartal des Jahres 2013 im
Vergleich zum Vorjahr um 37% angestiegen sind vergleiche S. 38 bekampfter Bescheid), setzte sich das Bundesasylamt
nicht auseinander. Feststellungen zum Heimatbezirk des Beschwerdeflhrers fehlen zur Génze. DarUber hinaus
wurden aber auch keine Feststellungen zu einem Reiseweg, Uber den der Beschwerdeflhrer seinen Heimatbezirk
erreichen kénnte, getroffen. Der Beschwerdefihrer wurde zudem - weder im ersten noch im aktuellen Verfahren - zur
Zumutbarkeit einer allfalligen "Ausweichsdestination" in der Stadt Kabul befragt vergleiche dazu VfGH vom 07.06.2013,
ZI. U 565/2012-12; VfGH vom 07.06.2013, ZI.U 2436/2012-13; VfGH vom 12.09.2013,U 1842/2012-14; VfGH vom
13.09.2013, ZI. U 1513/2012-18; VfGH vom 13.09.2013, ZI.U 2478/2012-17).

Angesicht der Lagedanderung im Herkunftsland seit April 2010 hat es das Bundesasylamt somit zur Ganze unterlassen,
sich mit der fur eine Ruckkehrmaoglichkeit des Beschwerdeflhrers in seine Heimatprovinz im Hinblick auf die dortige -
den Landerfeststellungen zufolge deutlich verschlechterte - Sicherheitslage und damit mit einem fir die Begriindung
seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wesentlichen
Aspekt auseinanderzusetzen.

2.5. Im vorliegenden Fall ist das erstinstanzliche Verfahren somit mit erheblichen Verfahrensméangeln behaftet, wobei
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen,
andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, der Beschwerde im Zulassungsverfahren bei einem
mangelhaften Sachverhalt stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§8 41 Abs. 3 AsylG). Die damit verbundene
Zulassung steht einer spateren Zurlckweisung gemaR &8 28 Abs. 1 AsylG nicht entgegen. Bei einer inhaltlichen
Entscheidung wird zusatzlich allenfalls 8 6 bzw. § 8 Abs. 3a AsylG zu prifen sein.2.5. Im vorliegenden Fall ist das
erstinstanzliche Verfahren somit mit erheblichen Verfahrensmangeln behaftet, wobei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, der Beschwerde im Zulassungsverfahren bei einem
mangelhaften Sachverhalt stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Die damit verbundene Zulassung steht einer spateren Zurlckweisung gemaf Paragraph 28, Absatz eins, AsylG
nicht entgegen. Bei einer inhaltlichen Entscheidung wird zusatzlich allenfalls Paragraph 6, bzw. Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG zu prufen sein.

3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 unterbleiben.3. Eine mindliche Verhandlung
konnte gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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