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Spruch
E13 430.022-2/2013-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Zopf, als Beisitzerin
Uber den Antrag des XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 04.01.2013, ZI. E13 430.022-1/2012-7E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Zopf,
als Beisitzerin Uber den Antrag des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Pakistan, auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.01.2013, ZI. E13 430.022-1/2012-7E, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens wird gemaf3 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG als unbegriindet abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaf Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der Wiederaufnahmewerber (in weiterer Folge kurz als WW bezeichnet) ist ein Staatsangehdriger Pakistans und
brachte am 01.10.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1. Der
Wiederaufnahmewerber (in weiterer Folge kurz als WW bezeichnet) ist ein Staatsangehoriger Pakistans und brachte
am 01.10.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
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Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der WW im Verfahren vor der belangten Behorde im
Wesentlichen vor, 2004 einer Partei, die sich fur die Freiheit Kaschmirs einsetzt, beigetreten zu sein und durch
Umherziehen von Haus zu Haus zu einer Demonstration aufgerufen zu haben. Folglich habe er Probleme mit den
Mitgliedern der Lashkar e Toiba gehabt (AS 47).

1.1.2. Der Antrag des WW auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA gemal3§ 3 Abs 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I.). GemalR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan verflgt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.1.2. Der Antrag des WW auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

I.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen der bP als unglaubwurdig
und nicht asylrelevant.rémisch eins.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das
Vorbringen der bP als unglaubwirdig und nicht asylrelevant.

[.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt ausflhrliche
Feststellungen.romisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt
ausfuhrliche Feststellungen.

1.1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf ein Privat- und Familienleben des WW dar.rémisch eins.1.2.3. Rechtlich
fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben des WW dar.

I.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben.rémisch eins.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen legte der WW das Fluchtvorbringen neuerlich dar.

Die Behdrde habe den Bescheid mit Ermittlungsfehler belastet, da eine nahere Auseinandersetzung mit dem
konkreten Vorbringen und der daraus erwachsenden Verfolgungssituation in Pakistan nicht erfolgt sei.

Daruber hinaus sei es dem WW bei seiner Erstbefragung sehr schlecht gegangen und sei dieser mide und verdngstigt

gewesen.

So stimme es nicht, dass der WW jahrelang problemlos an seiner Heimatadresse gewohnt habe und sei er seit 2005 auf
der Flucht vor den Mitgliedern der Lashkar e Toiba sowie dem Geheimdienst gewesen.

Auch habe die Behorde den Bescheid nur mangelhaft begrindet.
Zumindest hatte dem WW subsidiarer Schutz zuerkannt werden mussen.

I.1.4. Mit im Spruch genannten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.01.2013 wurde die Beschwerde gemaR 88 3, 8
Abs. 1 und 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.1.4. Mit im Spruch genannten Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 04.01.2013 wurde die Beschwerde gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den WW im Heimatland Pakistan eine begrindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt
werden, dass er im Falle einer Rickkehr nach Pakistan der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiters konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass die Zurlickweisung,
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Zurlck- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.Weiters konnte unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt
werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Begrindend wurde in diesem Erkenntnis des Asylgerichtshofes zusammengefasst ausgefihrt, dass das Bundesasylamt
vollig zutreffend argumentiert hat, dass das ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmalR als nicht glaubhaft
zu qualifizieren ist und weiters selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens diesem keine Asylrelevanz beigemessen

werden kénnte.

Festgehalten wurde unter Aufzahlung von zahlreichen Beispielen und dem Verweis auf die im Erkenntnis zitierte
Beweiswirdigung des BAA weiters, dass der WW sein Vorbringen auf Nachfrage immer wieder gesteigert hat bzw. sein
Vorbringen widersprichlich war. Konkret wurde festgehalten:

"Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anflhrt dass sich das Fluchtvorbringen als nicht glaubwdtirdig

erweist.

Zutreffend flhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer am 1.10.2012 erstbefragt zu seinen
Rickkehrbefurchtungen anfihrte, dass sich niemand um seine kleinen Geschwistern kiimmern wirde und er Angst
vor der "Liberation Front", einer Partei in Pakistan habe. Fluchtgrinde brachte der Beschwerdefihrer keine vor (AS

15f).

Vor dem BAA hingegen fihrte der Beschwerdeflhrer an, Mitglied der "Liberation Front" gewesen zu sein, ein Jahr und
zwei Monate mitgearbeitet zu haben und dabei Leute aufgeforderte zu haben, an Demonstrationen fur die Freiheit
und Unabhangigkeit des Kaschmir teilzunehmen. Gekampft habe der BF, da die Partei gegen einen Kampf sei (AS 39ff).

Der Behorde ist nicht entgegenzutreten, dass der BF folglich ins Treffen fuhrte, vor der Lashkar e Toiba, Uber die er
nicht viel angeben konnte, Angst zu haben. So hatten diese Menschen zur Grenze schicken und Anschlage machen
wollen. Gefllichtet sei, er, da sie wollten, dass er zu ihnen komme (AS 49). SchlieRlich vermeinte der Beschwerdeflihrer
Angst vor dem Geheimdienst ISI zu sein, da diese nicht wollten, dass jemand bei einer Partei ist (AS 51). Uber Vorhalt,
dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zu Folge seit 2005 nicht mehr Mitglied einer Partei ist, gab der
Beschwerdefiihrer lapidar an, dass sein Name dort registriert sei. Zudem sei er schon zwei oder drei Mal gesucht
worden. Ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer dies im Zuge seiner Erstbefragung nicht erwdhnte,
war auch festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nicht konkret beziffern konnte, wie oft dieser vom Geheimdienst
aufgesucht worden sei und erweist sich das Aufsuchen von zwei bis drei Mal in einem Zeitraum von ca. 5 Jahren als
nicht plausibel. Zuvor beantwortete der BF die Frage, ob es in der Zeit von 2005 bis 2010 zu Vorfallen gekommen sei,
ausweichend dahingehend, in dieser Zeit gearbeitet zu haben, selbstandig gewesen zu sein und dazwischen zudem bei
der Partei gewesen zu sein. Der BF legte jedoch nicht dar, dass er sich vor der Liberation Front furchten wirde, was
aber in der Erstbefragung der einzige Fluchtgrund war. Ebenso zutreffend stellte die Erstbehérde fest, dass der
Beschwerdefiihrer an seinem Wohnort leben und einer Arbeit nachgehen konnte, obwohl dieser sich vor dem
Geheimdienst furchten wirde.

Nicht substantiiert entgegenzutreten vermochte der BF der Beweiswlrdigung der belangten Behdérde, wenn diese
anfiihrt, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass der Geheimdienst jemanden suchen wurde, der bereits jahrelang nicht
mehr flr eine Partei arbeitet und dieser nicht gefunden worden ware, wenn dieser an der Wohnanschrift - wie spater
eingeschrankt, wenn auch nur am Wochenende - wohnhaft ist. Insoweit der BF in der Beschwerdeschrift diese
Anwesenheit weiter einzuschranken versuchte, dass er namlich lediglich sporadisch im Heimatort gewesen sei und die
Stadte standig gewechselt habe, so erweist sich dies als Schutzbehauptung um sein bislang unbescheinigtes
Fluchtvorbringen zu bekraftigen. Die Mitgliedsbestatigung der JKLF vermag den fluchtkausalen Sachverhalt nicht zu

beweisen.

Ebenso machte der BF hinsichtlich der Ziele und des Programms der Partei lediglich sehr oberflachliche Angaben,



obwohl dieser Mitglied war, weshalb der Wahrheitsgehalt der Ausfihrungen des BF angezweifelt wird. An dieser
Beurteilung vermag - wie bereits die belangte Behérde zutreffend ausfiihrte - auch die Bestatigung der JKLF, welche der
BF lediglich in Faxkopie in Vorlage brachte, nichts zu andern."

Zusatzlich wurde vom Asylgerichtshof festgehalten, dass selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens von einer
innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen ist. Der WW kdénnte durch Verlegung des Aufenthaltsortes in eine
andere Region Pakistans, beispielsweise in Grof3stadte wie Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi oder Faisalabad, der
behaupteten Verfolgung entgehen. Dass die angeblichen Verfolger so ein groRes Interesse am WW haben, dass sie ihn
Uberall in Pakistan suchen wirden, kann mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden, ebenso
wenig, dass sie ihn Uberall finden kénnten, dies auch angesichts der Bevélkerungsdichte des Herkunftslandes.

Schliel3lich wurden vom Asylgerichtshof unter Hinweis auf die entsprechende Judikatur des EGMR sowie des
Verfassungsgerichtshofes Feststellungen betreffend eines etwaigen krankheitsbedingten Uberstellungshindernisses
getroffen. Dazu wurde ausgefiihrt, dass letztlich vom WW keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustéande
geltend gemacht worden sind und selbst vor dem Hintergrund der vorgebrachten psychischen Probleme keine
unzumutbaren Verschlechterungen der Krankheitszustidnde im Falle der Uberstellung nach Pakistan erkannt werden
konnten.

I.1.5. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes wurde dem WW am 15.01.2013 ordnungsgemal zugestelltromisch
eins.1.5. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes wurde dem WW am 15.01.2013 ordnungsgemal zugestellt.

I.1.6. Am 16.04.2013 langte mittels Telefax gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens einrémisch
eins.1.6. Am 16.04.2013 langte mittels Telefax gegenstandlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein.

Der WW habe mit E-Mail vom 03.04.2013 relevante Beweismittel - 4 Seiten auf Englisch und 5 Seiten auf Urdu -
erhalten, aus denen sich die Verfolgungsgefahr, insbesondere wegen "seiner Proteste" ergdbe und seien diese
Beweismittel geeignet, eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung herbeizufiihren. Zudem wurde
ein Befundergebnis von XXXX, FA fir Psychosomatik, Psychotherapie und Psychosoziale Medizin vom Marz 2013
vorgelegt, wonach es Anzeichen fir Depressionen gabe, der Genitalschmerz nicht zugeordnet werden kénne und auch
keine relevanten neurologischen Ausfalle feststellbar waren.Der WW habe mit E-Mail vom 03.04.2013 relevante
Beweismittel - 4 Seiten auf Englisch und 5 Seiten auf Urdu - erhalten, aus denen sich die Verfolgungsgefahr,
insbesondere wegen "seiner Proteste" ergabe und seien diese Beweismittel geeignet, eine im Hauptinhalt des
Spruches anders lautende Entscheidung herbeizufiihren. Zudem wurde ein Befundergebnis von rémisch 40 , FA fur
Psychosomatik, Psychotherapie und Psychosoziale Medizin vom Marz 2013 vorgelegt, wonach es Anzeichen fir
Depressionen gabe, der Genitalschmerz nicht zugeordnet werden kénne und auch keine relevanten neurologischen
Ausfalle feststellbar waren.

1.1.7. Die vorgelegten Unterlagen wurden einer Ubersetzung zugefilhrt und handelt es sich dabei teilweise um
dieselben Dokumente (Urdu und englische Ubersetzung), namlich:rémisch eins.1.7. Die vorgelegten Unterlagen
wurden einer Ubersetzung zugefilhrt und handelt es sich dabei teilweise um dieselben Dokumente (Urdu und
englische Ubersetzung), namlich:

Mitgliedsbestatigung der JKLF, ausgestellt am XXXX2006 (Urdu)

Ladung des WW flr den XXXX2006 vom XXXX2006 im Verfahren Nummer XXXX (Urdu und Englisch)adung des WW fur
den XXXX2006 vom XXXX2006 im Verfahren Nummer romisch 40 (Urdu und Englisch)

FIR Nummer XXXX, Vorfallsdatum XXXX2006, Name und Wohnort des Beschuldigten nicht ausgefullt; Vier Personen,
unter anderem der WW hatten einen randalierenden Protestzug angefuhrt, wobei der WW zusatzlich ein "Rasthaus"
angezindet und die darauf befindliche pakistanische Flagge entehrt habe (Urdu und Englisch)FIR Nummer rémisch 40
, Vorfallsdatum XXXX2006, Name und Wohnort des Beschuldigten nicht ausgefillt; Vier Personen, unter anderem der
WW hétten einen randalierenden Protestzug angeflhrt, wobei der WW zusatzlich ein "Rasthaus" angeziindet und die
darauf befindliche pakistanische Flagge entehrt habe (Urdu und Englisch)

1.1.8. Hinsichtlich des Inhaltes des Wiederaufnahmeantrages im Detail sowie des weiteren Vorbringens wird auf den
Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.romisch eins.1.8. Hinsichtlich des Inhaltes des
Wiederaufnahmeantrages im Detail sowie des weiteren Vorbringens wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.
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I.2. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die das Asylverfahren umfassenden Akte des WW unter zentraler
Berucksichtigung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes, der Entscheidung des Asylgerichtshofes sowie des
Antrages auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossen Asylverfahrens
und den vorgelegten Unterlagen.romisch eins.2. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die das Asylverfahren
umfassenden Akte des WW unter zentraler BerUcksichtigung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes, der
Entscheidung des Asylgerichtshofes sowie des Antrages auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes

rechtskraftig abgeschlossen Asylverfahrens und den vorgelegten Unterlagen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1.1. In der gegenstandlichen Rechtssache anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes
(AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR8 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassungrémisch zwei.1.1. In der gegenstandlichen Rechtssache
anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, und gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des

Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Gemal 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

I1.11.2. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 67d AVG.rémisch zwei.1.2. Gemal
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit dem gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme geklart erscheint.

I1.1.3. Gemal3 § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist undromisch
zwei.1.3. Gemal Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

der Bescheid gem. &8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.der Bescheid gem. Paragraph 38,
von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behdrde (Gericht)
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
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Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemal? § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Die Bestimmung des 8 69 AVG gilt gemal 8 23 Abs. 1 AsylGH sinngemal3 auch fir Verfahren, die mit einer Entscheidung
des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossen worden sind.Die Bestimmung des Paragraph 69, AVG gilt gemald
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGH sinngemal’ auch fir Verfahren, die mit einer Entscheidung des Asylgerichtshofes
rechtskraftig abgeschlossen worden sind.

[1.2.1. Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist (sog. "nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (sog. "nova causa superveniens") (vgl. zB VwGH
08.11.1991, ZI1.91/18/0101; 07.04.2000, ZI.96/19/2240; 20.06.2001, ZI.95/08/0036; 19.03.2003, ZI.2000/08/0105; siehe
weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12 [1998] E 124 zu 8 69 AVG,
zitierte Rechtsprechung; Hengstschlager/Leeb, AVG, Bd. 4 [2009] 8 69 Rz 28).rémisch zwei.2.1. Tatsachen und
Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon
vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden
ist (sog. "nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (sog. "nova causa superveniens") vergleiche zB VwGH 08.11.1991, ZI.
91/18/0101; 07.04.2000, ZI.96/19/2240; 20.06.2001, ZI.95/08/0036; 19.03.2003, ZI.2000/08/0105; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12 [1998] E 124 zu Paragraph 69, AVG, zitierte
Rechtsprechung; Hengstschlager/Leeb, AVG, Bd. 4 [2009] Paragraph 69, Rz 28).

"Tatsachen" sind Geschehnisse im Seinsbereich, mit "Beweismittel" sind Mittel zur Herbeifiihrung eines Urteils tGber
Tatsachen gemeint (VwWGH 11.03.2008, ZI. 2006/05/0232).

Gemall § 69 Abs. 1 Z 2 AVG kénnen Tatsachen und Beweismittel nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon
vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich geworden

ist.Gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG kénnen Tatsachen und Beweismittel nur dann einen Grund fur die
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Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist.

Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel durfen ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
worden sein. Es ist zwar nicht notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wieder
aufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist daruber hinaus auch erforderlich, dass sie -
allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei
daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft,
auch leichte Fahrlassigkeit, schliet somit den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwGH
19.03.2003, ZI.2000/08/0105). Beim "Verschulden" im Sinne des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich nach der
Rechtsprechung des VWGH um ein Verschulden im Sinne des § 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im
Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist das Mal3 daflr ein solcher Grad des FleiRes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewohnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann (siehe § 1297 ABGB). Konnte die wiederaufnahmewerbende
Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen, unterlie sie es aber, liegt ein ihr zurechnendes Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t (VwGH 08.04.1997, ZI. 94/07/0063; 10.10.2001, ZI.98/03/0259). Ob die
Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (§ 1294 ABGB), ist irrelevant (vgl. Walter/Mayer, Grundriss des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts8 [2003] Rz 589; Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 36 ff.).Die neu hervorgekommenen
Tatsachen und Beweismittel dirfen ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht worden sein. Es ist zwar nicht
notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wieder aufzunehmenden Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind; es ist dartiber hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer
héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches
Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schliel3t somit
den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwGH 19.03.2003, ZI.2000/08/0105). Beim
"Verschulden" im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nach der Rechtsprechung des
VWGH um ein Verschulden im Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das Mal dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit,
welcher bei gewdhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann (siehe Paragraph 1297, ABGB). Konnte die
wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener
Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren geltend machen, unterlieR sie es aber, liegt ein ihr zurechnendes
Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieRt (VwGH 08.04.1997, ZI. 94/07/0063; 10.10.2001,
Z1.98/03/0259). Ob die Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (Paragraph 1294, ABGB), ist irrelevant vergleiche
Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts8 [2003] Rz 589; Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 69, Rz 36 ff.).

Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VwGH 27.07.2001, ZI. 2001/07/0017; 22.12.2005, ZI.2004/07/0209).

Des Weiteren mussen die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel entweder allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid (hier: anders lautende Entscheidung des Asylgerichtshofes) herbeizufihren. Ob diese Eignung
vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis
des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist.
Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur dann,
wenn es nach seinem objektiven Inhalt (und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit) die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behorde entweder den den Gegenstand des
Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
Beweiswlrdigung tragend gestitzt hat (VwGH 22.02.2001, ZI.2000/04/0195; 19.04.2007, ZI.2004/09/0159;
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 69 Rz 42 ff.).Des Weiteren missen die neu hervorgekommenen Tatsachen oder
Beweismittel entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen,
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid (hier: anders lautende Entscheidung des
Asylgerichtshofes) herbeizufihren. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren
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zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im
wiederaufgenommenen Verfahren zu kléaren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet
des Erfordernisses seiner Neuheit also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt (und unvorgreiflich der
Bewertung seiner Glaubwurdigkeit) die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die
Behorde entweder den den Gegenstand des Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum
Ergebnis dieses Bescheides fuhrende Beweiswlrdigung tragend gestitzt hat (VwGH 22.02.2001, ZI.2000/04/0195;
19.04.2007, ZI. 2004/09/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 42 ff.).

Mit Beweismittel sind Mittel zur Herbeifihrung eines Urteils Uber Tatsachen gemeint. Neu hervorgekommene
Beweismittel rechtfertigen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur
dann, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen (VwWGH vom 21.09.2000, 98/20/0564).

Im Zuge des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegte Beweismittel kdnnen daher nur dann einen
Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen, wenn sie alleine oder in Verbindung mit einem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung
herbeigefihrt hatte.

Gerade das Vorliegen der Wiederaufnahmegriinde ist wegen der Durchbrechung der Rechtskraft streng zu prifen
(VWGH 26.04.1984, 81/05/0081). Weiters ist die Auslegung des§8 69 Abs. 1 Z 2 AVG hinsichtlich der Wortfolge
"voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheides" zu beachten. Demnach ist mit
"voraussichtlich" ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gemeint (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz
591).Gerade das Vorliegen der Wiederaufnahmegriinde ist wegen der Durchbrechung der Rechtskraft streng zu prifen
(VWGH 26.04.1984, 81/05/0081). Weiters ist die Auslegung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG hinsichtlich der
Wortfolge "voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheides" zu beachten. Demnach
ist mit ‘"voraussichtlich" ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gemeint vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591).

Eine Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 1 Z 2 AVG setzt zwar keine Gewissheit darliber voraus, dass die Entscheidung im
wieder aufzunehmenden Verfahren anders gelautet hatte (VwGH vom 27.09.2005, 2002/01/0206). Fiir die Bewilligung
oder Verfugung der Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens genigt es, dass diese
Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit zutrifft; ob sie tatsachlich vorliegt, ist erst in dem
wiederaufgenommenen Verfahren zu entscheiden. Sachverhaltsdnderungen nach Abschluss des wieder
aufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung Uber die Wiederaufnahme auBer Betracht zu bleiben (VWGH
13.12.2002, ZI.2001/21/0031; 07.09.2005, ZI.2003/08/0093; Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 42 ff,; siehe dazu
weiters Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 591, die in diesem Zusammenhang von einem "héheren Grad
der Wahrscheinlichkeit" sprechen).Eine Wiederaufnahme nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG setzt zwar keine
Gewissheit dartber voraus, dass die Entscheidung im wieder aufzunehmenden Verfahren anders gelautet hatte (VwWGH
vom 27.09.2005, 2002/01/0206). Fur die Bewilligung oder Verfigung der Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens genlgt es, dass diese Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit zutrifft; ob sie
tatsachlich vorliegt, ist erst in dem wiederaufgenommenen Verfahren zu entscheiden. Sachverhaltsanderungen nach
Abschluss des wieder aufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung tber die Wiederaufnahme aul3er
Betracht zu bleiben (VWGH 13.12.2002, ZI. 2001/21/0031; 07.09.2005, ZI.2003/08/0093; Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 69, Rz 42 ff.; siehe dazu weiters Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 591, die in diesem
Zusammenhang von einem "héheren Grad der Wahrscheinlichkeit" sprechen).

Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb der Frist des
8 69 Abs. 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegrinde maRgebend (VwGH 23.04.1990, ZI.90/19/0125; 14.11.2006, ZI.
2005/05/0260).Fir die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die
innerhalb der Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde mafigebend (VwGH
23.04.1990, ZI. 90/19/0125; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

Die zweiw0chige (subjektive) Frist gemaR § 69 Abs. 2 AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an
dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser
verfahrensrechtlichen Frist sind die 88 32 und 33 AVG mal3geblich. GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der
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Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behdrde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemald Paragraph 69,
Absatz 2, AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser verfahrensrechtlichen Frist sind die
Paragraphen 32 und 33 AVG maRgeblich. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an
einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und
objektiven Fristen des§ 69 Abs. 2 AVG malgeblichen Angaben zu enthalten (VwGH 19.05.1993, ZI.91/13/0099;
25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemal § 69 Abs. 2 letzter Satz AVG sind die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung
der gesetzlichen Fristen ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die Beweislast flr die Rechtzeitigkeit eines
Wiederaufnahmeantrages tragt somit der Antragsteller (VWGH 03.09.1998, ZI.98/06/0086; 08.07.2005, ZI.
2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI. 96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm
gegenlber erlassen wurde (Hengstschléger/Leeb, AVG 8§ 69 Rz 55).Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fur die
Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und objektiven Fristen des Paragraph 69, Absatz 2,
AVG maBgeblichen Angaben zu enthalten (VWGH 19.05.1993, ZI. 91/13/0099; 25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemal
Paragraph 69, Absatz 2, letzter Satz AVG sind die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Fristen
ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die Beweislast fir die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages
tragt somit der Antragsteller (VwGH 03.09.1998, ZI. 98/06/0086; 08.07.2005, ZI.2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag
bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI.
96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm gegeniber erlassen wurde
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 55).

I.2.2. Dem gegenstandlichen Antrag des WW auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens war aus folgenden Erwagungen nicht zu folgen:rémisch zwei.2.2. Dem gegenstandlichen
Antrag des WW auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens war aus
folgenden Erwagungen nicht zu folgen:

I.2.2.1. Zunachst ist zu prifen, ob die formalen Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit des gegenstandlichen
Wiederaufnahmeantrages vom 16.04.2013 im Sinne des § 69 Abs 2 AVG erflllt sind.rémisch zwei.2.2.1. Zunachst ist zu
prifen, ob die formalen Voraussetzungen fir die Zulassigkeit des gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages vom
16.04.2013 im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, AVG erfullt sind.

In Anbetracht der abschlieBenden Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 04.01.2013 Uber den Antrag auf
internationalen Schutz stand dem WW jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung
des Rechtsstandpunktes zur Verfigung.

Da die Antrage auf Wiederaufnahme am 16.04.2012 beim Bundesasylamt einlangten, ist jedenfalls die objektive
Dreijahresfrist gewahrt.

Der verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahmeantrag wird auf die nunmehr verfiigbaren Unterlagen (FIR und
Ladung sowie Parteibestatigung des WW aus dem Jahr 2006) gestutzt. Es handelt sich hierbei um Tatsachen und
Beweismittel, welche bereits bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens vorhanden gewesen sind.

Laut Vorbringen der WW konnten diese Dokumente erst nach Erlassung des negativen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes nach Osterreich ibermittelt werden.

Im Rahmen der Einvernahme am 19.10.2012 gab der WW hinsichtlich der Verflgbarkeit von Beweismitteln an:
Haben Sie Dokumente oder andere Beweismittel, die Sie heute vorlegen kénnen?

Antwort: Nein.

Frage: Wie wollen Sie Ihre Identitdt dem Bundesasylamt gegenlber nachweisen?

Antwort: Ich kann ein Fax schicken.

Frage: Wer wiirde dieses Fax schicken?
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Antwort: Mein Bruder, er wiirde es aus dem Kaschmir faxen.

Frage: Und was wirde er da faxen?

Antwort: Eine Geburtsurkunde und einen Ausweis, als ich bei der Partei war.

Frage: Ich bin lediglich an Originaldokumenten, etwa einem Personalausweis.

Antwort: Ja, ich habe einen Personalausweis zu Hause.

Frage: Und wieso kdnnen Sie den nicht schicken lassen?

Antwort: Ich habe den Personalausweis verloren.

Frage: Ich dachte er ist zu Hause?

Antwort: Der Reisepass ist zu Hause.

Frage: Dann lassen Sie den schicken.

AW wird unruhig.

Frage: Wo ist das Problem?

Antwort: Ich habe den Pass zu Hause. Aber wer soll den schicken?

Frage: Ihr Bruder, wenn er faxen kann, kann er den Pass wohl auch schicken.

Antwort: Ich will nicht, dass er auch Probleme bekommt.

Frage: Gibt es Dokumente oder andere Beweismittel, die Sie in diesem Verfahren vorlegen wollen?
Antwort: Ich kann lhnen Beweise vorlegen, dass ich mit der Partei zusammen war.

Frage: Und den Ausweis der sicherlich verbotenen militarischen Gruppe kann lhr Bruder problemlos faxen?

Antwort: Das ist nicht bei mir zu Hause, sondern bei einem Freund, befragt, der ist auch im Kaschmir. Befragt, ich
brauche bis morgen Zeit. Befragt, er kann es schicken, befragt von wo aus, sage ich, von XXXX, befragt, wo welcher
Stelle sage ich, es ist wie ein Call-Shop.Antwort: Das ist nicht bei mir zu Hause, sondern bei einem Freund, befragt, der
ist auch im Kaschmir. Befragt, ich brauche bis morgen Zeit. Befragt, er kann es schicken, befragt von wo aus, sage ich,
von rémisch 40, befragt, wo welcher Stelle sage ich, es ist wie ein Call-Shop.

Nachdem die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der Frist ergibt, lediglich glaubhaft zu machen sind (also das
Beweismald herabgesetzt ist) ist - zumindest im Zweifel - davon auszugehen, dass der Wiederaufnahmeantrag
rechtzeitig binnen der zweiwochigen subjektiven Frist des 8 69 Abs 2 AVG gestellt wurde.Nachdem die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der Frist ergibt, lediglich glaubhaft zu machen sind (also das Beweismal? herabgesetzt ist)
ist - zumindest im Zweifel - davon auszugehen, dass der Wiederaufnahmeantrag rechtzeitig binnen der zweiwochigen
subjektiven Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG gestellt wurde.

1.2.2.2. Nach§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefUhrt hatten.romisch zwei.2.2.2. Nach
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Was die nunmehr vorgelegten Unterlagen betrifft, welche nach Ansicht des WW zu einer anderen Beurteilung der
Glaubwurdigkeit gefuhrt hatten, ist darauf abzustellen, ob die neu hervorgekommen Beweise allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders
lautende Entscheidung herbeigefihrt hatte.

Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und
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die, wenn sie schon im wieder aufzunehmenden Verfahren berlcksichtigt worden wadéren, zu einer anderen
Feststellung des Sachverhaltes und voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
gefuhrt hatten (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG 8 69 Rz 42).Es muss sich also um neu hervorgekommene
Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und die, wenn sie schon im wieder
aufzunehmenden Verfahren berUcksichtigt worden waren, zu einer anderen Feststellung des Sachverhaltes und
voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid gefihrt hatten vergleiche dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 42).

Diese Annahme drangt sich aber im vorliegenden Fall nicht auf. Vorwegzuschicken ist, dass das Fluchtvorbringen der
WW bereits durch das Bundesasylamt als unglaubwirdig bewertet wurde, dies im Speziellen betreffend die
gesteigerten und unplausibel geschilderten Verfolgungshandlungen.

Bereits im Verfahren vor dem BAA legte der WW eine Mitgliedschaftsbestatigung vom XXXX2011 des
Distriksprasidenten der JKLF von XXXX vor. GemaR dieser sei der WW seit XXXX 2004 Mitglied gewesen. Diese
Bestatigung wurde vom Asylgerichtshof auch gewdirdigt und wurde dazu ausgefihrt, dass diese Faxkopie nicht
geeignet ist, den fluchtkausalen Sachverhalt zu beweisen. Schon aus diesem Grund scheidet eine BerUcksichtigung der
neuerlich lediglich in Kopie vorgelegten Bestatigung der JKLF aus, wobei darauf hinzuweisen ist, dass dies zwar
ebenfalls - trotz véllig anderem Erscheinungsbild und vor allem ohne Bild des WW - eine Bestatigung der JKLF bzw.
deren Prasidenten vom XXXX2006 sein solle. GemaR dieser Bestatigung ware dem WW jedoch im XXXX 2006 lediglich
eine einjahrige temporare Mitgliedschaft gewdhrt worden, wobei deren Gultigkeitsdatum im vorgesehenen Feld nicht
ausgefullt ist und die Bescheinigung Uberdies zwei voneinander abweichende Mitgliedsnummern aufweist. Vor allem
aufgrund des Ausstellungsdatums dieser Bestatigung (XXXX2006) kann damit aber keinesfalls das Vorbringen des WW
bestatigt werden bzw. glaubwurdig erscheinen, da dieser dezidiert angegeben hat, schon seit 2005 nicht mehr Mitglied
dieser Partei gewesen zu sein.Bereits im Verfahren vor dem BAA legte der WW eine Mitgliedschaftsbestatigung vom
XXXX2011 des Distriksprasidenten der JKLF von romisch 40 vor. Gemal dieser sei der WW seit romisch 40 2004 Mitglied
gewesen. Diese Bestadtigung wurde vom Asylgerichtshof auch gewlrdigt und wurde dazu ausgefiihrt, dass diese
Faxkopie nicht geeignet ist, den fluchtkausalen Sachverhalt zu beweisen. Schon aus diesem Grund scheidet eine
Berucksichtigung der neuerlich lediglich in Kopie vorgelegten Bestatigung der JKLF aus, wobei darauf hinzuweisen ist,
dass dies zwar ebenfalls - trotz véllig anderem Erscheinungsbild und vor allem ohne Bild des WW - eine Bestatigung
der JKLF bzw. deren Prasidenten vom XXXX2006 sein solle. GemaR dieser Bestatigung ware dem WW jedoch im rémisch
4 02006 lediglich eine einjahrige temporare Mitgliedschaft gewahrt worden, wobei deren Gultigkeitsdatum im
vorgesehenen Feld nicht ausgefiillt ist und die Bescheinigung Uberdies zwei voneinander abweichende
Mitgliedsnummern aufweist. Vor allem aufgrund des Ausstellungsdatums dieser Bestatigung (XXXX2006) kann damit
aber keinesfalls das Vorbringen des WW bestatigt werden bzw. glaubwurdig erscheinen, da dieser dezidiert angegeben
hat, schon seit 2005 nicht mehr Mitglied dieser Partei gewesen zu sein.

Hinsichtlich des vorgelegten FIR ist festzuhalten, dass der WW im Verfahren vorerst vorgebracht hat, Probleme mit der
Lashkar-e Taiba gehabt zu haben, um in weiterer Folge das Vorbringen dahingehend zu steigern, dass die ISI nach ihr
gesucht habe. Mit keinem Wort erwahnte der WW jedoch, dass gegen ihn eine Anzeige erstattet worden ware und er
gesucht worden ware. Der WW hat lediglich hinsichtlich seiner angeblichen Tatigkeiten angefiihrt, dass er als Mitglied
der Liberation Front Leute aufgefordert hatte, an Demonstrationen teilzunehmen.

Selbst bei Vorliegen einer Parteimitgliedschaft des WW waren die vom WW geschilderten Verfolgungshandlungen
tatsachlich als zu unplausibel und oberflachlich geschildert anzusehen. Weiters konnten die gesteigerten Angaben der
WW und vor allem die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Vorbringens hinsichtlich der Angaben, dass die WW von
2005 bis 2010 gearbeitet und im Elternhaus im Heimatdorf unbehelligt gelebt hat, nicht unbericksichtigt bleiben. Es
fehlt damit einem etwaig tatsachlich im Jahr 2006 gegen den WW eingeleiteten Verfahren jedenfalls der erforderliche
zeitliche Zusammenhang mit der Ausreise im Oktober 2012.

DarlUber hinaus Ubersieht der WW, dass der Asylgerichtshof im genannten Erkenntnis auch ausfuhrte, dass selbst
unter der Annahme, dass das Vorbringen der Wahrheit entsprechen wirde, keine gunstigere Entscheidung Uber den
Asylantrag erfolgen konnte, da dem WW eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde.



Auch aus dieser (Alternativ-)Begrindung ist sohin ersichtlich, dass die als neu hervorgekommene Beweismittel
vorgelegten Unterlagen weder allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.01.2013, in welchem aus den dargelegten Griinden festgehalten wurde,
dass dem Vorbringen des WW, wonach ihm im Falle der Riickkehr nach Aserbaidschan Verfolgung drohe, nicht zu
folgen war, ist in Rechtskraft erwachsen. Bereits in diesem Erkenntnis wurde ein etwaig beeintrachtigter psychischer
Zustand des WW berucksichtigt und ausgefuhrt, dass gemal Judikatur eine etwaige psychische Erkrankung nicht zu
einem Abschiebungshindernis gemaR Art. 3 EMRK im gegenstandlichen Fall fihren wirde. Damit kann auch aus dem
vorgelegten arztlichen Bericht fur den WW nichts gewonnen werden, da dieser ebenfalls im Hinblick auf den Spruch
betreffend des subsididren Schutzes nicht zu einem anderen Ergebnis flhren kann.Das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 04.01.2013, in welchem aus den dargelegten Grunden festgehalten wurde, dass dem
Vorbringen des WW, wonach ihm im Falle der Rickkehr nach Aserbaidschan Verfolgung drohe, nicht zu folgen war, ist
in Rechtskraft erwachsen. Bereits in diesem Erkenntnis wurde ein etwaig beeintrachtigter psychischer Zustand des WW
bertcksichtigt und ausgefuhrt, dass gemalR Judikatur eine etwaige psychische Erkrankung nicht zu einem
Abschiebungshindernis gemal3 Artikel 3, EMRK im gegenstandlichen Fall fuhren wirde. Damit kann auch aus dem
vorgelegten arztlichen Bericht fur den WW nichts gewonnen werden, da dieser ebenfalls im Hinblick auf den Spruch
betreffend des subsididren Schutzes nicht zu einem anderen Ergebnis fihren kann.

Unter diesen Aspekten steht fur den Asylgerichtshof vollkommen auller Zweifel, dass die nunmehr vorgelegten
Beweismittel des WW vollig ungeeignet sind, ein anderslautendes Verfahrensergebnis herbeizufihren.

Ein in diesem Sinn wahrscheinlich anders lautendes Ergebnis - eine Zuerkennung von Asyl - liel3e sich im vorliegenden
Fall angesichts des der Entscheidung vom 04.01.2013 zugrunde liegenden Sachverhaltes damit nicht prognostizieren.

Die Argumente im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens waren somit nicht geeignet, Grinde fir eine
Wiederaufnahme iSd 8 69 AVG darzustellen. Daher war der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des vom
Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemalR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG als unbegrindet
abzuweisen.Die Argumente im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens waren somit nicht geeignet, Grinde fur
eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, AVG darzustellen. Daher war der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemal? Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG als unbegrindet abzuweisen.
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