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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI. C8 437074-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden und dem Richter Mag. Blchele als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.07.2013, FZ. 13 10.096-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt: Der Asylgerichtshof hat durch
den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden und dem Richter Mag. Blchele als Beisitzer Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2013, FZ. 13 10.096-BAT,
in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafd Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehériger, reiste am 14.07.2013 unter Umgehung der
Grenzbestimmungen in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.07.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er wurde hierzu am selben Tag von den Sicherheitsbehérden erstbefragt und am
18.07.2013 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

In der Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtgrund an, dass es einen Grundstlcksstreit
zwischen seiner Familie und einem beriihmten Terroristen namens "XXXX" in seinem Nachbardorf gegeben
habe. Dabei ware es zu Handgreiflichkeiten gekommen, wobei ein Mann (ein Arbeiter dieses Terroristen)
getdétet worden sei. Deshalb sei die Familie des Beschwerdeflihrers gesucht und verfolgt worden. Im Jahr
2011 habe es einen Streit gegeben, bei welchem der Beschwerdeflihrer und sein Vater von den Mannern des
Gegners verletzt worden seien. In der Folge seien sie untergetaucht. Sein Vater sei nach Dubai geflichtet und
habe sich auch der Beschwerdefuhrer dazu entschlossen das Land zu verlassen. Im Falle einer Rickkehr nach
Indien habe er Angst um sein Leben.

Vor dem Bundesasylamt bestatigte der Beschwerdefiihrer, gesund zu sein und keine Medikamente zu
nehmen, sowie im bisherigen Verfahren die Wahrheit gesagt zu haben. Er wolle zu seinen Angaben keine
Erganzungen machen. Zu seiner Person gab er an, in Indien von 1989 bis 1999 die Schule besucht und nicht
gearbeitet zu haben. Er habe in seinem Elternhaus gelebt. Am 01.06.2013 habe er Indien Uber Delhi nach
Moskau verlassen. Der Beschwerdefuhrer sei kein Mitglied einer politischen Partei oder einer bewaffneten
Gruppierung gewesen.

Am Tag des Abflugs habe er den letzten Kontakt zu seiner Familie gehabt. Er lebe nach wie vor in der
Bundesbetreuungsunterkunft in Traiskirchen und habe selbst keine finanziellen Mittel. Auch habe er in
Osterreich keine Verwandten und besuche er hier keine Kurse respektive mache auch keine Ausbildung. Er
sei kein Mitglied in einem Verein, einer religiosen Gruppe oder in einer sonstigen Organisation. In seiner
Freizeit mache er nichts und verkehre auch nicht mit Freunden oder Bekannten.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefihrer vor, dass sein Grundstlck im Dorf an das Feld des
"XXXX" grenze. Dieser Mann sei "ein groRer Terrorist", der auch sehr enge Beziehungen zu Politikern habe
und lange Zeit der AnfUhrer einer Extremistengruppe gewesen sei. Mit diesem habe der Beschwerdeflhrer
einen Grundstlcksstreit gehabt. Der Gegner habe immer schrittweise einen Teil des Grundstiicks der Familie
des Beschwerdeflhrers, welches auf den Namen seines Vaters eingetragen sei, Ubernommen. Es habe immer
wieder verbale Auseinandersetzungen wegen der Bewirtschaftung und dem Abernten des Feldes gegeben. Im
Janner 2011 sei er bei einem Streit mit den Leuten des Gegners am Kopf verletzt worden. Der
Beschwerdeflihrer sei zwar zur Polizei gegangen, aber diese hatte ihm nicht geholfen, sondern behauptet,
dass er sich selbst verletzt hatte.

Im April 2013 sei der Beschwerdeflhrer auf dem Feld gewesen und hatten die Leute des Gegners begonnen
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ihn zu verprigeln. Sein Vater sei ihm zu Hilfe geeilt und habe eine Sichel in der Hand gehabt. Dabei habe er
einen anderen Mann am Kopf getroffen, der daraufhin verstorben sei. Es seien dann alle weggelaufen. Der
Terrorist habe Rache nehmen und jemanden aus der Familie des Beschwerdeflihrers umbringen wollen. Zur
Polizei sei der Beschwerdeflihrer absichtlich nicht gegangen, sondern sei er mit seinen Eltern zu einer Tante
gefahren. Dort hatten sie jedoch auch Angst gehabt, gefunden zu werden. Deshalb habe sein Onkel einen
Schlepper ausfindig gemacht und die Ausreise des Beschwerdefiihrers organisiert. Auf die Frage, weshalb nur
der Gegner nach dem Vorfall im April 2013 die Mdéglichkeit gehabt hatte zur Polizei zu gehen, entgegnete der
Beschwerdefuhrer, dass dieser sonst keine Verwandten habe und einfacher Landarbeiter sei. Ob der Fall
polizeilich aufgenommen worden sei, wisse der Beschwerdeflihrer nicht. Auch kdnne er nicht angeben, wie
lange er nach dem Vorfall in seinem Haus geblieben sei. Dass der Gegner Rache lGben wolle und nicht zur
Polizei gegangen sei, wisse der Beschwerdefiuhrer von Dorfbewohnern, die ihnen das telefonisch mitgeteilt
hatten.

Insgesamt sei der Gegner zwei Mal handgreiflich geworden, und viele Male verbal beleidigend. Wann genau
diese Vorfalle gewesen sein, habe er bereits angegeben, mehr wisse er dazu nicht. Weiter Fluchtgriinde habe
er nicht.

Sein Vater befinde sich nunmehr in Dubai um zu arbeiten und seine Mutter lebe in einem Sikh-Tempel. Der
Beschwerdeflihrer kdnne keine weiteren Angaben machen. Auch kdnne er kein Dokument vorlegen. Im Falle
einer Rickkehr nach Indien habe er Angst, umgebracht zu werden. Seine Angaben seien alle korrekt gewesen
und wirden der Wahrheit entsprechen. Er habe diesen nichts hinzuzufiigen. Nach Erlauterung, auf welcher
Basis und unter Zugrundelegung welcher Landerfeststellungen das Bundesasylamt in seinem Fall zur
Entscheidung gelangen werde, und dartber belehrt, dass sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei, es ferner
den Behorden des Herkunftsstaates nicht zugerechnet werden kénne und nicht die zur Gewahrung von
internationalem Schutz erforderliche Intensitat erreicht habe, sowie dass ferner eine innerstaatliche
Fluchtalternative fir ihn bestehe, gab der Beschwerdefihrer an, dass seine Gegner ihn tUberall finden wirden.
Den Dolmetscher habe er einwandfrei verstanden und wolle er auch nach Rickibersetzung der Niederschrift
keine Einwendungen dagegen machen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2013 wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR §
3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt Il. gemaR § 8 Abs.
1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiaren Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. Im Spruchpunkt Ill. wurde er gemaB § 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.07.2013 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt rémisch
zwei. gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der
Status des subsidiaren Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. Im
Spruchpunkt rémisch drei. wurde er gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

2.1. Das Bundesasylamt traf dazu aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben (u.a.
Auswartiges Amt, Juli und Oktober 2012; UK Home Office, Marz 2012; US State Department, Mai 2011;
Gutachten Mag. Brlser, Allgemeines Gutachten zur Innerstaatlichen Fluchtalternative, Juli 2011) zur
allgemeinen Lage in Indien.

2.2. In der Begrundung wurde ausgefihrt, dass es sich um eine emotions-, inhalts- und zusammenhanglose
Schilderung von allgemeinen Lebensumstanden in Indien handle. Es hatte den Angaben an samtlichen
Hinweisen gefehlt, die annehmen liefen, dass er wahre Erlebnisse geschildert habe. Weder habe der
Beschwerdefuhrer von sich aus Details vorgebracht, noch seien seinen Schilderungen Ausfihrungen
hervorgegangen, die von einer Erzahlung sprechen lassen wirden, die sich auf wahre Begebenheiten
beziehen. Da das Grundstick auf den Namen seines Vaters behérdlich eingetragen sei, habe er nicht
schlussig erklaren kénnen, wie er zum Ziel der Attacken des Gegners werden habe kénnen und welchem
Zweck dies dienen hatte sollen. Der Beschwerdefihrer habe erneut nur einen Sachverhalt in den Raum
gestellt, ohne diesen schlissig begrinden zu kdénnen oder zu wollen. Genauer zu den vermeintlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Vorfallen mit seinen Gegnern befragt, habe er keine Details angeben kénnen und habe er weiters dazu
ausgefuhrt, sich nicht erinnern zu kdénnen. Es sei diesbezlglich hervorzuheben, dass er nur auf Nachfragen
eine rudimentare Rahmengeschichte erzahlt habe, was darauf schlieBen lasse, dass er sie noch wahrend der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt konstruiert habe. Aus diesem lustlosen Verhalten bei der Findung des
maRgeblichen Sachverhaltes sei eindeutig erwiesen, dass er sich lediglich Eckpfeilern einer erfundenen
Geschichte bedient habe. Zudem habe er sein Vorbringen viel zu "blass" und wenig detailreich geschildert.
Ein reales Erlebnis sei in der Regel in einen groReren Kontext eingebettet, es sei mit anderen Ereignissen,
bewiesenen Tatsachen verflochten, bzw. stehe im "raum-zeitlichen" Zusammenhang mit anderen, quasi
externen Gegebenheiten, wie z.B. Alltaglichkeiten. Bei Personen ohne wahren Erlebnishintergrund bleibe das
berichtete Ereignis - wie im gegenstandlichen Fall - eigenstandig, d.h. ohne Vor- und Nachgeschichte.
Aufgrund der oa. Erwagungen sei es flr die Behorde erwiesen, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers
unglaubhaft sei. Es wirden auch keine anderen Hinweise darauf bestehen, die eine Abschiebung unzulassig
machen kénnten.

3. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG wurde am 22.07.2013 den Beschwerdefiuhrer die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fiir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
amtswegig zur Seite gestellt.3. Mit Verfahrensanordnung gemal Paragraph 63, Absatz 2, AVG wurde am
22.07.2013 den Beschwerdefihrer die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig zur Seite gestellt.

4. Am 02.08.2013 wurde fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes eingebracht und
diesem mit inhaltlich falscher Entscheidung und mangelhafter Verfahrensfilhrung begriindet. Naher wurde
dazu ausgefihrt, dass dem Beschwerdefiihrer Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt hatte werden miussen,
zumal er in Indien keine Chance gehabt hatte, einen sicheren Aufenthaltsort zu finden. Die Meinung des
Bundesasylamtes, der Beschwerdeflihrer hatte zwar ausfihrlich, aber inhaltsleer berichtet, erweise sich nach
Durchsicht des Einvernahmeprotokolls als aktenwidrig, habe der Beschwerdefihrer doch alle Fragen
beantwortet und sei er bereit gewesen, aus eigenem umfassende Erklarungen zu geben. Ein Mangel an
Mitwirkung kénne ihm somit nicht vorgeworfen werden. Fir den Fall, dass die belangte Behdrde noch nicht
von der Glaubwirdigkeit des Vorbringens Uberzeugt gewesen ware, hatte diese ihrer Ermittlungspflicht
weiter nachkommen missen. Der Beschwerdefihrer sei in entscheidenden Rechten beschnitten worden. Im
gegenstandlichen Fall agiere die belangte Behdrde in berechnender Absicht gezielt gegen den
Beschwerdefuhrer und habe diese offenbar von Anfang an nicht vorgehabt, amtswegige Recherchen
durchzufuhren. So sei auch der negative Bescheid am selben Tag verfasst und ausgefolgt worden, an dem die
einzige Einvernahme stattgefunden habe. Offenbar sei die negative Entscheidung, die im Grunde aus
Textbausteinen bestehe, bereits vorbereitet gewesen, bevor der Beschwerdefiihrer zum Interview erschienen
sei. Aufgrund dieser zeitlichen knappen Abstande kdénne ausgeschlossen werden, dass sich das zur
Entscheidung berufene Organ der belangten Behérde mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers tatsachlich
inhaltlich auseinandergesetzt habe. Die Behdrde habe die rechtsunkundige Situation des Beschwerdefihrers
als "Neuling" in Osterreich konkret und berechnend ausgenutzt und sei dies das Gegenteil einer fairen
Verfahrensfihrung. Eine bloR allgemeine Ausfuhrung, wonach das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
unglaubwiirdig sei, geniige regelmaRig nicht den Anforderungen zur amtswegigen Uberpriifung des
gesamten mafigeblichen Sachverhalts. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers habe das Bundesasylamt
nichts Konkretes entgegenzusetzten vermocht. Auch enthalte der Bescheid ausschlieBlich allgemeine
Landerfeststellungen ohne Bezug zum persdnlichen Vorbringen des Beschwerdeflihrers. Einer tatsachlichen
Beweiswlrdigung im Wortsinne habe nicht stattgefunden und habe die Begriindung keinen tatsachlichen
Begrindungswert. Ohne ein Eingehen auf die persdnliche Situation werde der Beschwerdeflhrer allenfalls auf
eine innerstaatliche Fluchtalternative und Arbeitsmdglichkeiten in Indien verwiesen. Angaben, warum ihm
dies persénlich mdglich ware, seinen nicht gemacht worden. Auch sei nicht einmal behauptet worden, dass
diese abstrakt behaupteten Arbeitsméglichkeiten dem Beschwerdefuhrer die Befriedigung der
lebensnotwendigsten Bedulrfnisse ermdéglichen kénnten. Ob durch eine Erwerbstatigkeit eine unmenschliche
oder lebensbedrohende Situation abgewendet werden kénnte, werde nicht thematisiert. Der Entscheidung
hafte somit ein grundlegender Mangel an und sei sie voéllig unschlissig. Auch sei dem Beschwerdefihrer gar
keine Moglichkeit gegeben worden, zu den ohnehin bloB persénlichen Anschauungen des zur Entscheidung
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berufenen Organs Stellung zu nehmen und habe der Beschwerdefuhrer auch keine Mdglichkeit gehabt, zu
den Landerfeststellungen Stellung zu nehmen. Bezlglich der Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
sei der Beschwerdefihrer nicht einmal hingewiesen worden, andernfalls hatte er mit Hilfe einer
Hilfsorganisation eine grindliche schriftliche Stellungnahme einbringen kénnen. Auch in Hinblick auf die
Ausweisung begniige sich das Bundesasylamt mit generellen Ausfiihrungen, wonach der Eingriff flr die
offentliche Ordnung und Sicherheit etc. erforderlich sei. Der Beschwerdefiihrer sei jung und fleiBig und wolle
flr seine Lebensunterhaltskosten selbst aufkommen. Durch sein freundliches Wesen und seine geschickte Art
sich Fertigkeiten anzueignen, sei er auch fir Organisationen von Bedeutung, die auf Freiwilligenarbeit
angewiesen seien. Personen wie der Beschwerdefiihrer benétige die Republik Osterreich dringend.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof
hat in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein indischer Staatsangehdriger und Angehdriger der Religionsgemeinschaft
der Sikhs aus dem Ort XXXX im Bundesstaat Punjab. Er hat vom 1989 bis 1999 die Grundschule besucht und
in der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet. Der Beschwerdefihrer ist im erwerbsfahigen Alter, ledig
und kinderlos und leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein
indischer Staatsangehdriger und Angehdériger der Religionsgemeinschaft der Sikhs aus dem Ort rémisch 40 im
Bundesstaat Punjab. Er hat vom 1989 bis 1999 die Grundschule besucht und in der familieneigenen
Landwirtschaft gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer ist im erwerbsfahigen Alter, ledig und kinderlos und leidet
an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

Der Beschwerdefithrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch mit
niemandem in einer Familiengemeinschaft oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft zusammen. Es
besteht keine schitzenswerte dauernde Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

1.2. Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Indien von einem mit ihm benachbarten
Terroristen und dessen Gefolgsleuten verfolgt bzw. mit dem Leben bedroht ist. Er wird auch nicht von der
Polizei bzw. von staatlicher Seite verfolgt und es besteht keine Gefahrdung seiner Person in seinem
Heimatland.

In eventu wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer vor einer etwaigen, seinem Vorbringen im Verfahren
entsprechenden Bedrohung Sicherheit durch Verlegung seines Aufenthaltsortes in einen anderen Teil von
Indien finden kénnte.

1.3. Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung nach Indien in seinem Recht auf das Leben gefahrdet ist, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wird oder von der Todesstrafe bedroht oder
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ist.

1.4. Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien, welche dem aktuellen
Kenntnisstand der Landerdokumentation des Asylgerichtshofes entsprechen. Auf Basis der zu Grunde
gelegten Landerberichte, die von allgemein anerkannten, angesehenen staatlichen Einrichtungen sowie von
einem Sachverstandigen fir Indien stammen, geht im Wesentlichen folgendes hervor:

Indien ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem. Nach der Verfassung ist Indien
ein Rechtsstaat; die rechtsstaatlichen Grundsatze werden, allerdings mit Einschrankungen, auch in der
Rechtswirklichkeit eingehalten. Die Parteienlandschaft ist vielfaltig. Die Presse ist im Wesentlichen frei.

Die indische Verfassungs- und Rechtsordnung garantieren die grundlegenden Menschenrechte und
Freiheiten. Die Justiz ist unabhangig. Die Verfahrensdauer ist allerdings haufig extrem lang; Korruption kann
nicht ausgeschlossen werden.

Die Regierung geht konsequent gegen militante Gruppierungen vor. Es gibt menschenrechtsverletzende
Ubergriffe von Polizei- und Sicherheitskraften, insbesondere in den Unruhegebieten im Nordosten und in
Jammu und Kaschmir, eine Systematik ist dabei nicht erkennbar.



Im Mai 2009 wurde die seit 2004 regierende Koalition der United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung
der Kongress-Partei im Amt bestitigt. Gegeniiber der ersten UPA-Koalition gab es Anderungen in der
Zusammensetzung der Koalition. Die UPA hat sich vor allem die Verbesserung der Lebensbedingungen der
nach wie vor in Armut lebenden Mehrheit der Bevdlkerung zum Ziel gesetzt. Das anhaltend hohe
Wirtschaftswachstum soll dazu beitragen, mittelfristig Entwicklungsziele vor allem in den Bereichen Bildung,
Gesundheit und Infrastruktur zu erreichen. Ein weiteres Ziel der UPA ist das friedliche Miteinander der
verschiedenen Ethnien und Religionsgemeinschaften.

Eine besondere Herausforderung stellt die zunehmende Intensitat innerer Unruhen im sog. Naxalitengurtel
(v.a. in landlichen Bereichen des 0stlichen Kernindiens) dar: In diesen Gebieten bekampfen maoistische
Rebellen, deren Ziel die Zerstérung der demokratischen Staatsordnung ist, staatliche Einrichtungen sowie
Vertreter von Armee und Polizei mit allen Mitteln. Sie rechtfertigen ihren Guerillakrieg mit der Verteidigung
der Rechte von Stammesangehérigen und anderer Benachteiligter. Die einheimische Bevdlkerung der
betroffenen Gebiete wird sowohl von den Maoisten als auch von paramilitarischen Truppen im Auftrag des
Staates eingeschichtert und ist haufigen Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt.

Die Religionsfreiheit ist in der Verfassung garantiert (Art. 25-28). Der Schutz umfasst sowohl die innere
Glaubensfreiheit als auch die Austbung und im Prinzip auch die Verbreitung der Religion. Allerdings gibt es
wachsenden Widerstand gegen Missionierungsaktivitaten einiger Kirchen. Muslime, Buddhisten, Sikhs,
Christen, Juden und Parsen sind anerkannte religiose Minderheiten. Im Familienrecht genieBen religidse
Minderheiten besondere Freiheiten, die ihnen die Beachtung ihrer jeweiligen Traditionen ermadglichen. Die
Religionsfreiheit ist in der Verfassung garantiert (Artikel 25 -, 28,). Der Schutz umfasst sowohl die innere
Glaubensfreiheit als auch die Austbung und im Prinzip auch die Verbreitung der Religion. Allerdings gibt es
wachsenden Widerstand gegen Missionierungsaktivitaten einiger Kirchen. Muslime, Buddhisten, Sikhs,
Christen, Juden und Parsen sind anerkannte religiose Minderheiten. Im Familienrecht genieBen religidse
Minderheiten besondere Freiheiten, die ihnen die Beachtung ihrer jeweiligen Traditionen erméglichen.

Ca. 150 Mio. Einwohner sind Muslime, davon Uber 30 Mio. Schiiten (Rest: Sunniten, Uber die Zahl der Sufis
gibt es keine Angaben). Sie bilden die mit Abstand groBte religiose Minderheit. Muslime sind nach
Erkenntnissen des von der Regierung in Auftrag gegebenen sog. Sachar-Berichts von 2006 in wesentlichen
Lebensbereichen (Gesundheit, Bildung, Arbeit) besonders haufig benachteiligt. Fir eine staatliche Verfolgung
von Muslimen gibt es aber keine Anzeichen; vielmehr bemuht sich die Regierung mit erheblichem
finanziellem Einsatz um die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen.

Gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen den Religionsgruppen werden von der Regierung in der Regel
nicht geduldet.

Indien ist das siebtgroflte Land der Erde mit Uber einer Milliarde Einwohnern. Volle Bewegungsfreiheit ist
gewahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger. Die Birger
besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich verfolgt fuhlt, kann sich demnach in einem anderen
Landesteil niederlassen.

Es gibt keine Uberpriifungen von Personen, die neu aus einem Teil von Indien in einen anderen Teil von
Indien ankommen. Die lokalen Polizeidienststellen haben weder die Ressourcen noch die sprachlichen
Fahigkeiten, um Hintergrundiberprifungen Uber Personen, die aus anderen Teilen von Indien eintreffen,
durchzufiihren. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen
Gebieten in anderen Teilen Indiens mdglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. In den
groBen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit,
aufgesplrt zu werden, dort groRer ist. In Delhi wurden Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren
friedlichen Aufenthaltes aufgesplrt und verhaftet. Allerdings besteht die Gefahr, von staatlichen Behdrden
(strafrechtlich) verfolgt zu werden, in der Regel flir hochrangige Fihrungspersonen separatistischer
Bewegungen oder militanter Organisationen ("high profile activists") oder ihre Familienangehorige und
weniger fir "low profile activists".

Das Stellen eines Asylantrags allein hat keine nachteiligen Konsequenzen fiir abgeschobene indische
Staatsangehorige.



In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevdlkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten
Nationen. Sofern es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben
sichernde Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt.
Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Rickkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Ruckkehrer sind
auf die Unterstltzung der eigenen Familie oder Privater angewiesen.

Die Mdglichkeit, sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen
sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kérperlichen Verfassung ab und kénnen
durch Unterstitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden.

Selbst flr unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel moéglich sein, sich durch
Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.)
ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Dass sich seit der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Indien allgemein eine
entscheidungswesentliche Lageanderung ergeben hatte, kann - auch unter Berucksichtigung des
Folgeberichts des US Department of State betreffend das Jahr 2012 vom 19.04.2013 - nicht festgestellt
werden und stellt sich die Lage in Indien seit Jahren im Wesentlichen unverandert dar.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Es
wurde - neben einer Erstbefragung vor den Sicherheitsbehérden - eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers
durchgefuhrt, in welcher er konkret und ausfuhrlich zu seinem Reiseweg und seinen Fluchtgriinden befragt
wurde. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswlrdigung und rechtliche Subsumtion finden ihren
Niederschlag im angefochtenen Bescheid.

In der Beschwerde wird insgesamt der Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes, insbesondere in Bezug auf
die fehlende Glaubwulrdigkeit des Vorbringens nichts Substantiiertes entgegengehalten bzw. wird kein
konkretes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes bzw. einer
erganzenden Befragung geboten hatte.

Bezuglich des Vorbringens der Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist festzuhalten, dass in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt verschiedenste Fragen zu den Fluchtgrinden gestellt wurden und ihm die Behdrde
wiederholt Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Auch wurde er explizit nach Dokumenten aus seiner
Heimat und sonstigen Bescheinigungsmitteln gefragt. Der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde
erhobene Vorwurf eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens und der daraus resultierenden unrichtigen
Beweiswlrdigung kann daher nicht nachvollzogen werden. Es kénnen jedenfalls vor dem Hintergrund der
vorliegenden Unterlagen keine Versaumnisse der belangten Behérde erkannt werden. In diesem
Zusammenhang wird auf die beweiswlrdigenden Erwagungen unter 2.2. verwiesen, welche zeigen, dass die
geltend gemachten Verfolgungsbehauptungen vage und nicht plausibel waren sowie dass eine zumutbare
innerstaatliche Fluchtalternative besteht. Vor diesem Hintergrund war auch der lediglich in den Raum
gestellten, nicht weiter substantiierten Kritik, wonach die Behdrde gezielt gegen den Beschwerdeflhrer
agiert, sich einer vorgefertigten Entscheidung bedient und kein ausreichendes Ermittlungsverfahren
durchgefuhrt habe, nicht zu folgen.

Zu der geaullerten Kritik der fehlenden Mdéglichkeit zur Einsicht- und Stellungnahme zu den im Bescheid
verwerteten Landerberichten ist auszuflihren, dass gemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) eine Verletzung des Parteiengehors als saniert gilt, wenn im
Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdéglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen, was im gegenstandlichen Fall jedenfalls gegeben war. Auch
erweisen sich die im Verfahren vor der belangten Behdrde verwerteten Landerberichte als hinreichend
aktuell, umfassend und ausgewogen und fir den gegenstandlichen Fall ausreichend. Zudem stellt sich die
Lage in Indien seit Jahren im Wesentlichen unverandert dar.Zu der geauferten Kritik der fehlenden
Moglichkeit zur Einsicht- und Stellungnahme zu den im Bescheid verwerteten Landerberichten ist
auszufliihren, dass gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003,
Z1.2000/18/0040) eine Verletzung des Parteiengehdrs als saniert gilt, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
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Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen
Stellung zu nehmen, was im gegenstandlichen Fall jedenfalls gegeben war. Auch erweisen sich die im
Verfahren vor der belangten Behdrde verwerteten Landerberichte als hinreichend aktuell, umfassend und
ausgewogen und flr den gegenstandlichen Fall ausreichend. Zudem stellt sich die Lage in Indien seit Jahren
im Wesentlichen unverandert dar.

Zu dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sowie zur Interessenabwagung zu Art 8 EMRK wird
auf die AusfUhrungen unterZu dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sowie zur
Interessenabwagung zu Artikel 8, EMRK wird auf die Ausfihrungen unter

2.2.3. sowie 3.3. verwiesen.

2.2. Der Beschwerdeflhrer stlitzte sein Fluchtvorbringen auf eine Verfolgung durch seinen Nachbarn, welcher
ein Terrorist sei, und dessen Gefolgsleute im Zusammenhang mit einem Grundstlcksstreit.

2.2.1. Die Angaben des Beschwerdeflihrers waren sehr allgemein gehalten, nicht plausibel und
widerspruchlich. Er schilderte keine einzige Begebenheit ndher und blieb bei seinen Antworten oberflachlich
und ausweichend. Trotz wiederholter Versuche, den BeschwerdeflUhrer zu ausfuhrlicheren Schilderungen
anzuregen, konnte er weder zu seinem Nachbar und dessen Gefolgsleuten, noch zu dem eigentlichen
Ausléser der Verfolgung (Grundsticksstreit), oder den einzelnen gegen ihn gerichteten Verbalattacken
respektive kérperliche Ubergriffe ndhere und koharente Angaben machen und wiesen seine Schilderungen
zudem Ungereimtheiten auf. So etwa gab er in der Erstbefragung an, seit einem tatlichen Ubergriff gegen
seinen Vater und ihn selbst im Jahr 2011 mit seiner Familie "untergetaucht" zu sein (sein Vater sei nach
Dubai gegangen und er selbst habe sich zur Ausreise entschlossen), wohingegen er im Verlauf der
Einvernahme aussagte, erst aufgrund eines Zwischenfalles im April 2013, bei welchem versehentlich ein
Arbeiter des Gegners durch die Hand des Vaters des Beschwerdefluhrers zu Tode gekommen sei, die Flucht
aus Indien angetreten zu haben.

Zusammengefasst war der BeschwerdefUhrer nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht in der Lage, eine
aktuell oder kunftig tatsachlich bestehende Verfolgung glaubhaft zu machen und erwiesen sich seine
Schilderungen als offensichtlich unglaubhaft.

2.2.2. AuBerdem handelt es sich bei der vom Beschwerdeflhrer geschilderten Bedrohungssituation durch
seinen Gegner allenfalls um eine Verfolgung durch private Personen. Wie den Landerberichten zu Indien
jedoch zu entnehmen ist, sind die indischen Behérden grundsatzlich schutzféahig und schutzwillig.

Es haben sich im gegenstandlichen Fall keine ausreichend nachvollziehbaren Anhaltspunkte daflr ergeben,
dass die indischen Behérden dem BeschwerdefUhrer effektiven Schutz gegen allféllige Angriffe und
Bedrohungen tatsachlich verweigern wurden. Vielmehr ist mangels anderweitiger konkreter Hinweise davon
auszugehen, dass die indischen Behérden auch dem Beschwerdeflhrer effektiven Schutz vor
Todesdrohungen und allfalligen Ubergriffen bieten wiirden. Der Beschwerdefiihrer stellte in seiner
Einvernahme in den Raum, im Jahr 2011 keinen Schutz durch die lokale Polizei bekommen zu haben, ohne
dies aber weiter auszufiuihren. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ihm die Mdglichkeit,
sich an die Ubergeordnete Dienststelle zu wenden, unbenommen geblieben ware, respektive dass er sich
auch mit Hilfe eines Rechtsanwaltes gegen eine allfallige Schutzverweigerung einzelner Polizisten zu Wehr
setzen hatte kénnen. Im Zusammenhang mit dem Vorfall vom April 2013 rdumte der Beschwerdefuhrer
dezidiert ein, sich gar nicht erst an die Sicherheitsbehdérden um Schutz gewandt zu haben, womit er diesen
aber jede Mdglichkeit genommen hat, um gegen seine Widersacher vorzugehen. Es ist an dieser Stelle auch
auf die obigen Ausfihrungen zur mangelhaften Glaubwdlrdigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers
hinzuweisen. Aus den Schilderungen des Beschwerdeflhrers kann jedenfalls nicht auf eine Untatigkeit der
Polizei im Falle von gewalttitigen Ubergriffen und Todesdrohungen geschlossen werden. Zudem ergibt sich
aus der Quellenlage zweifellos, dass die indischen Sicherheitsbehérden prinzipiell auf Grundlage der Gesetze
agieren.

Lediglich erganzend ist dazu anzumerken, dass die Polizei zwar nicht in jedem Fall im Stande sein wird, ein
Verbrechen (bzw. eine gerichtlich strafbare Handlung) bereits im vornherein zu verhindern oder in der Folge
lickenlos aufzuklaren, dies kann jedoch nicht als Argument fur ein vélliges Fehlen staatlichen Schutzes



herangezogen werden. Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass polizeiliche Erhebungen in derartigen
Bedrohungssituationen - wie vom Beschwerdeflihrer berichtet - auch langere Zeit andauern und unter
Umstanden auch erfolglos bleiben kénnen. Daraus kann jedoch weder auf eine mangelnde Schutzfahigkeit
noch auf die fehlende Schutzwilligkeit der Behérden geschlossen werden.

2.2.3. Selbst wenn man den Darstellungen des Beschwerdeflihrers zu seinen individuellen Fluchtgriinden
folgen wirde, ergibt sich letztlich, dass er aulBerhalb seines Aufenthaltsortes in Indien eine innerstaatliche
Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in Indien grundsatzlich mdglich ist, geht aus den oben
wiedergegebenen Landerfeststellungen hervor. In Indien besteht fiir den Beschwerdefiihrer die Mdéglichkeit,
den von ihm behaupteten 6rtlichen Bedrohungen durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen. Der vom
Bundesasylamt vorgehaltenen Mdglichkeit, sich in einem anderen Landesteil niederzulassen, konnte der
Beschwerdeflhrer nicht mit konkreten Argumenten substantiiert entgegentreten. Dass es etwa wahrend des
geschilderten Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers und seiner Familie bei seiner Tante tatsachlich zu
weiteren Ubergriffen oder unerwiinschten Zusammentreffen mit seinen vermeintlichen Widersachern
gekommen ware, war seinen Angaben nicht zu entnehmen und ist in Hinblick auf die dazu geauRerte Furcht
auf die mangelnde Glaubhaftigkeit des Vorbringens hinzuweisen.

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen wird deutlich, dass in Indien volle
Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach
grundsétzlich értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden kann. Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische
Burger. Die Blrger besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen
Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und
Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes
Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens madglich, ohne dass diese Person ihre Identitat
verbergen muss.

Wer sich verfolgt fuhlt, kann sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Mdglichkeit, sich
aullerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den
individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kérperlichen Verfassung ab und kann durch Unterstitzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Fir unqualifizierte, aber gesunde
Menschen wird es in der Regel jedoch mdglich sein, sich durch Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt
zu sichern.

Wie bereits oben festgestellt, handelt es sich beim Beschwerdefihrer um einen gesunden, Mann, dem dies
durchaus zuzumuten ist. Er verfligt Uber Grundschulbildung und Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft, so
dass davon auszugehen ist, dass er zumindest mit Gelegenheitsarbeiten in der Lage sein wird, sich tberall in
Indien eine ausreichende Existenzgrundlage zu schaffen. Auch im konkreten Fall besteht daher die
Mdglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, insbesondere weil sich die vom Beschwerdeflhrer
genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen regionalen Bereich beschranken. Der
Beschwerdefuhrer konnte im Zuge seiner Einvernahme keinen plausiblen Grund dafir nennen, weshalb
gerade er in einem anderen Teil Indiens nicht vor Verfolgung sicher sein sollte. Schlieflich ergibt sich auch
kein nachvollziehbarer Grund, weshalb sich sein Nachbar und dessen Gefolgsleute tatsachlich die Muhe
machen sollten, ihn im gesamten indischen Staatsgebiet zu suchen und zu verfolgen, ebenso wenig ist - auch
angesichts der GréRe und der Bevdlkerungsdichte - ersichtlich, wie sie ihn Uberall in Indien finden sollten.

Zusammengefasst ist es dem Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht gelungen, eine Verfolgung im gesamten
Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, weil er sich auch bei vom Asylgerichtshof nicht angenommenen
Zutreffen der von ihm vorgebrachten Fluchtgriinde zumindest auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen
kénnte und ihm daher eine inlandische Flucht- und Schutzalternative offensteht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
87/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 111/2010 (in
Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in
der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwenden.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge:

"AVG") anzuwenden.

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955,
Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemall § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (& 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die
auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des aus Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention Ubernommenen
Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.Zentraler Aspekt des aus Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention Gbernommenen Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
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unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher
nicht danach, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genligt nicht. (VwGH vom 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwGH vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH vom 26.2.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH vom 09.04.1997, ZI.
95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI.99/01/0397),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kébnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass
bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH vom 26.2.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH vom 09.04.1997, ZI.
95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.4.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0397),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH
09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH E vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auflerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH E vom
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr (bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im
gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH E vom
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich
der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher
muss die Verfolgungsgefahr (bzw. die wohlbegrindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates
des Asylwerbers bestanden haben.

Relevant kann dardber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlings-Konvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).Relevant kann darliber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-Konvention genannten Grinden zu beflurchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Der Beschwerdefuhrer hat, wie unter 2.2. ausgefuhrt, keine Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht.

Zu der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Verfolgung durch Drittpersonen ist auszufuhren, dass eine
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solche im Hinblick auf die Genfer Fllichtlingskonvention nur insofern relevant ist, als der Staat aus einem
GFK-Grund nicht willig bzw. fahig ist, dem Beschwerdeflihrer Schutz zu gewahren, was im konkreten Fall, wie
unter 2.2.2. dargelegt, nicht angenommen werden kann. Vielmehr wird aufgrund der Quellenlage davon
ausgegangen, dass allfalligen Bedrohungen und Ubergriffen durch private Personen in der Regel durch
Sicherheitsorgane hinreichend effektiv begegnet wird.

DartUber hinaus koénnte, wie in den obigen Ausfihrungen zur Beweiswlrdigung erdrtert, die vom
Beschwerdefihrer vorgebrachte Furcht vor Verfolgung nicht im gesamten Gebiet seines Heimatstaates als
wohlbegrindet angesehen werden und somit keine aktuelle Verfolgungsgefahr im gesamten Gebiet Indiens
erkannt werden.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR§ 3 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen
Grinden war die Beschwerde gemald Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.2. GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3.2. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist
der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Es sind im gegenstandlichen Fall keine aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die
dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rlckkehr nach Indien drohen kdnnten und die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 AsylG 2005 darstellen kénnten, wie etwa eine
dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnodte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar
der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr.
13669/03). Eine schwere Krankheit oder ein sonstiger Hinweis auf eine besondere Vulnerabilitat des
Beschwerdeflihrers sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.Es sind im gegenstandlichen Fall keine
auBergewodhnlichen, exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner
Rickkehr nach Indien drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 2005 darstellen kdnnten, wie etwa eine dramatische Versorgungslage
(z.B. Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v.
The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Eine schwere
Krankheit oder ein sonstiger Hinweis auf eine besondere Vulnerabilitat des Beschwerdeflihrers sind im
Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Es ist auf Basis der Landerfeststellungen und im individuellen Fall nicht ersichtlich, warum dem
Beschwerdefuhrer als gesundem Mann, welcher Uber Grundschulbildung und Arbeitserfahrung in der
Landwirtschaft verfugt, nicht auch auBerhalb seiner Heimatregion, beispielsweise in GroRstadten wie Delhi,
Mumbai oder Kalkutta, zumindest durch Gelegenheitsarbeiten moglich und zumutbar sein sollte seinen
Lebensunterhalt zu sichern. Zudem verfligt er zumindest durch seine Mutter, seine Tante und seinen Onkel
Uber ein familidares und soziales Netz in Indien.
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Auch sonst haben sich keine Art. 3 EMRK relevanten Hindernisse, nach Indien zurtckzukehren, ergeben bzw.
wurde kein Art. 3 EMRK relevantes Hindernis geltend gemacht.Auch sonst haben sich keine Artikel 3, EMRK
relevanten Hindernisse, nach Indien zurtckzukehren, ergeben bzw. wurde kein Artikel 3, EMRK relevantes
Hindernis geltend gemacht.

Aus der Quellenlage ergibt sich, dass in Indien keine generelle politische Verfolgung aller Rickkehrerinnen
vorliegt. Auch geht aus den Landerberichten hervor, dass der indische Staat groBe Anstrengungen
unternimmt, gegen Extremisten vorzugehen und Terrorismus zu bekampfen. Aus den Landerberichten ist
ersichtlich, dass in Indien jedenfalls keine Situation herrscht, in der die Staatsgewalt zusammengebrochen
ware oder systematische schwere Menschenrechtsverletzungen zu erkennen waren. Die Situation in Indien ist
nicht dergestalt, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiuihrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Somit war die Beschwerde auch gemalt§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Somit war die
Beschwerde auch gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung ist folgendes auszuflhren:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.Gemafls Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher
bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI.
G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu
nehmen (VfFGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). GemaR Artikel 8 EMRK
hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallhahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern,
eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die
sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf
Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04
u.a.). Gemal Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen
Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jingst VfGH vom 29.09.2007,
Z|. B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies
sind etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
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16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall
Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998,Bei der
Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten vergleiche jingst VfGH vom 29.09.2007, ZI.
B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind
etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall
Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber
auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124), die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl.
50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

Der VwWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die
Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.

Der EGMR hat sich in seinem Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des
Asylverfahrens begrindeten Privatleben und dem Ooffentlichen Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle und der damit verbundenen Abschiebung abgewiesener Asylwerber im Hinblick auf

Artikel 8 EMRK auseinandergesetzt und ist zu dem Schluss gekommen, dass es in der Regel nicht erforderlich
ist, eine nahere Prafung des Privatlebens des BeschwerdeflUhrers iS von Artikel 8 EMRK vorzunehmen, da das
legitime o6ffentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher zu bewerten ist
und die Ausweisung keinen unverhaltnismaRBigen Eingriff begrinden kann.

Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der &ésterreichischen Hochstgerichte
wurde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden
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Fall zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausfallen. Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen
Judikatur der Osterreichischen Hoéchstgerichte wirde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausfallen.

Der Beschwerdefiihrer halt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit knapp fiinf Monaten in Osterreich auf, hatte
in dieser Zeit aber niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel. Er
reiste im Alter von 30 Jahren unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte hier einen
letztlich unbegriindeten Asylantrag.

Der ledige Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich tber keine familidren Anknipfungspunkte. Allfallige
freundschaftliche Beziehungen wurden zu einem Zeitpunkt eingegangen, an dem er sich seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war.

Eine Berufstatigkeit, ein Studium, Deutschkenntnisse bzw. eine Teilnahme an Kursen oder eine Tatigkeit in

einem Verein haben sich im Verfahren nicht ergeben bzw. wurden nicht geltend gemacht, sodass von
derartigen Faktoren nicht ausgegangen wird. Selbst wenn aber der Beschwerdefiihrer in Osterreich einer
(gelegentlichen) Beschaftigung nachgehen oder in der Zwischenzeit bereits Giber Deutschkenntnisse verfliigen
wirde, wirde dies nichts daran andern, dass sich der 30-jahrige Beschwerdeflihrer erst finf Monate in
Osterreich aufhalt, dagegen sein ganzes bisheriges Leben davor in Indien verbracht hat, wo nach wie vor
zumindest seine Mutter, seine Tante und sein Onkel leben und er somit seine ganz Uberwiegende
Sozialisation erfahren hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofs Uberwiegt insofern das Offentliche Interesse an einer Effektuierung der
vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag. Die Ausweisung stellt somit keinen unzulassigen
Eingriff in eine gemaR der EMRK geschlitzten Rechtsposition dar und war die Beschwerde gemaR § 10 Abs. 1
AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen. Die Ausweisung stellt somit keinen unzulassigen Eingriff in eine
gemalB der EMRK geschitzte Rechtsposition dar. Aus Sicht des Asylgerichtshofs Uberwiegt insofern das
offentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag.
Die Ausweisung stellt somit keinen unzulassigen Eingriff in eine gemal der EMRK geschitzten Rechtsposition
dar und war die Beschwerde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen. Die
Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemal der EMRK geschutzte Rechtsposition dar.

4. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des
bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen
vor, das mit dem Beschwerdeflihrer mundlich erdrtert hatte werden miuissen. Da das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zudem zweifelsfrei nicht den Tatsachen entspricht, konnte hier von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden (vgl. dazu auch VfGH 13.03.2012, U 466/11, U 1836/11).4.
GemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist
die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts
weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den
beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich erdrtert hatte werden muissen. Da das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zudem zweifelsfrei nicht den Tatsachen entspricht, konnte hier von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden vergleiche dazu auch VfGH 13.03.2012, U
466/11, U 1836/11).

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Interessensabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung
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