jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2013/12/5 C19
435650-1/2013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.12.2013

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

oA wN =

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
ZI. C19 435650-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.05.2013, ZI.
1306.373-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.05.2013, ZI. 1306.373-BAT, in nicht6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
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stellte am 15.05.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer,
ein Staatsangehoriger von Indien, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.05.2013 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.05.2013 brachte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen vor, seine Familie, die der politischen Partei "Congress"
angehore, und er selbst seien von der gegnerischen Partei "Akalidal" verfolgt und unter Druck gesetzt worden. Sein
Vater und er seien von der Polizei auf Weisung der "Akalidhal" mehrmals unschuldig festgenommen und
zusammengeschlagen worden, wobei der Beschwerdefihrer am Kopf, Auge und FuR schwer verletzt worden sei.
Weiters sei er von den Mitgliedern der "Akalidhal" mit dem Umbringen bedroht worden, weshalb seine Familie
beschlossen habe, der Beschwerdefihrer solle das Land verlassen.

3. Am 22.05.2013 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Uber Nachfrage, ob der Beschwerdeflhrer in Indien Probleme mit den Behdrden, Gerichten oder Sicherheitsbehdrden
wie Polizei, Militar gehabt habe, fiihrte er Probleme mit der Polizei an; diese habe ihn auf Aufforderung der Alkalidal -
Partei drei bis vier Tage lang angehalten, das letzte Mal im November 2012. AulRer mit der Polizei habe der
Beschwerdefiihrer in Indien noch mit einem Ringkampfverein Probleme gehabt, worauf er nach Aufforderung, konkret
und detailgenau Auskunft Uber seine Fluchtgrinde zu erteilen, eingegangen ist. Er gab an, Ringkdmpfe seitens eines
Vereins bestritten zu haben. Er habe einen Vertrag unterschrieben und diesen Verein somit nicht verlassen kénnen.
Ein anderer Verein habe unbedingt gewollt, dass der Beschwerdefihrer fiir ihn kdmpfe, was er abgelehnt habe.
Deshalb sei er zwei bis drei Mal von jenem Verein angegriffen worden. Einmal sei ihm Saure auf seinen Full geschittet
worden, sodass er drei Monate lang nicht kdmpfen habe kénnen. Bei einem weiteren Angriff sei er auf dem Motorrad
unterwegs gewesen, habe durch den Angriff Verletzungen am Knodchel erlitten und operiert werden mdissen.
Aufgefordert, konkret von jenem Angriff zu berichten, habe er angegeben, von zwei bis drei Mannern angehalten und
verprugelt worden zu sein. Danach hatten sie ihn mit dem Umbringen bedroht. Er sei bewusstlos geworden und von
Dorfbewohnern ins Spital gebracht worden. 15 bis 20 Tage lang sei der Beschwerdefihrer in Spitalsbehandlung
gewesen. Gegen die Mitglieder des gegnerischen Vereins sei Anzeige erstattet und seitens der Polizei mit Erhebungen
begonnen worden. Wegen diesem Vorfall habe seine Familie beschlossen, dass der Beschwerdefiihrer das Land
verlasse. Im Falle seiner Rickkehr beflirchte der Beschwerdefiihrer, von Anhdngern des Ringerclubs umgebracht zu
werden.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.05.2013, ZI. 1306.373-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien nicht zuerkannt, und der Beschwerdefiihrer gemals § 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien ausgewiesen. Die Entscheidung wurde damit begrindet, dass es dem Beschwerdefuihrer aufgrund
widerspriichlichen Vorbringens und mangels konkreter und detailgenauer Schilderung seiner fluchtausldésenden
Vorgange nicht gelungen sei, eine begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen.4. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.05.2013, ZI. 1306.373-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht
zuerkannt, und der Beschwerdefihrer gemdR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass es dem Beschwerdeflhrer
aufgrund widersprichlichen Vorbringens und mangels konkreter und detailgenauer Schilderung seiner
fluchtauslésenden Vorgange nicht gelungen sei, eine begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen.

5. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens, Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer brachte ua vor, entgegen der Ansicht
des Bundesasylamts drohe ihm in Indien sehr wohl asylrelevante Verfolgung. Er habe Indien aufgrund Verfolgung
durch die Polizei und Mitglieder eines Ringkampfvereins verlassen. Er habe flr einen anderen Verein gekampft und der
besagte Verein habe ihn gewaltsam dazu zu bewegen versucht, fur ihn zu kampfen. Der Beschwerdefiihrer sei von den
Mitgliedern des gegnerischen Vereins angegriffen und wegen dabei erlittenen Verletzungen im Spital gewesen. Sein
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Vater habe bei der Polizei Anzeige erstattet. Dass die Polizei zum Schutz des Beschwerdefihrers nichts unternommen
habe, habe die gegnerische Partei "Akali Dal" veranlasst. Der BeschwerdefUhrer sei zweimal festgenommen und
geschlagen worden, weil seine Familie und er der "Congress" - Partei angehtren wirden. Der indische Staat und die
Behdrden seien sehr korrupt und wiirden nicht rechtsstaatlich arbeiten. Er stamme aus einfachen Verhaltnissen und
habe sich deshalb keinen persénlichen Schutz von der indischen Polizei erwarten kénnen. Aus diesen Griinden sei er
gezwungen gewesen, sein Heimatland zu verlassen. Die belangte Behdrde halte seine Fluchtgrinde fir unglaubhaft,
weil er bei seinen Einvernahmen undetaillierte und widersprichliche Angaben gemacht hatte. Doch die belangte
Behorde hatte die Pflicht gehabt, mittels geeigneter Fragestellungen den materiellen Sachverhalt zu ermitteln, sie habe
in der Beweiswulrdigung lediglich Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt und kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Auf seine Fluchtgriinde werde nur sehr oberflachlich und einseitig eingegangen. Die
Befragungen seien dulerst kurz und oberflachlich verlaufen. Wahrend seiner Einvernahmen habe der
Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit bekommen, zu Ungereimtheiten und Widersprichen Stellung zu nehmen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.07.2008 hat der Gesetzgeber den Asylgerichtshof als unabhangige Kontrollinstanz in Asylsachen eingerichtet.
Die mal3geblichen verfassungsmaRigen Bestimmungen bezlglich der Einrichtung des Asylgerichtshofes befinden sich
in den Art. 129 c ff. B-VG. Gemal3 Art. 151 Abs. 39 Z. 1 B-VG wird mit 01.07.2008 der bisherige unabhangige
Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Laut Z. 4 leg. cit. sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren.1. Mit 01.07.2008 hat der Gesetzgeber den Asylgerichtshof
als unabhangige Kontrollinstanz in Asylsachen eingerichtet. Die maRgeblichen verfassungsmaRigen Bestimmungen
bezuglich der Einrichtung des Asylgerichtshofes befinden sich in den Artikel 129, c ff. B-VG. Gemal3 Artikel 151, Absatz
39, Ziffer eins, B-VG wird mit 01.07.2008 der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Laut Ziffer
4, leg. cit. sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof

weiterzuflihren.

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhéngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nachGemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach

jeder Richtung abzuandern.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 15.05.2013 gestellt, weswegen auf vorliegendes
Verfahren das Asylgesetz 2005 idF BGBI | Nr. 67/2012 anzuwenden ist.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz wurde am 15.05.2013 gestellt, weswegen auf vorliegendes Verfahren das Asylgesetz 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, anzuwenden ist.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
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so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gema3 § 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mdundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemall 8 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wurde, so dass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blofRen Formsache
wurde. Das wadre etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr,
nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit
nachgeordneter Kontrolle durch den Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal}
Paragraph 19, Absatz 2, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, so dass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das
Kontrollorgan ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylberufungsverfahren vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen
Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohit wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufihren." Gleiches muss fir den nunmehr als
Nachfolgebehdérde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof gelten, der Uber Bescheide
der Verwaltungsbehérden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion einnimmt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084  und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im
Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche
Funktion des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert wiirde, "wenn sich das Asylverfahren einem
erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufihren." Gleiches
muss fur den nunmehr als Nachfolgebehdrde des Unabhangigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof
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gelten, der Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion

einnimmt.

3. Was die vom Beschwerdeflhrer geschilderten Fluchtgrinde betrifft, hat das Bundesasylamt diesbeziglich die
Glaubwiirdigkeit versagt. Aus den beweiswirdigenden Uberlegungen ergibt sich jedoch, dass sich das Bundesasylamt
mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht hinreichend auseinandergesetzt hat.

Das Bundesasylamt stutzte die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers auf das widersprichliche Vorbringen in
seinem Fluchtgrund. Diesbezuglich hat die erstinstanzliche Behorde in ihrer Beweiswurdigung die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner politischen Verfolgung in der Erstbefragung wortlich wiedergegeben. Dem gegenuber
wurde das Vorbringen vor dem Bundesasylamt, wonach der Beschwerdefiihrer sein Heimatland wegen Ubergriffen
und Bedrohungen durch einen Ringkampfverein verlassen habe, gestellt. Dabei hat die erstinstanzliche Behdrde
jedoch auBBer Acht gelassen, dass der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass er mit der Polizei
Probleme gehabt habe. Diese habe ihn namlich auf Sagen der Alkalidal Partei auf das Wachzimmer mitgenommen. Das
letzte Mal sei er im November 2012 auf das Wachzimmer mitgenommen worden. Da das Bundesasylamt diese Aussage
nicht in die Beweiswirdigung miteinbezogen hat, kann nicht von einem véllig widerspruchlichen Vorbringen zu den
Fluchtgriinden ausgegangen werden.

Hinsichtlich der Befragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ist jedoch zu beachten, dass diese
gemaR § 19 Abs. 1 AsylG 2005 insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und
sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Aus diesem Grund kann dem BeschwerdeflUhrer auch kein
Vorwurf daraus gemacht werden, dass er in der Erstbefragung keine detaillierten Angaben gemacht habe.Hinsichtlich
der Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ist jedoch zu beachten, dass diese gemaR Paragraph
19, Absatz eins, AsylG 2005 insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden dient und sich
nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Aus diesem Grund kann dem Beschwerdefuhrer auch kein

Vorwurf daraus gemacht werden, dass er in der Erstbefragung keine detaillierten Angaben gemacht habe.

Die belangte Behorde sah in den vom Beschwerdeflhrer behaupteten Fluchtgriinden in der Erstbefragung zu den vor
dem Bundesasylamt angeflihrten einen groben Widerspruch. Entgegen dieser isolierten Betrachtungsweise ist jedoch
eine zusammenhadngende nicht von vornherein auszuschlieBen. Dass der Beschwerdefiihrer von der durch die Akali
Dal - Partei beeinflussten Polizei nach erfolgten Angriffen durch besagte Vereinsmitglieder und einer Anzeigeerstattung
gegen diese keinen Schutz erwarten habe kdnnen bzw. von dieser verfolgt worden sei, ist denkmaoglich, hat der
Beschwerdefiihrer doch vor dem Bundesasylamt von Angriffen durch Vereinsmitglieder im Janner oder Februar 2012
und Juni 2012 und seiner angeblich zuletzt im November 2012 erfolgten polizeilichen Anhaltung auf Aufforderung der
Akali Dal - Partei gesprochen und erklart, dass er Probleme mit der Polizei gehabt habe, diese habe namlich auf Sagen
der Akali Dal - Partei ihn auf das Wachzimmer mitgenommen.

Das Bundesasylamt ware verpflichtet gewesen, den Beschwerdeflihrer bezlglich eines etwaigen Zusammenhangs
zwischen seinem Fluchtvorbringen in der Erstbefragung und jenem in seiner erstinstanzlichen Einvernahme naher zu
befragen, zumal das Bundesasylamt gemal3 § 18 Abs. 1 AsylG von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend
gemachten Umstande vervollstandigt werden.Das Bundesasylamt ware verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer
bezlglich eines etwaigen Zusammenhangs zwischen seinem Fluchtvorbringen in der Erstbefragung und jenem in
seiner erstinstanzlichen Einvernahme naher zu befragen, zumal das Bundesasylamt gemaR Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden.

Die dargestellten Erwdgungen des Bundesasylamtes reichen insgesamt jedenfalls nicht aus, um von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ausgehen zu kénnen.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 02.10.2001,B 2136/00, davon aus, dass die Asylbehoérde
auch dann nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen, entbunden wird, wenn die vom
Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und irreal erscheint. Unter
Zugrundelegung dieser Judikatur ist der Asylgerichtshof der Ansicht, dass das Bundesasylamt den malf3geblichen
Sachverhalt nicht feststellen konnte. Um die Situation des Beschwerdefuhrers daher korrekt beurteilen zu kénnen, ist
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es erforderlich, den Beschwerdefuhrer neuerlich einzuvernehmen und ihm etwaige Widerspriche in seinem
Vorbringen vorzuhalten. Die daraus resultierenden Ergebnisse werden einer neuerlichen inhaltlichen
Auseinandersetzung zugrunde zu legen sein.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung im Sinne des& 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine
kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine blof3e Einvernahme erfolgt (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084
mwN; VwWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315; VwGH vom 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren
erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktatorische Verhandlung oder nur
eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwGH vom 21.11.2002,2002/20/0315;
VwGH vom 11.12.2003, 2003/07/0079).

Von der durch8 66 Abs 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67 b Z. 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom 29.01.1987,86/08/0243).Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67, b Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berlicksichtigung der Paragraphen 51, a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom
29.01.1987, 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R8 66 Abs. 2 AVG
eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind. (vgl. z.B. VwGH vom 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH vom 08.07.2004,
2003/07/0141); durch eine Zurlickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH vom 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das
Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fur die Behebung mafgebliche Rechtsansicht gebunden
sind. vergleiche z.B. VWGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwWGH vom 08.07.2004,2003/07/0141); durch eine
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Zuruckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH vom 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und gegebenenfalls

darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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