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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A6 436.813-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.07.2013, ZI. 13 06.854-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Gber die Beschwerde des
réomisch 40 , Staatsangehdoriger von Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2013, ZI. 13 06.854-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen.romisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 24.07.2013 wird der bekdampfte Bescheid des Bundesasylamtes
hinsichtlich der Spruchpunkterémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 vom 24.07.2013 wird der
bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich der Spruchpunkte

II. und Il gemalR8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 behoben und die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.rémisch zwei. und
rémisch drei gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, behoben und die Angelegenheit

insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, eigenen Angaben zufolge ein Staatsangehdriger von Liberia, reiste am 26.05.2013 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.05.2013 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer an, in XXXX, Nigeria, geboren worden, jedoch Staatsangehdriger von
Liberia zu sein. Seine Muttersprache sei "Eka" und sprache er weiters Englisch. In den Jahren 1990 bis 1995 habe er in
XXXX die Schule besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet. In seinem Heimatland befande sich noch seine jlingere
Schwester, wahrend seine Eltern (Mutter: 2005 verstorben; Vater: 2008 verstorben), zwei weitere Schwestern und drei
Brider verstorben waren.Bei der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer an, in romisch 40 , Nigeria, geboren worden, jedoch
Staatsangehdriger von Liberia zu sein. Seine Muttersprache sei "Eka" und sprache er weiters Englisch. In den Jahren
1990 bis 1995 habe er in rémisch 40 die Schule besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet. In seinem Heimatland
befande sich noch seine jingere Schwester, wahrend seine Eltern (Mutter: 2005 verstorben; Vater: 2008 verstorben),
zwei weitere Schwestern und drei Brader verstorben waren.

Zu seinen Fluchtgranden befragt, flhrte der Beschwerdeflhrer an, dass seine Eltern und Geschwister auf unerklarliche
Weise nacheinander gestorben waren. Vom Dorfpriester habe er dann erfahren, dass die Familie seines Vaters
verflucht sei. Dieser Fluch wirde bestehen bleiben und von Generation zu Generation weitergegeben werden, sollte
der BeschwerdefUhrer Afrika nicht verlassen. Der Beschwerdefuhrer sei aus Angst, selbst durch den Fluch zu sterben,
aus seiner Heimat geflohen.
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Im Marz 2011 sei er ausgehend von Lagos nach Istanbul geflogen und mit Hilfe eines Schleppers nach Griechenland
weitergereist, wo er nach erfolgtem polizeilichen Aufgriff zunachst inhaftiert worden sei. Danach sei er uUber Athen
versteckt auf einem LKW nach Osterreich gelangt.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 04.07.2013 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Eingangs dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer neuerlich an, in XXXX
geboren und aufgewachsen zu sein. Er sei liberianischer Staatsangehdriger wie sein Vater, wahrend seine Mutter die
Staatsburgerschaft Nigerias besessen habe. Der Beschwerdeflhrer sei selbst nie in Liberia gewesen. Sein Vater habe
die Familie verlassen, als er ein Jahr alt gewesen wdre und sei zurlck nach Liberia gegangen. Befragt nach
Geschwistern, fuhrte der Beschwerdefuhrer an, er hatte zwei Brider namens XXXX und XXXX gehabt, die jedoch im
Jahr 1999 bzw. 2000 gestorben waren. Sein Vater sei seit 2005 und seine Mutter seit 2008 tot. Die Familie seines Vater
lebe in Liberia und habe er noch eine Halbschwester, die in Nigeria aufhaltig sei. Eine weitere Schwester sei ebenfalls
bereits verstorben.In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 04.07.2013 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen. Eingangs dieser Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer neuerlich an,
in rémisch 40 geboren und aufgewachsen zu sein. Er sei liberianischer Staatsangehdriger wie sein Vater, wahrend
seine Mutter die Staatsburgerschaft Nigerias besessen habe. Der Beschwerdeflhrer sei selbst nie in Liberia gewesen.
Sein Vater habe die Familie verlassen, als er ein Jahr alt gewesen ware und sei zurtick nach Liberia gegangen. Befragt
nach Geschwistern, fuhrte der Beschwerdefuhrer an, er hatte zwei Brider namens romisch 40 und rémisch 40 gehabt,
die jedoch im Jahr 1999 bzw. 2000 gestorben waren. Sein Vater sei seit 2005 und seine Mutter seit 2008 tot. Die Familie
seines Vater lebe in Liberia und habe er noch eine Halbschwester, die in Nigeria aufhaltig sei. Eine weitere Schwester
sei ebenfalls bereits verstorben.

Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde, gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass es ein Familienproblem gegeben habe.
Konkret seien seine Geschwister gestorben und lage die Ursache bei der Familie seines Vaters in Liberia, welche einen
Schrein gehabt habe. Da sich seine Bruder geweigert hatten, den Schrein zu Ubernehmen und diesem zu dienen,
waren sie durch letzteren getdtet worden. Ein Mann Gottes habe ihm mitgeteilt, dass den Beschwerdefuhrer diese
Sache betreffen wirde, solange er in Nigeria lebe, weshalb er schlussendlich das Land verlassen habe. Auf Nachfrage
seitens der einvernehmenden Referentin des Bundesasylamtes fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass seine
Geschwister keine sichtbaren Verletzungen aufgewiesen hatten, ihnen sei innerlich heild gewesen. In Nigeria habe er
keine Verfolgungshandlungen hinnehmen mussen und habe er keine Hilfe gehabt, um friiher auszureisen. Durch den
Dorfpriester, der seine Trdume interpretiert und Visionen gezeigt habe, hatte der Beschwerdefihrer erfahren, dass
seine BrUder deshalb gestorben waren, da sie die Nachfolge des Vaters verweigert hatten. Sodann wurde der
Beschwerdefiihrer ndher zu jenem Schrein befragt, wobei er angab, den Namen und den Ort, wo sich dieser befande,
nicht zu kennen.

Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, filhrte der Beschwerdefiihrer an, von der Grundversorgung zu leben
und Zeitungen zu verkaufen. Er habe hier weder Verwandte bzw. Bekannte noch besuche er im Bundesgebiet Kurse. Er
gehe in die Kirche und lese seine Bibel.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10.07.2013, ZI. 13 06.854-BAT, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten hinsichtlich seines Herkunftslandes Liberia gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und er aus
dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen
zur politischen Struktur in Liberia, der dortigen Sicherheitslage, dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative,
zur Ruckkehrsituation sowie dem Staatsbirgerschaftsrecht getroffen und sodann Beweis wiirdigend ausgefihrt, dass
sich der Beschwerdeflhrer auf abstrakte Darstellungen beschrénkt habe und nicht in der Lage gewesen sei, auch nur
ansatzweise konkrete Angaben zu seinem Vorbringen zu tatigen. Er habe weder die Sterbedaten seiner Angehérigen
gewusst noch habe er beziglich der Todesursachen plausible Angaben geliefert. Weiters habe der Beschwerdeflhrer
nicht angeben kdnnen, wie der Schrein aussdhe und gdbe es keine Ubernatirlichen Krafte, weshalb seine Angaben
vollig unglaubwuirdig seien. Zudem habe er widersprichliche Aussagen zu seinen Geschwistern getatigt, sodass eine
Verfolgung im Sinne der GFK nicht glaubhaft dargelegt werden habe kénnen.In dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 10.07.2013, ZI. 13 06.854-BAT, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten hinsichtlich seines
Herkunftslandes Liberia gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem o&sterreichischen
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Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zundchst Feststellungen zur politischen
Struktur in Liberia, der dortigen Sicherheitslage, dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, zur
Rackkehrsituation sowie dem Staatsburgerschaftsrecht getroffen und sodann Beweis wiirdigend ausgefiihrt, dass sich
der Beschwerdefuhrer auf abstrakte Darstellungen beschrankt habe und nicht in der Lage gewesen sei, auch nur
ansatzweise konkrete Angaben zu seinem Vorbringen zu tatigen. Er habe weder die Sterbedaten seiner Angehérigen
gewusst noch habe er bezuglich der Todesursachen plausible Angaben geliefert. Weiters habe der Beschwerdefihrer
nicht angeben kdnnen, wie der Schrein aussdhe und gabe es keine Ubernaturlichen Krafte, weshalb seine Angaben
vollig unglaubwirdig seien. Zudem habe er widersprichliche Aussagen zu seinen Geschwistern getatigt, sodass eine
Verfolgung im Sinne der GFK nicht glaubhaft dargelegt werden habe kénnen.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, es hatten keine derart exzeptionellen Umstande im Hinblick auf
Liberia festgestellt werden koénnen, die der Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren.Zu
Spruchpunkt romisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, es hatten keine derart exzeptionellen Umstande im Hinblick
auf Liberia festgestellt werden kdnnen, die der Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichzuhalten waren.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt lll. stellte die belangte Behorde fest, dass kein schitzenswertes Familienleben in
Osterreich bestiinde und eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers gerechtfertigt ware.Bezugnehmend auf
Spruchpunkt rémisch drei. stellte die belangte Behdrde fest, dass kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
bestiinde und eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers gerechtfertigt ware.

Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem Beschwerdefiihrer am 15.07.2013 durch
Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemaR und rechtswirksam zugestellt worden war, brachte
dieser am 24.07.2013 fristgerecht Beschwerde ein. Darin monierte er ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren und
betonte, dass die belangte Behorde nicht ihrer Verpflichtung nachgekommen ware, ihn (Gber alle
entscheidungsrelevanten Sachverhalte zu befragen. Ware er genauer gefragt worden, hatte er angegeben, dass sein
Vater ein "priest" sei. Dieser "priest" hatte die Aufgabe, den Schrein mit dem Namen "XXXX" anzubeten und seine
Befehle auszufihren. Die Weigerung seiner Geschwister, das Amt des Vaters zu Ubernehmen, habe mit deren Tod
geendet. Sein Onkel namens Johnson Elue in Liberia habe dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass er ebenfalls
umgebracht wirde, falls er dem Schrein nicht diene. Der Beschwerdefihrer sei von diesem Onkel verfolgt und mit dem
Tode bedroht worden. Sein Vorbringen bezlglich des Schreins sei ohne weitere Recherche als unglaubwirdig bewertet
worden. Der Schrein sei Uber Lander hinweg gut vernetzt und kdnne auf Unterstitzer in vielen Teilen Nigerias
zurlickgreifen. Weiters sei der Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG nicht erfillt und habe auch der Verwaltungsgerichtshof die
Beurteilung eines Vorbringens als nicht glaubhaft bloR aufgrund der Schilderung spiritueller Verfolgung als unzulassig
erkannt. In Nigeria habe er jedenfalls keine sozialen Kontakte mehr und Liberia habe er noch nie in seinem Leben
besucht.Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem Beschwerdeflhrer am 15.07.2013 durch
Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemall und rechtswirksam zugestellt worden war, brachte
dieser am 24.07.2013 fristgerecht Beschwerde ein. Darin monierte er ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren und
betonte, dass die belangte Behorde nicht ihrer Verpflichtung nachgekommen ware, ihn Uber alle
entscheidungsrelevanten Sachverhalte zu befragen. Ware er genauer gefragt worden, hatte er angegeben, dass sein
Vater ein "priest" sei. Dieser "priest" hatte die Aufgabe, den Schrein mit dem Namen "XXXX" anzubeten und seine
Befehle auszufihren. Die Weigerung seiner Geschwister, das Amt des Vaters zu Ubernehmen, habe mit deren Tod
geendet. Sein Onkel namens Johnson Elue in Liberia habe dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass er ebenfalls
umgebracht wirde, falls er dem Schrein nicht diene. Der Beschwerdefihrer sei von diesem Onkel verfolgt und mit dem
Tode bedroht worden. Sein Vorbringen bezlglich des Schreins sei ohne weitere Recherche als unglaubwurdig bewertet
worden. Der Schrein sei Uber Lander hinweg gut vernetzt und kdnne auf Unterstitzer in vielen Teilen Nigerias
zurlickgreifen. Weiters sei der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG nicht erfillt und habe auch der
Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung eines Vorbringens als nicht glaubhaft blof3 aufgrund der Schilderung
spiritueller Verfolgung als unzulassig erkannt. In Nigeria habe er jedenfalls keine sozialen Kontakte mehr und Liberia
habe er noch nie in seinem Leben besucht.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:

Festgestellt wird:
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Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage eines seine Identitat bezeugenden Dokumentes nicht fest.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehoriger von Liberia ist.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und verfigt Uber keine familiaren oder
verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet.

Er konnte weiters keine asylrelevante Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr hinsichtlich seines Herkunftsstaates Liberia
glaubhaft machen.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefiihrer von Liberia nach Osterreich gelangt

ist.

Bezliglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart, zumal sich in
Liberia seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keine maRgeblichen Anderungen in politischer oder auch in
allgemeiner Hinsicht ergeben haben.

Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, umfangreiche und mafgebliche
Feststellungen zur Lage in Liberia getroffen und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schlissigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass - obwohl der Beschwerdeftihrer in Nigeria geboren und aufgewachsen sein will -
von seiner liberianischen Staatsburgerschaft auszugehen ist, zumal seinen Angaben folgend sein Vater
Staatsangehdriger von Liberia war. Sein Herkunftsstaat im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist somit Liberia und
bezogen auf diesen daher auch eine mégliche asylrelevante Verfolgung zu prifen.Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass
- obwohl der Beschwerdefliihrer in Nigeria geboren und aufgewachsen sein will - von seiner liberianischen
Staatsbirgerschaft auszugehen ist, zumal seinen Angaben folgend sein Vater Staatsangehdriger von Liberia war. Sein
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist somit Liberia und bezogen auf diesen

daher auch eine mégliche asylrelevante Verfolgung zu prifen.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht glaubhaft
machen konnte, da er einerseits nicht in der Lage war, ein Uber vage Angaben hinausgehendes Vorbringen zu

erstatten und er sich andererseits in Widerspriche begab.

So behauptete der Beschwerdefuhrer lediglich pauschal, aus Nigeria, wo er seit seiner Geburt gelebt habe, gefliichtet
zu sein, weil seine Familienangehorigen von einem in Liberia befindlichen Schrein getétet worden waren, da sie diesem
nicht dienen hatten wollen. Abgesehen davon, dass sich der Beschwerdeflhrer damit auf eine spirituelle Verfolgung
bezog, die nicht mit den Naturgesetzen in Einklang zu bringen ist, vermochte er anlasslich seiner Befragung vor dem
Bundesasylamt nicht einmal ansatzweise substantielle Ausfihrungen zu den konkreten Todesursachen seiner
Angehorigen oder dem besagten Schrein zu tatigen.

Soweit er in diesem Zusammenhang in seinem Rechtsmittelschriftsatz ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert
und dem Bundesasylamt vorwirft, es hatte anldsslich der Einvernahme verabsdaumt, durch konkrete Fragen den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln, so entspricht dies eindeutig nicht dem Akteninhalt. Ganz im
Gegenteil, hat doch die Einvernahmeleiterin der belangten Behtérde nach dem Ende der freien Erzahlung des
Beschwerdefiihrers diesen gezielt zu den Todesursachen seiner Familienangehdrigen, zu dem Schrein und den
angeblichen Visionen befragt. Es kann daher nicht dem Bundesasylamt angelastet werden, wenn sich der
Beschwerdefiihrer bei der Schilderung seiner Fluchtgrinde lediglich auf vage Angaben beschrankte. Er wurde im
Rahmen seiner Einvernahme auch explizit nach dem Namen des Schreins gefragt (vgl. AS 63), konnte diesen jedoch
nicht nennen, sodass sein nunmehriges Nachtragen der Bezeichnung des Schreins in der Beschwerde als gesteigertes
Vorbringen zu erachten ist. Ebenso wie seine aktuelle Behauptung, dass er konkret von seinem Onkel verfolgt und
bedroht worden sei. Entsprachen diese Angaben den Tatsachen, so ware wohl zu erwarten gewesen, dass er diesen
wesentlichen Umstand bereits von sich aus im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde geltend gemacht hatte.Soweit er
in diesem Zusammenhang in seinem Rechtsmittelschriftsatz ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert und dem
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Bundesasylamt vorwirft, es hdtte anlasslich der Einvernahme verabsdaumt, durch konkrete Fragen den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln, so entspricht dies eindeutig nicht dem Akteninhalt. Ganz im
Gegenteil, hat doch die Einvernahmeleiterin der belangten Behtérde nach dem Ende der freien Erzahlung des
Beschwerdefiihrers diesen gezielt zu den Todesursachen seiner Familienangehdrigen, zu dem Schrein und den
angeblichen Visionen befragt. Es kann daher nicht dem Bundesasylamt angelastet werden, wenn sich der
Beschwerdefuhrer bei der Schilderung seiner Fluchtgriinde lediglich auf vage Angaben beschrankte. Er wurde im
Rahmen seiner Einvernahme auch explizit nach dem Namen des Schreins gefragt vergleiche AS 63), konnte diesen
jedoch nicht nennen, sodass sein nunmehriges Nachtragen der Bezeichnung des Schreins in der Beschwerde als
gesteigertes Vorbringen zu erachten ist. Ebenso wie seine aktuelle Behauptung, dass er konkret von seinem Onkel
verfolgt und bedroht worden sei. Entsprachen diese Angaben den Tatsachen, so ware wohl zu erwarten gewesen, dass
er diesen wesentlichen Umstand bereits von sich aus im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde geltend gemacht
hatte.

Das Bundesasylamt hat aber auch zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer bei der Anzahl
seiner verstorbenen Geschwister in einen zentralen Widerspruch verstrickte. Wahrend er noch anlasslich seiner
Erstbefragung angab, es waren zwei seiner drei Schwestern und drei Brider gestorben (AS 15), behauptete er kontrar
hiezu im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, dass lediglich eine Schwester und zwei Bruder nicht mehr
am Leben waren (AS 47f, 55). Am Rande wird in diesem Kontext Uberdies angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer auch
die Todesjahre zweier Brider nicht einheitlich anzugeben vermochte, sondern einmal anfihrte, seine Bruder XXXX sei
1999 und XXXX im Jahr 2000 gestorben (AS 47). Nur kurz darauf gab er zu Protokoll, dass XXXX im Jahr 2000 und XXXX
im Jahr 2003 verstorben waren. Erwahnenswert erscheint zudem, dass der Beschwerdefiihrer nach dem angeblichen
Tod seiner Mutter im Jahr 2008, welcher zuletzt in Verbindung mit jenem Schrein gestanden ware, noch bis Marz 2011
mit seiner Ausreise zugewartet haben will, sodass von keinem zeitlichen Konnex mehr gesprochen werden kann.Das
Bundesasylamt hat aber auch zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der Beschwerdeflhrer bei der Anzahl seiner
verstorbenen Geschwister in einen zentralen Widerspruch verstrickte. Wahrend er noch anlasslich seiner
Erstbefragung angab, es waren zwei seiner drei Schwestern und drei Brider gestorben (AS 15), behauptete er kontrar
hiezu im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, dass lediglich eine Schwester und zwei Brider nicht mehr
am Leben waren (AS 47f, 55). Am Rande wird in diesem Kontext Uberdies angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer auch
die Todesjahre zweier Bruder nicht einheitlich anzugeben vermochte, sondern einmal anflhrte, seine Bruder rémisch
40 sei 1999 und rémisch 40 im Jahr 2000 gestorben (AS 47). Nur kurz darauf gab er zu Protokoll, dass rémisch 40 im
Jahr 2000 und rémisch 40im Jahr 2003 verstorben waren. Erwahnenswert erscheint zudem, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem angeblichen Tod seiner Mutter im Jahr 2008, welcher zuletzt in Verbindung mit jenem
Schrein gestanden ware, noch bis Marz 2011 mit seiner Ausreise zugewartet haben will, sodass von keinem zeitlichen
Konnex mehr gesprochen werden kann.

Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass eine vorliegende
Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflhrers in seiner Heimat nicht glaubhaft ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
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tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemaf Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

GemalR§ 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal? § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
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er ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 26.05.2013 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt 1.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaéR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,

des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flrchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte

Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).
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Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Grund, nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer asylrelevante Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfuillt.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal} § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemalRl Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde zurlickverweisen. Gemal3
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehodrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme

auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
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den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willklrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit
Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,,
15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg.
15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Im gegenstandlichen Fall ist der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem
insoweit zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen
Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich erscheint.Im gegenstandlichen Fall ist der Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem insoweit zugrunde liegende Verfahren so
mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt stellt im bekampften Bescheid aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers dessen liberianische
Staatsangehdrigkeit fest, unterldsst es in der Folge jedoch in Bezug auf die Prifung subsididrer Schutzgriinde spezielle
- auf den vorliegenden Fall abgestimmte - Landerfeststellungen zu treffen und diese in Relation zu seinem Vorbringen

Zu setzen.

Angesichts der - seitens der belangten Behorde nicht in Abrede gestellten - Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers,
wonach dieser nie in seinem Heimatland Liberia aufhdltig gewesen, sondern vielmehr in Nigeria geboren und
aufgewachsen ware, hatte es insbesondere Feststellungen zur Rickkehrsituation bedurft, die sich damit befassen, ob
und inwieweit gerade Personen mit einem solchen Hintergrund, wie jenem des Beschwerdefiihrers, im liberianischen
Arbeitsleben FuBl fassen kdnnen. Der pauschale Verweis auf Tatigkeiten im landwirtschaftlichen Sektor vermag vor
dem Hintergrund einer 80%igen Arbeitslosigkeit nicht zu Uberzeugen.

Das Bundesasylamt wird sich daher im fortgesetzten Verfahren unter Heranziehung von entsprechendem
Landerdokumentationsmaterial eingehend mit den individuellen Verhéaltnissen des Beschwerdeflhrers (unter
Berlcksichtigung seines Alters, erfolgter Schul- und Berufsausbildung im Ausland, Sprachkenntnisse, sozialem
Netzwerk etc.) auseinanderzusetzen haben.

Mangels durchgeflhrter Ermittlungen kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieBend beurteilt werden, ob dem
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Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr eine Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK droht.Mangels durchgefihrter
Ermittlungen kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschliel3end beurteilt werden, ob dem Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr eine Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK droht.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Mboglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche Asylverfahren -
als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon aufgrund der dadurch
bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,
dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien,
keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch
die AuRRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in Wien (mit einer Aul3enstelle in
Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine
rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon
dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu beriicksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere Parteivorbringen zu ber(cksichtigen
hat.

Die Behebung des Spruchpunktes Il. hatte notwendigerweise auch die Behebung der Ausweisungsentscheidung
(Spruchpunkt Ill.) zur Folge.Die Behebung des Spruchpunktes romisch zwei. hatte notwendigerweise auch die
Behebung der Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.) zur Folge.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Glaubwirdigkeit, individuelle Verhaltnisse, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde
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