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AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs5

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

Spruch
ZI. C6310.478-1/2008/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. PUTZER als Vorsitzende und den Richter Dr. SCHADEN als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.2.2007,
07 00.105-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. PUTZER
als Vorsitzende und den Richter Dr. SCHADEN als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. roémisch 40, StA
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.2.2007, 07 00.105-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
GemalR § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemald Paragraph 3, Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemalRl Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131209_C6_310_478_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131209_C6_310_478_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Entscheidungsgrinde:

1.1. Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, XXXX, stellte am 10.9.2005 den Antrag, ihr Asyl zu gewahren.
Mit Bescheid vom 23.11.2006, 05 14.522-BAL, wies das Bundesasylamt ihren Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997
BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI | 101 (AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt I);
gemalRg 8 Abs. 1 AsylG 1997 erklarte es, die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in die Russische Féderation sei zuldssig (Spruchpunkt I1); gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 wies es die
Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdéderation aus (Spruchpunkt I11).1.1. Die
Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, rémisch 40, stellte am 10.9.2005 den Antrag, ihr Asyl zu gewahren.
Mit Bescheid vom 23.11.2006, 05 14.522-BAL, wies das Bundesasylamt ihren Asylantrag gemaR Paragraph 7, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt rémisch eins); gemal Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die
Russische Foderation sei zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei); gemall Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 wies es die
Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt rémisch
drei).

1.2. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 4.1.2007 - vertreten durch ihren Vater - den Antrag, ihr internationalen Schutz
zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet).

Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt | angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als angefochtener
Bescheid bezeichnet), wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin gemaR § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes
2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG), ab (Spruchpunkt I) und erkannte ihr des Status des Asylberechtigten
nicht zu; gemaRl § 8 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG erkannte es ihr den Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu (Spruchpunkt 1), gemaR§& 8 Abs. 4 AsylG erteilte es der
Beschwerdefiihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 5.9.2007 (Spruchpunkt Ill).Mit dem Bescheid,
dessen Spruchpunkt rémisch eins angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als angefochtener Bescheid
bezeichnet), wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, des
Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG), ab (Spruchpunkt rémisch
eins) und erkannte ihr des Status des Asylberechtigten nicht zu; gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG erkannte es ihr den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu (Spruchpunkt rémisch zwei), gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG erteilte es der
Beschwerdefiihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 5.9.2007 (Spruchpunkt rémisch drei).

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefthrerin am 1.3.2007 zu Handen ihres Vaters als gesetzlichen Vertreters durch
Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.2.1.2) zu behandelnde
(und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 8.3.2007.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende,
fristgerechte, nun als Beschwerde vergleiche Pt. 2.2.1.2) zu behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete)
Berufung vom 8.3.2007.

1.3. Das Verfahren, das die Mutter der BeschwerdefUhrerin betrifft (und das beim Asylgerichtshof zu 308.037 gefiihrt
wird), hat ergeben, dass ihr auf Grund ihrer Verfolgung Asyl zu gewahren ist, und zwar auf Grund des 8§ 7 AsylG
1997.1.3. Das Verfahren, das die Mutter der BeschwerdefUhrerin betrifft (und das beim Asylgerichtshof zu 308.037
gefiihrt wird), hat ergeben, dass ihr auf Grund ihrer Verfolgung Asyl zu gewahren ist, und zwar auf Grund des
Paragraph 7, AsylG 1997.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Feststellungen Uber den Verfahrensgang ergeben sich aus den Akten der Beschwerdefihrerin und ihrer
Mutter.

Es gibt - wie schon angesichts des Alters der Beschwerdeflihrerin kaum hervorgehoben werden muss, aber der
Vollstandigkeit halber erwahnt wird - keinen Anhaltspunkt dafur, dass sich die Beschwerdefiihrerin im Zuge von
Kriegshandlungen eines Verbrechens schuldig gemacht hatte.

2.2.1.1. Gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
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Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.2.2.1.1. Gemaf Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4,
erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig waren, vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG am
1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG zu
fihren. Da es am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig war, ist es vom Asylgerichtshof

weiterzufihren.

2.2.1.2. GemaR & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.2.1.2. GemdaRR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins
147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.2.1.1.8 1 Z 6 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 definiert als "Familienangehorigen": "wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist".2.2.2.1.1. Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 in der
Fassung der AsylGNov. 2003 definiert als "Familienangehorigen": "wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Asylberechtigten ist".

§ 10 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 steht unter der Uberschrift "Familienverfahren" und lautetParagraph 10, AsylG
1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 steht unter der Uberschrift "Familienverfahren" und lautet:

"(1) Familienangehorige (§ 1 Z 6) eines"(1) Familienangehorige (Paragraph eins, Ziffer 6,) eines
1. Asylberechtigten;

2. subsidiar Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit 15) odeR. subsididar Schutzberechtigten (Paragraphen 8, in
Verbindung mit 15) oder

3. Asylwerbers

stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat.

(2) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht mdglich ist.(2) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines
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Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal3 §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt.(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei
denn, dem Antragsteller ist gemaf3 Paragraph 3, Asyl zu gewahren. Absatz 2, gilt.

(4) Befindet sich der Familienangehorige eines subsidiar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gemdld §8 16 drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.(4) Befindet sich der
Familienangehdrige eines subsididr Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes gemaR Paragraph 16, drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.

(5) Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind
unter einem zu fUhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid."

2.2.2.1.2.8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG definiert als "Familienangehorigen": "wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."2.2.2.1.2. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG definiert als "Familienangehorigen": "wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

§ 34 AsylG steht unter der Uberschrift "Familienverfahren" und lautetParagraph 34, AsylG steht unter der Uberschrift
"Familienverfahren" und lautet:

"(1) Stellt ein Familienangehoriger (§ 2 Z 22) von'(1) Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.(2) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oder1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat méglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.
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(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid."

Soweit der Einleitungssatz des 8 34 Abs. 1 AsylGvon "8 2 Z 22"Soweit der Einleitungssatz des Paragraph 34, Absatz eins,
AsylG von "8 2 Ziffer 22

AsylG spricht, handelt es sich offenbar um ein Redaktionsversehen:

gemeint ist§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG. Dieses Versehen wurde durch Art. 1Z 11 BG BGBI. 29/2009 bereinigt; diese Anderung
ist gemald &8 73 Abs. 6 AsylG am 1.4.2009 in Kraft getreten.§ 34 Abs. 5 AsylG wurde durch das AsylGH-EinrichtungsG
angefligt, § 34 Abs. 3 AsylG durch dieses Gesetz geindert; die Anderungen sind gemaR§ 73 Abs. 5 AsylG am 1.7.2008 in
Kraft getreten.gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG. Dieses Versehen wurde durch Artikel rémisch eins,
Ziffer 11, BG Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, bereinigt; diese Anderung ist gemaR Paragraph 73, Absatz 6, AsylG am
1.4.2009 in Kraft getreten. Paragraph 34, Absatz 5, AsylG wurde durch das AsylGH-EinrichtungsG angeflgt, Paragraph
34, Absatz 3, AsylG durch dieses Gesetz gedndert; die Anderungen sind geméaR Paragraph 73, Absatz 5, AsylG am
1.7.2008 in Kraft getreten.

2.2.2.1.3. Jeder der Beteiligten (also der Beschwerdefihrer und seine Mutter) gehort der "Kernfamilie" (iSd§8 1 Z 6 AsylG
1997 bzw. des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG - wenngleich dieses Wort dort nicht verwendet wird) des jeweils anderen an, beide
haben einen Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl, beiden aber subsidiarer Schutz gewahrt. § 10 Abs. 2 AsylG
1997 und 8§ 34 Abs. 2 AsylG kommen, da keinem der beiden Asyl gewahrt worden ist, von vornherein nicht in Betracht,
ebenso nicht, da beiden bereits subsidiarer Schutz gewahrt worden ist, 8 10 Abs. 3 und 4 AsylG 1997 und § 34 Abs. 3
AsylG. Zu prufen ist, ob eine der danach noch in Frage kommenden Bestimmungen, namlich§ 10 Abs. 5 AsylG 1997
oder § 34 Abs. 4 AsylG, anzuwenden ist.2.2.2.1.3. Jeder der Beteiligten (also der Beschwerdefuhrer und seine Mutter)
gehort der "Kernfamilie" (iSd Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG -
wenngleich dieses Wort dort nicht verwendet wird) des jeweils anderen an, beide haben einen Asylantrag gestellt,
keinem wurde bisher Asyl, beiden aber subsidiarer Schutz gewahrt. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997 und Paragraph
34, Absatz 2, AsylG kommen, da keinem der beiden Asyl gewahrt worden ist, von vornherein nicht in Betracht, ebenso
nicht, da beiden bereits subsididrer Schutz gewahrt worden ist, Paragraph 10, Absatz 3 und 4 AsylG 1997 und
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG. Zu prufen ist, ob eine der danach noch in Frage kommenden Bestimmungen, namlich
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 oder Paragraph 34, Absatz 4, AsylG, anzuwenden ist.

2.2.2.2. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin hat ihren Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; ihr Verfahren war am
31.12.2005 anhangig; ihr Beschwerdeverfahren ist daher - anders als jenes des Beschwerdefuhrers selbst - nach dem
AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 zu fihren (§ 75 Abs. 1 AsylGiVm § 44 Abs. 1 AsylG 1997). Werden die Verfahren von
Personen, die zueinander im Verhaltnis von Familienangehorigen (iSd 8 1 Z 6 AsylG 1997 bzw. des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG)
stehen, teils vor, teils ab dem 1.1.2006 anhingig, so entsteht eine Situation, die in den Ubergangsbestimmungen des
AsylG nicht ausdrucklich geregelt worden ist. Auch die Gesetzesmaterialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 55, 75;
AB, 1055 BIgNR 22. GP, 5) enthalten keinen Hinweis, wie das Gesetz zu verstehen sei. Es entstiinde eine "Kernfamilie"
der Art, dass der Antrag des - bezogen auf den vorliegenden Fall - Kindes unter § 34 Abs. 4 AsylG fiele, ohne dass es
Bezugspersonen fir dieses "Familienverfahren" gabe, da die Regelung Uber das Familienverfahren iSd 8 34 Abs. 4
AsylG auf den fruher gestellten Asylantrag der Mutter nicht anzuwenden ist, deren Verfahren ja unter das AsylG 1997
fallt. Daraus kénnte man den Schluss ziehen, dass der Asylantrag des Kindes - da eben keine "Angehdrigen" iSd § 34
Abs. 1 (iVm 8 2 Abs. 1 Z 22) AsylG vorhanden sind - in kein Familienverfahren einbezogen werden kann. Dann musste
der Antrag eines Kindes, das keine eigenen Fluchtgrinde hat, abgewiesen werden; es ware somit schlechter gestellt als
ein Kind, dessen Bezugsperson (im vorliegenden Fall: dessen Mutter) ihren Antrag ab dem 1.1.2006 gestellt hat, ebenso
aber auch schlechter als ein Kind, das seinen Antrag vor diesem Tag eingebracht hat. Nur in der geschilderten
Ubergangssituation kdme es zu dieser nachteiligen Konsequenz, die dem Gesetzgeber daher nicht als gewollt
unterstellt werden kann. Dazu kdme, dass diese Folgen nur die Angehdrigen von Asylwerbern trafen, nicht aber jene
von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten; deren Antrage konnten (gemal3 § 34 Abs. 2 und 3 AsylG) an
den bereits nach der alten Rechtslage gewahrten Schutz anknipfen, weil die Asylberechtigung und der subsidiare
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Schutz, die nach dem AsylG 1997 erteilt worden sind, gemal3 § 75 Abs. 5 und 6 AsylG "als zuerkannt" gelten.2.2.2.2. Die
Mutter der Beschwerdefuhrerin hat ihren Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; ihr Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; ihr Beschwerdeverfahren ist daher - anders als jenes des Beschwerdefuhrers selbst - nach dem AsylG 1997
in der Fassung der AsylGNov. 2003 zu fuhren (Paragraph 75, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz
eins, AsylG 1997). Werden die Verfahren von Personen, die zueinander im Verhaltnis von Familienangehérigen (iSd
Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) stehen, teils vor, teils ab dem
1.1.2006 anhingig, so entsteht eine Situation, die in den Ubergangsbestimmungen des AsylG nicht ausdriicklich
geregelt worden ist. Auch die Gesetzesmaterialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 55, 75; AB, 1055 BIgNR 22. GP, 5)
enthalten keinen Hinweis, wie das Gesetz zu verstehen sei. Es entstiinde eine "Kernfamilie" der Art, dass der Antrag
des - bezogen auf den vorliegenden Fall - Kindes unter Paragraph 34, Absatz 4, AsylG fiele, ohne dass es
Bezugspersonen flr dieses "Familienverfahren" gabe, da die Regelung Uber das Familienverfahren iSd Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG auf den friher gestellten Asylantrag der Mutter nicht anzuwenden ist, deren Verfahren ja unter das
AsylG 1997 fallt. Daraus kdnnte man den Schluss ziehen, dass der Asylantrag des Kindes - da eben keine "Angehdorigen”
iSd Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) AsylG vorhanden sind - in kein
Familienverfahren einbezogen werden kann. Dann musste der Antrag eines Kindes, das keine eigenen Fluchtgriinde
hat, abgewiesen werden; es ware somit schlechter gestellt als ein Kind, dessen Bezugsperson (im vorliegenden Fall:
dessen Mutter) ihren Antrag ab dem 1.1.2006 gestellt hat, ebenso aber auch schlechter als ein Kind, das seinen Antrag
vor diesem Tag eingebracht hat. Nur in der geschilderten Ubergangssituation kdme es zu dieser nachteiligen
Konsequenz, die dem Gesetzgeber daher nicht als gewollt unterstellt werden kann. Dazu kame, dass diese Folgen nur
die Angehorigen von Asylwerbern trafen, nicht aber jene von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten;
deren Antrage konnten (gemald Paragraph 34, Absatz 2 und 3 AsylG) an den bereits nach der alten Rechtslage
gewahrten Schutz anknupfen, weil die Asylberechtigung und der subsididre Schutz, die nach dem AsylG 1997 erteilt
worden sind, gemafl Paragraph 75, Absatz 5 und 6 AsylG "als zuerkannt" gelten.

Dieses Auslegungsergebnis kénnte vermieden werden, wenn Asylantrage, die vor dem 1.1.2006 (aber nicht vor dem
1.5.2004, als es noch keine vergleichbaren Regelungen gab) anhangig gemacht worden sind, und solche, die erst
danach anhéngig geworden sind, in ein gemeinsames Familienverfahren einzubeziehen waren. Der Wortsinn des § 34
Abs. 1 und 4 AsylG lasst dies zu, weil der Ausdruck "Asylwerber" nicht zwingend auf Personen eingeschrankt werden
muss, deren Antrag am 1.1.2006 noch nicht anhangig war, mag auch die Definition des Asylwerbers in§ 2 Abs. 1 Z 14
AsylG dies nahe legen ("ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens" - einen "Antrag auf internationalen Schutz"
kannte das AsylG 1997 noch nicht). Dem Grundgedanken des "Familienverfahrens" wird durch eine solche Anwendung
Rechnung getragen, besonders wenn man bedenkt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers ein Aslyantrag an eine
Berechtigung, die nach einer alteren Rechtslage besteht, offenkundig "anknUpfen" koénnen soll. Die
Gesetzesmaterialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 7, 54) bringen zum Ausdruck, dass sich die neue Rechtslage von
der alten nicht wesentlich unterscheiden soll; die "Sondernormen" zum Familienverfahren sollen danach in einem
eigenen Abschnitt zusammengefasst und - wie der historische Gesetzgeber meinte - klarer dargestellt werden, § 34
AsylG soll "im Wesentlichen"§ 10 AsylG 1997 entsprechen. Die Vorschriften der beiden Rechtslagen sind so gestaltet,
dass es wenig Schwierigkeiten bereitet, sie aufeinander zu beziehen, sieht man von Einzelproblemen ab (zB der
Angehorigeneigenschaft des Ehegatten, die nach der neuen Rechtslage schon im Herkunftsstaat bestanden haben
muss, wahrend die Ehe nach der alten Rechtslange noch einige Zeit nach der Einreise geschlossen worden sein konnte;
vgl. VWGH 12.12.2002, 2000/20/0078).Dieses Auslegungsergebnis kdnnte vermieden werden, wenn Asylantrage, die vor
dem 1.1.2006 (aber nicht vor dem 1.5.2004, als es noch keine vergleichbaren Regelungen gab) anhangig gemacht
worden sind, und solche, die erst danach anhangig geworden sind, in ein gemeinsames Familienverfahren
einzubeziehen waren. Der Wortsinn des Paragraph 34, Absatz eins und 4 AsylG lasst dies zu, weil der Ausdruck
"Asylwerber" nicht zwingend auf Personen eingeschrankt werden muss, deren Antrag am 1.1.2006 noch nicht
anhangig war, mag auch die Definition des Asylwerbers in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG dies nahe legen
("ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens" - einen "Antrag auf internationalen Schutz" kannte das AsylG
1997 noch nicht). Dem Grundgedanken des "Familienverfahrens" wird durch eine solche Anwendung Rechnung
getragen, besonders wenn man bedenkt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers ein Aslyantrag an eine Berechtigung,
die nach einer alteren Rechtslage besteht, offenkundig "anknlpfen" kénnen soll. Die Gesetzesmaterialien (Erlaut. zur
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RV, 952 BIgNR 22. GP, 7, 54) bringen zum Ausdruck, dass sich die neue Rechtslage von der alten nicht wesentlich
unterscheiden soll; die "Sondernormen" zum Familienverfahren sollen danach in einem eigenen Abschnitt
zusammengefasst und - wie der historische Gesetzgeber meinte - klarer dargestellt werden, Paragraph 34, AsylG soll
"im Wesentlichen" Paragraph 10, AsylG 1997 entsprechen. Die Vorschriften der beiden Rechtslagen sind so gestaltet,
dass es wenig Schwierigkeiten bereitet, sie aufeinander zu beziehen, sieht man von Einzelproblemen ab (zB der
Angehdrigeneigenschaft des Ehegatten, die nach der neuen Rechtslage schon im Herkunftsstaat bestanden haben
muss, wahrend die Ehe nach der alten Rechtslange noch einige Zeit nach der Einreise geschlossen worden sein konnte;
vergleiche VwWGH 12.12.2002, 2000/20/0078).

Es ist daher davon auszugehen, dass der Asylantrag der BeschwerdefUhrerin und jener ihrer Mutter in ein
gemeinsames Familienverfahren einzubeziehen sind, soweit die Vorschriften der beiden Rechtslagen Uber dieses
gemeinsame Verfahren dies zulassen (AsylGH 30.1.2009, C5 311.547-1/2008/3E; 17.3.2009, C5 317.543-1/2008/2E; C5
235.842-2/2008/3E).

2.2.2.3. Bezogen auf das vorliegende Verfahren bedeutet das, dass der Beschwerdefiihrerin derselbe Schutzumfang zu
gewahren ist wie ihrer Mutter.

Zu prifen ist noch, ob dem etwa entgegensteht, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag erst gestellt hat, nachdem
das Verfahren tber den Antrag ihrer Mutter in erster Instanz bereits abgeschlossen war. Nach § 10 Abs. 5 AsylG 1997
und nach § 34 Abs. 4 AsylG sind die Verfahren aller Asylwerber "unter einem", also gemeinsam zu flhren. Diese
Bestimmungen haben den Regelfall vor Augen, dass die Asylwerber ihre Antrége gleichzeitig stellen, und mochten
erreichen, dass die Schritte in den einzelnen Verfahren parallel gesetzt werden. Dass aber auch die Antrage
nachgeborener Kinder im Familienverfahren zu erledigen sind, machen die parlamentarischen Materialien zu § 24 Abs.
7 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 deutlich, die besagen, dass fiir in Osterreich nachgeborene Kinder
asylberechtigter Fremder "die Bestimmungen des Familienverfahrens (8 10) anzuwenden sind" (Erldut. zur RV, 120
BIgNR 22. GP, 17), sowie jene zu § 17 AsylG, wonach die Antrage in Osterreich nachgeborener Kinder von Asylwerbern
(so wie jene der Kinder von Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten) bei jeder AuBenstelle des Bundesasylamtes
eingebracht werden kénnen (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 43). Da § 24 Abs. 7 AsylG 1997 (eine Bestimmung
dartber, wo der Antrag eines nachgeborenen Kindes einzubringen ist) nicht nur die Kinder asylberechtigter Fremder,
sondern auch jene subsidiar Schutzberechtigter und von Asylwerbern erwahnt, dirfte es auf einem Versehen beruhen,
wenn die Materialien insoweit nur von den Kindern asylberechtigter Fremder sprechen. Daraus ergibt sich, dass auf
den Antrag eines in Osterreich nachgeborenen Kindes die Vorschriften (ber das Familienverfahren insgesamt
anzuwenden sind, dann gibt es aber keinen Grund, warum das nicht fir den Antrag eines Kindes gelten sollte, das zwar
nicht nachgeboren ist, das aber seinen Antrag erst nach der Entscheidung Uber den Antrag des Elternteils stellt.Zu
prifen ist noch, ob dem etwa entgegensteht, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag erst gestellt hat, nachdem das
Verfahren Uber den Antrag ihrer Mutter in erster Instanz bereits abgeschlossen war. Nach Paragraph 10, Absatz 5,
AsylG 1997 und nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG sind die Verfahren aller Asylwerber "unter einem", also gemeinsam
zu fuhren. Diese Bestimmungen haben den Regelfall vor Augen, dass die Asylwerber ihre Antrage gleichzeitig stellen,
und mochten erreichen, dass die Schritte in den einzelnen Verfahren parallel gesetzt werden. Dass aber auch die
Antrage nachgeborener Kinder im Familienverfahren zu erledigen sind, machen die parlamentarischen Materialien zu
Paragraph 24, Absatz 7, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 deutlich, die besagen, dass fiir in Osterreich
nachgeborene Kinder asylberechtigter Fremder "die Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 10,)
anzuwenden sind" (Erlaut. zur RV, 120 BIgNR 22. GP, 17), sowie jene zu Paragraph 17, AsylG, wonach die Antrage in
Osterreich nachgeborener Kinder von Asylwerbern (so wie jene der Kinder von Asyl- oder subsididr
Schutzberechtigten) bei jeder Aul3enstelle des Bundesasylamtes eingebracht werden kénnen (Erlaut. zur RV, 952 BlgNR
22. GP, 43). Da Paragraph 24, Absatz 7, AsylG 1997 (eine Bestimmung darlber, wo der Antrag eines nachgeborenen
Kindes einzubringen ist) nicht nur die Kinder asylberechtigter Fremder, sondern auch jene subsidiar
Schutzberechtigter und von Asylwerbern erwahnt, diurfte es auf einem Versehen beruhen, wenn die Materialien
insoweit nur von den Kindern asylberechtigter Fremder sprechen. Daraus ergibt sich, dass auf den Antrag eines in
Osterreich nachgeborenen Kindes die Vorschriften (iber das Familienverfahren insgesamt anzuwenden sind, dann gibt
es aber keinen Grund, warum das nicht fir den Antrag eines Kindes gelten sollte, das zwar nicht nachgeboren ist, das
aber seinen Antrag erst nach der Entscheidung Uber den Antrag des Elternteils stellt.

810 Abs. 5 AsylG 1997 und 8 34 Abs. 4 AsylG, wonach die Verfahren der Asylwerber gemeinsam zu flhren sind, kénnen
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daher nur so ausgelegt werden, dass dies nur soweit geschehen soll, als es entsprechend der zeitlichen Lagerung
moglich ist. Stellt daher - wie im vorliegenden Fall - das Kind seinen Antrag erst, nachdem das Bundesasylamt Uber den
Antrag seiner Mutter bereits entschieden hat, so kann diese Bestimmung nicht auf das Verfahren vor dem
Bundesasylamt angewandt werden; das bedeutet aber noch nicht, dass sie Uberhaupt nicht anzuwenden ist. Wird
namlich seine Beschwerde dem Asylgerichtshof vorgelegt, bevor er lGber die Beschwerde der Mutter entschieden hat,
so hat er die Verfahren ab diesem Zeitpunkt tunlichst gemeinsam zu fiihren und jedenfalls die Regel anzuwenden, dass
allen Asylwerbern der gleiche Schutzumfang zu gewahren ist (AsylGH 30.1.2009, C5 311.547-1/2008/3E; 17.3.2009, C5
317.543-1/2008/2E; C5 235.842-2/2008/3E; vgl. zu § 10 Abs. 5 AsylG 1997 auch UBAS 20.9.2005, 263.184/0-X/47/05;
25.6.2007, 261.965-0/1E-X/47/05).Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 und Paragraph 34, Absatz 4, AsylG, wonach die
Verfahren der Asylwerber gemeinsam zu flhren sind, kdnnen daher nur so ausgelegt werden, dass dies nur soweit
geschehen soll, als es entsprechend der zeitlichen Lagerung maoglich ist. Stellt daher - wie im vorliegenden Fall - das
Kind seinen Antrag erst, nachdem das Bundesasylamt Uber den Antrag seiner Mutter bereits entschieden hat, so kann
diese Bestimmung nicht auf das Verfahren vor dem Bundesasylamt angewandt werden; das bedeutet aber noch nicht,
dass sie Uberhaupt nicht anzuwenden ist. Wird namlich seine Beschwerde dem Asylgerichtshof vorgelegt, bevor er
Uber die Beschwerde der Mutter entschieden hat, so hat er die Verfahren ab diesem Zeitpunkt tunlichst gemeinsam zu
fihren und jedenfalls die Regel anzuwenden, dass allen Asylwerbern der gleiche Schutzumfang zu gewahren ist
(AsylGH 30.1.2009, C5 311.547-1/2008/3E; 17.3.2009, C5 317.543-1/2008/2E; C5 235.842-2/2008/3E; vergleiche zu
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 auch UBAS 20.9.2005, 263.184/0-X/47/05; 25.6.2007, 261.965-0/1E-X/47/05).

FUr den vorliegenden Fall ergibt sich daraus: Der Mutter der BeschwerdefUhrerin ist Asyl zu gewadhren, daher ist
gemall § 10 Abs. 5 AsylG 1997 und § 34 Abs. 4 AsylG auch ihr selbst Asyl zu gewahren, ohne dass allféllige eigene
Fluchtgriinde untersucht werden mussten.Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus: Der Mutter der
Beschwerdefiihrerin ist Asyl zu gewahren, daher ist gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 und Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG auch ihr selbst Asyl zu gewahren, ohne dass allféllige eigene Fluchtgriinde untersucht werden mussten.

2.2.3. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewdahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.2.2.3. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme.

2.3. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 Z 44 AsylGH-EinrichtungsG unterbleiben,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gekldrt erscheint.Eine mundliche
Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Artikel 2, Ziffer 44, AsylGH-
EinrichtungsG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
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