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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Senatsprasidenten Dr. Fellner als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hohenecker, Dr. Schmeisser, Dr. Gitschthaler und Dr. Zierer als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A* R* Private in * vertreten durch Dr. Felix Daller, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis,
wider die beklagte Partei A* E*, Besitzerin in *, vertreten durch Dr. Alexander Puttinger, Rechtsanwalt in Ried im
Innkreis, wegen 12.716,31 S infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 20. 11. 1956, GZ. 1 R 798/56-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil de
Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 2. 8. 1956, GZ. 1 Cg 253/55-13, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben, dasangefochtene Urteil aufgehoben und die Rechtssache an das Berufungsgericht in
diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht hat das Klagsbegehren des Inhaltes, 1) der Ubergabsvertrag vom 17. 11. 1953, abgeschlossen zwischen
M* W*, gewesener Besitzerin in *, als Ubergeberin und A* E*, Besitzerin in *, als Ubernehmerin der Liegenschaft ,Haus
*! EZ. * Katastralgemeinde * sei gegeniber der Klagerin unwirksam, 2) die Beklagte sei schuldig, der Klagerin den
Betrag von 11.600 S samt 4 % Zinsen seit 3. 12. 1954, die Prozesskosten zu 1 ¢ Cg 200/54 des Kreisgerichtes Ried im
Innkreis von 827,08 S und die Exekutionskosten zu E 314/54 des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis von 289,23 S binnen
14 Tagen bei Exekution in die Liegenschaft EZ. * Katastralgemeinde * zu bezahlen, abgewiesen. Dieses Begehren
stiitzte die Kligerin darauf, dass die Ubergeberin der Liegenschaft, Frau M* W*, die eine Schwester ihres Manns J* R*
sei, nach ihrer Erkrankung im Jahre 1948 die mehr als 2 Joch umfassende Landwirtschaft nicht mehr selbst betreuen
und auch ihren Haushalt nicht mehr selbst habe fihren kdnnen, was sie veranlasst habe, die Kldgerin und deren Mann
zu bitten, zu ihr zu Gbersiedeln und ihre Wirtschaft zu Gbernehmen, wofur ihnen die Liegenschaft nach ihrem Ableben
hinterlassen werde. M* W* habe auch ein schriftliches Testament im Sinne ihrer Zusage errichtet und den Ehegatten
R* (ibergeben. Nach der Ubersiedlung im Mai 1948 habe die Klagerin Gber Ersuchen der M* W* simtliche Haushalts-
und Wirtschaftsarbeiten im Hause und in der Landwirtschaft bis April 1953 verrichtet. In der Folge habe M* W* das
zugunsten der Klagerin und deren Gatten lautende Testament vernichtet und die ihr allein gehorige, im Klagebegehren
bezeichnete Liegenschaft der Beklagten ins alleinige Eigentum gegen einen Ubergabspreis von nur 12.000 S, ein
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Wohnungsrecht, Pflege- und Auswarterecht fur Lebenszeit der M* W* Gbergeben, obwohl der Wert der Liegenschaft
mit mindestens 60.000 S anzunehmen sei. Hinsichtlich des den Ubergabspreis (bersteigenden Teiles des
Vermogenswertes liege eine Schenkung vor. Der Klagerin stehe fiir ihre Arbeiten ein monatlicher Barlohn von 200 S zu,
was zusammen den Betrag von 11.600 S fur die angegebene Zeit ergebe. Diesen Betrag habe sie beim Kreisgerichte
Ried zu 1 c Cg 206/54 eingeklagt, worlber das rechtskraftige und vollstreckbare Versdumungsurteil vom 3. 12. 1954
gegen M* W* ergangen sei. Zur Hereinbringung dieses Betrages und der Prozesskosten habe die Klagerin Exekution
gegen M* W* gefuhrt, doch habe die Fahrnisexekution kein positives Ergebnis gezeitigt und die Pfandung und
Uberweisung des Ausgedingsanspruches lasse nur die Zahlung eines Betrages von 157,30 S monatlich durch den
Drittschuldner erwarten. Da M* W* schon Uber 80 Jahre alt sei, kbnne nach menschlicher Voraussicht nicht mit der
Abdeckung der Schuld der Klagerin gerechnet werden. Eine andere Exekutionsart komme nicht in Frage, weil M* W*
seit der Ubergabe der Liegenschaft kein anderes Vermogen mehr besitze. Die Beklagte sei eine nahe Angehérige der
M* W#* im Sinne des 8 4 der Anfechtungsordnung und habe auch von den Arbeiten der Klagerin fir M* W* gewusst.
Anlasslich von Gesprachen, die nach dem April 1953 zwischen M* W* und der Beklagten gefihrt worden seien, hatte
die Beklagte von der Absicht der M* W+* erfahren, die Kligerin durch Abschluss des Ubergabsvertrages zu
benachteiligen. Die Klagerin fechte daher den Ubergabsvertrag vom 27. 11. 1953 als unwirksam an, nehme aber auch
die Haftung der Beklagten gemal § 1409 ABGB. fur die Bezahlung der Forderung von 11.600 S s.A. in AnspruchDas
Erstgericht hat das Klagsbegehren des Inhaltes, 1) der Ubergabsvertrag vom 17. 11. 1953, abgeschlossen zwischen M*
W*, gewesener Besitzerin in *, als Ubergeberin und A* E*, Besitzerin in *, als Ubernehmerin der Liegenschaft ,Haus **
EZ. * Katastralgemeinde * sei gegenuber der Klagerin unwirksam, 2) die Beklagte sei schuldig, der Klagerin den Betrag
von 11.600 S samt 4 % Zinsen seit 3. 12. 1954, die Prozesskosten zu 1 c Cg 200/54 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis
von 827,08 S und die Exekutionskosten zu E 314/54 des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis von 289,23 S binnen
14 Tagen bei Exekution in die Liegenschaft EZ. * Katastralgemeinde * zu bezahlen, abgewiesen. Dieses Begehren
stiitzte die Klagerin darauf, dass die Ubergeberin der Liegenschaft, Frau M* W*, die eine Schwester ihres Manns J* R*
sei, nach ihrer Erkrankung im Jahre 1948 die mehr als 2 Joch umfassende Landwirtschaft nicht mehr selbst betreuen
und auch ihren Haushalt nicht mehr selbst habe fihren kénnen, was sie veranlasst habe, die Kldgerin und deren Mann
zu bitten, zu ihr zu Gbersiedeln und ihre Wirtschaft zu Gbernehmen, wofir ihnen die Liegenschaft nach ihrem Ableben
hinterlassen werde. M* W* habe auch ein schriftliches Testament im Sinne ihrer Zusage errichtet und den Ehegatten
R* (ibergeben. Nach der Ubersiedlung im Mai 1948 habe die Klagerin Gber Ersuchen der M* W* simtliche Haushalts-
und Wirtschaftsarbeiten im Hause und in der Landwirtschaft bis April 1953 verrichtet. In der Folge habe M* W* das
zugunsten der Klagerin und deren Gatten lautende Testament vernichtet und die ihr allein gehdérige, im Klagebegehren
bezeichnete Liegenschaft der Beklagten ins alleinige Eigentum gegen einen Ubergabspreis von nur 12.000 S, ein
Wohnungsrecht, Pflege- und Auswarterecht fur Lebenszeit der M* W* Gbergeben, obwohl der Wert der Liegenschaft
mit mindestens 60.000 S anzunehmen sei. Hinsichtlich des den Ubergabspreis iibersteigenden Teiles des
Vermogenswertes liege eine Schenkung vor. Der Klagerin stehe fir ihre Arbeiten ein monatlicher Barlohn von 200 S zu,
was zusammen den Betrag von 11.600 S fUr die angegebene Zeit ergebe. Diesen Betrag habe sie beim Kreisgerichte
Ried zu 1 c Cg 206/54 eingeklagt, worlber das rechtskraftige und vollstreckbare Versaumungsurteil vom 3. 12. 1954
gegen M* W* ergangen sei. Zur Hereinbringung dieses Betrages und der Prozesskosten habe die Klagerin Exekution
gegen M* W* gefiihrt, doch habe die Fahrnisexekution kein positives Ergebnis gezeitigt und die Pfandung und
Uberweisung des Ausgedingsanspruches lasse nur die Zahlung eines Betrages von 157,30 S monatlich durch den
Drittschuldner erwarten. Da M* W* schon Uber 80 Jahre alt sei, kdnne nach menschlicher Voraussicht nicht mit der
Abdeckung der Schuld der Klagerin gerechnet werden. Eine andere Exekutionsart komme nicht in Frage, weil M* W*
seit der Ubergabe der Liegenschaft kein anderes Vermdgen mehr besitze. Die Beklagte sei eine nahe Angehérige der
M* W* im Sinne des Paragraph 4, der Anfechtungsordnung und habe auch von den Arbeiten der Klagerin fir M* W*
gewusst. Anlasslich von Gesprachen, die nach dem April 1953 zwischen M* W* und der Beklagten gefihrt worden
seien, hatte die Beklagte von der Absicht der M* W* erfahren, die Kldgerin durch Abschluss des Ubergabsvertrages zu
benachteiligen. Die Klagerin fechte daher den Ubergabsvertrag vom 27. 11. 1953 als unwirksam an, nehme aber auch
die Haftung der Beklagten gemall Paragraph 1409, ABGB. fur die Bezahlung der Forderung von 11.600 S s.A. in
Anspruch.

Das Zweitgericht hat infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil erster Instanz im Spruche Uber das
Leistungsbegehren abgeandert und die beklagte Partei schuldig erkannt, der klagenden Partei den Betrag von
12.716,31 S samt 4 % Zinsen aus 11.600 S seit 3. 12. 1954 bei Exekution in die Liegenschaft EZ. * Katastralgemeinde *
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und die Prozesskosten erster und zweiter Instanz binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen. Das Berufungsurteil
beschaftigt sich zuerst mit der Zustandigkeitsfrage, bejaht die Zustandigkeit des ordentlichen Gerichtes mit Rucksicht
darauf, das mit dem arbeitsrechtlichen Anspruch nach 8 1409 auch der Anfechtungsanspruch verbunden wurde,
hinsichtlich dessen die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Prozessgerichtes ungeachtet des gleichzeitig geltend
gemachten arbeitsrechtlichen Klagsgrundes - Entgeltforderung fur geleistete Arbeiten gegen den Rechtsnachfolger der
Arbeitgeberin - gegeben sei. In der Sache selbst miusse dem Erstgerichte beigepflichtet werden, dass das Begehren der
Klagerin, die Unwirksamkeit des Ubergabsvertrages zwischen M* W#* und der Beklagtenfestzustellen, verfehlt sei, weil
die rechtliche Wirksamkeit des Ubergabsvertrages nur eine Vorfrage des auf die Bestimmungen der
Anfechtungsordnung gestitzten Leistungsbegehrens betreffe. Eine Haftung der Beklagten nach § 1409 ABGB. komme
nur in Frage, wenn die Forderung der Klagerin gegen M* W* zu Recht bestehe. Das Erstgericht habe sich in dieser
Richtung an das gegen M* W* ergangene rechtskraftige Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis 1 ¢ Cg 200/54 vom
3. 12. 1954 nicht gebunden erachtet, sondern den Rechtsbestand der Forderung selbstandig Uberprft. Es sei dabei
zum Schluss gekommen, dass die Arbeitsleistungen der Klagerin nur bescheiden gewesen und im Ubrigen durch das
abgegolten worden seien, was sie aus der Bewirtschaftung der Liegenschaft der M* W* an Reinertrag und an
Zuwendungen der M* W* aus dem von der Beklagten bezogenen Austrag erhalten habe. Das Berufungsgericht sei
jedoch der Ansicht, dass angesichts des erwahnten rechtskraftigen Versdumungsurteiles, moge es auch erst nach
Ubergabe der Liegenschaft ergangen sein, und ungeachtet des Umstandes, dass es keine Rechtskraft gegeniiber der
Beklagten genieRe, eine nochmalige selbstandige Uberpriifung der Forderung der Kligerin nicht mehr stattzufinden
habe. Auf dem Gebiete des Anfechtungsrechtes habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung vom 12. 9. 1956,
2 Ob 411/56, den Grundsatz ausgesprochen, dass der Anfechtungsklager nicht gendtigt sei, eine schon einmal gegen
den Schuldner ersiegte Forderung im Anfechtungsprozess neuerlich geltend zu machen. Der Anfechtungsgegner
kdnne, wenn der Schuldner im Prozess rechtskraftig unterlegen sei, die Forderung nicht mehr bestreiten. Es stiinden
ihm zwar alle Einwendungen zu, die auch der Schuldner gegen den Exekutionstitel habe und er kdnne auch unter dem
Gesichtspunkt der exceptio doli im Anfechtungsprozesse gegen den Glaubiger die Einwendung der zwischen Schuldner
und Glaubiger zum Zwecke seiner Schadigung unternommenen Kollusion erheben. Dartber hinaus kénne er aber
keine Einwendung erheben, die dem Schuldner durch das rechtskraftige Urteil abgeschnitten sei. - Gleiche Grundsatze
missten nun schon wegen der groRen Ahnlichkeit des Rechtsgrundes der Anfechtung mit dem des § 1409 ABGB. auch
flr letzteren gelten. Das Anfechtungsbegehren, der Beklagte habe die Exekution in das vom Schuldner Gbernommene
Vermoégen zu dulden und das Begehren nach &8 1409 ABGB., der Beklagte habe bei sonstiger Exekution in das vom
Schuldner Gbernommene Vermogen die Forderung des Glaubigers gegen den Schuldner zu bezahlen, stinden
einander inhaltlich gleich. Bei der Haftung nach &8 1409 ABGB. handle es sich um einen vom Gesetz bestimmten
kumulativen Schuldbeitritt. Bestehe die Schuld gegen den Hauptschuldner, dann bestehe sie auch gegen den
beigetretenen Schuldner zu Recht. Die urteilsmaRige Feststellung des Zurechtbestehens gegen den Hauptschuldner
wirke sich daher auch gegen den beigetretenen Schuldner ungeachtet des Umstandes, dass das Urteil gegen diesen
keine Rechtskraft genieRe, doch in dem Sinne aus, dass er den Bestand der Schuld ebenfalls nicht mehr bestreiten und
gegen den Exekutionstitel nur jene Einwendungen erheben konne, die dem Hauptschuldner zustehen. Der
Schuldbeitritt andert nichts daran, dass es sich weiterhin um eine Schuld des ursprunglichen Hauptschuldners handle
und eine Novation dadurch nicht eintrete. Das Erstgericht sei daher zu Unrecht in eine Uberpriifung der Forderung der
Klagerin eingegangen. Den Einwand einer zum Zwecke ihrer Schadigung zwischen M* W* und der Klagerin
unternommenen Kollusion habe die Beklagte nicht erhoben, auch keine Einwendungen, die der M* W* gegen das
rechtskraftige Versaumungsurteil zustehen kénnten. Wenn das Erstgericht annehme, dass die Leistungen der Klagerin
durch das, was sie erhalten habe, abgegolten seien, so habe es damit die gegenstandliche Forderung Uberpruft. Es
nehme dabei auch eine Kompensation zwischen der Forderung der Klagerin und einer solchen der M* W* vor, die
ebenfalls unzulassig sei. Denn zundchst habe die Beklagte Gegenforderungen der M* W* gar nicht eingewendet. In
ihrer Klagebeantwortung behaupte sie nur, dass die Kldgerin und ihr Gatte den ganzen Reinertrag der Wirtschaft der
M* W* erhalten hatten, behaupte aber nicht, dass durch diese Zuwendungen aus dem Vermogen der M* W* die
Ansprtiche der Klagerin getilgt seien. Es fehle also an einer entsprechenden Kompensationseinrede. Eine Aufrechnung
sei aber im vorliegenden Falle ahnlich wie im Falle einer Klage nach § 35 EO. deshalb ausgeschlossen, weil die
Nichterhebung der Aufrechnungseinrede seitens der M* W* im Falle 1 ¢ Cg 200/54 als Verzicht auf die Aufrechnung zu
werten sei. Dass es sich bei der von der Beklagten Gbernommenen Liegenschaft um ein Vermdégen im Sinne des § 1409
ABGB. handle, kénne nicht zweifelhaft sein. Ebenso bedurfe es keiner ndheren Begriindung, dass der Anspruch, der
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Klagerin auf Entgelt fur die Bewirtschaftung der Liegenschaft und die Pflege der Klagerin eben mit Ricksicht auf den
Charakter der Liegenschaft als Landwirtschaft als eine zum Vermdgen gehdrende Schuld anzusehen sei. Zu den
Schulden, fur die das Ubernommene Vermoégen nach 8 1409 zu haften habe, gehdére nach 8 912 ABGB. auch der
Anhang (Nebengebulhren), wozu die fur die Geltendmachung der Schuld aufgewendeten Prozess- und
Exekutionskosten zu zihlen seien. Da die Beklagte als Ziehtochter zu den nahen Angehérigen der Ubergeberin im
Sinne des § 32 KO. gehore, obliege ihr nach 8 187 der Ill. Teilnovelle der Beweis, dass ihr bei Ubernahme der
Liegenschaft die fragliche Schuld der M* W* weder bekannt gewesen sei noch bekannt sein habe missen, welchen
Beweis das Erstgericht als gelungen ansehe. Bei der Feststellung, dass der Beklagten die Schuld der M* W* nicht
bekannt gewesen sei, handle es sich um eine Tatsachenfeststellung. Mége auch die Beklagte gewusst haben, dass die
Klagerin und ihr Gatte die Landwirtschaft betrieben und M* W* pflegten, so folge daraus entgegen der Meinung der
Berufung noch nicht mit zwingender Notwendigkeit, dass sie auch die daraus entspringende Schuld der M* W*
gekannt habe. Das Berufungsgericht Ubernehme daher die Feststellung des Erstgerichtes. Soweit aber das Erstgericht
feststelle, dass die Beklagte die Schuld der M* W* auch nicht habe kennen missen, handle es sich um rechtliche
Beurteilung, wogegen die Berufung diese Annahme aus dem Grunde der unrichtigen Beweiswirdigung bekdampfe. Sie
bezeichne damit nur den Anfechtungsgrund falsch, was keinen Nachteil bedeute. Die Beklagte bestreite selbst nicht,
gewusst zu haben, dass die Klagerin und deren Mann die Liegenschaft der M* W* bewirtschaftet, Frau W* gepflegt und
betreut haben. Die Leistung der Arbeit, fir die Klagerin das Entgelt fordere, habe sie also gekannt. Die vom Erstgerichte
festgestellte AuRerung, die Klagerin und ihr Gatte ,hatten schon ihr Sacherl”, sei zu allgemein und zu farblos, um jeden
Zweifel der Beklagten, der bei der gegebenen Sachlage habe bestehen muissen, beheben zu kdnnen. Aber auch die
vom Erstgerichte festgestellte Tatsache, dass die Klagerin und ihr Gatte wegen der Leistung der Arbeiten Uber den
ganzen Ertrag der Liegenschaft der M* W* verflgten, sei nicht entscheidend, weil weder eine Vereinbarung zwischen
M* W* und der Klagerin bzw. ihrem Gatten behauptet worden sei, dass die Anspriche durch die Ertragnisse
abgegolten sein sollten, noch die Beklagte habe Umstande behaupten kénnen, aus denen sie das hatte annehmen
mussen. Ebensowenig sei behauptet worden, dass die Klagerin ihre Arbeiten aus verwandtschaftlicher Zuneigung
unentgeltlich geleistet habe. Die AuRerungen der M* W* gegeniiber der Beklagten und die Tatsache, dass die Klagerin
den Ertrag der Liegenschaft gemeinsam fir sich und ihren Mann und M* W* verwaltet habe, hatten bei der Beklagten
noch nicht die Uberzeugung hervorrufen kénnen, dass alle Anspriiche der Kldgerin abgegolten seien. Sie habe noch
damit rechnen mussen, dass Anspriiche der Klagerin offen seien. Bei gehoriger, allgemein Ublicher Sorgfalt hatte die
Beklagte mit Rucksicht auf die bestehenden Zweifel Erkundigungen tber das Bestehen von Forderungen der Klagerin
einziehen mussen. Dabei hatte sie unschwer erfahren kénnen, dass die Klagerin fur die geleisteten Arbeiten noch
Anspruche stelle und auch in den vom Gatten der Klagerin gegen M* W* zu 1 ¢ Cg 35/54 geltend gemachten
Ansprichen und in dem zwischen diesen geschlossenen Vergleich kein Entgelt fir die von der Klagerin selbst
geleisteten Arbeiten enthalten sei. Das Nichtkennen der Schuld sei also auf eine Fahrldssigkeit, auf ein Verschulden der
Beklagten zurtickzufihren, das durch AuRerachtlassung der gehorigen Sorgfalt entstanden sei. Der Beklagten sei der
sie treffende Beweis des Nichtkennenmussens nicht gelungen. Die auf § 1409 ABGB. gestltzte Forderung der Klagerin
bestehe daher zu Recht. Eine Verjahrung der Forderung konne schon mit Rucksicht auf das gegen M* W* bestehende
rechtskraftige Versdaumungsurteil nicht angenommen werden.Das Zweitgericht hat infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil erster Instanz im Spruche Uber das Leistungsbegehren abgedndert und die beklagte Partei schuldig
erkannt, der klagenden Partei den Betrag von 12.716,31 S samt 4 % Zinsen aus 11.600 S seit 3. 12. 1954 bei Exekution
in die Liegenschaft EZ. * Katastralgemeinde * und die Prozesskosten erster und zweiter Instanz binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen. Das Berufungsurteil beschaftigt sich zuerst mit der Zustandigkeitsfrage, bejaht die
Zustandigkeit des ordentlichen Gerichtes mit Ricksicht darauf, das mit dem arbeitsrechtlichen Anspruch nach
Paragraph 1409, auch der Anfechtungsanspruch verbunden wurde, hinsichtlich dessen die sachliche Zustandigkeit des
angerufenen Prozessgerichtes ungeachtet des gleichzeitig geltend gemachten arbeitsrechtlichen Klagsgrundes -
Entgeltforderung fur geleistete Arbeiten gegen den Rechtsnachfolger der Arbeitgeberin - gegeben sei. In der Sache
selbst misse dem Erstgerichte beigepflichtet werden, dass das Begehren der Klagerin, die Unwirksamkeit des
Ubergabsvertrages zwischen M* W* und der Beklagten festzustellen, verfehlt sei, weil die rechtliche Wirksamkeit des
Ubergabsvertrages nur eine Vorfrage des auf die Bestimmungen der Anfechtungsordnung gestiitzten
Leistungsbegehrens betreffe. Eine Haftung der Beklagten nach Paragraph 1409, ABGB. komme nur in Frage, wenn die
Forderung der Klagerin gegen M* W* zu Recht bestehe. Das Erstgericht habe sich in dieser Richtung an das gegen M*
W* ergangene rechtskraftige Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis 1 ¢ Cg 200/54 vom 3. 12. 1954 nicht gebunden
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erachtet, sondern den Rechtsbestand der Forderung selbstandig Uberpruft. Es sei dabei zum Schluss gekommen, dass
die Arbeitsleistungen der Kligerin nur bescheiden gewesen und im Ubrigen durch das abgegolten worden seien, was
sie aus der Bewirtschaftung der Liegenschaft der M* W* an Reinertrag und an Zuwendungen der M* W* aus dem von
der Beklagten bezogenen Austrag erhalten habe. Das Berufungsgericht sei jedoch der Ansicht, dass angesichts des
erwadhnten rechtskraftigen Versdumungsurteiles, mége es auch erst nach Ubergabe der Liegenschaft ergangen sein,
und ungeachtet des Umstandes, dass es keine Rechtskraft gegenuber der Beklagten geniel3e, eine nochmalige
selbstandige Uberpriifung der Forderung der Kligerin nicht mehr stattzufinden habe. Auf dem Gebiete des
Anfechtungsrechtes habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung vom 12. 9. 1956, 2 Ob 411/56, den Grundsatz
ausgesprochen, dass der Anfechtungsklager nicht gendtigt sei, eine schon einmal gegen den Schuldner ersiegte
Forderung im Anfechtungsprozess neuerlich geltend zu machen. Der Anfechtungsgegner kénne, wenn der Schuldner
im Prozess rechtskraftig unterlegen sei, die Forderung nicht mehr bestreiten. Es stiinden ihm zwar alle Einwendungen
zu, die auch der Schuldner gegen den Exekutionstitel habe und er kénne auch unter dem Gesichtspunkt der exceptio
doli im Anfechtungsprozesse gegen den Glaubiger die Einwendung der zwischen Schuldner und Glaubiger zum Zwecke
seiner Schadigung unternommenen Kollusion erheben. Dartiber hinaus kénne er aber keine Einwendung erheben, die
dem Schuldner durch das rechtskraftige Urteil abgeschnitten sei. - Gleiche Grundsatze missten nun schon wegen der
groRen Ahnlichkeit des Rechtsgrundes der Anfechtung mit dem des Paragraph 1409, ABGB. auch fiir letzteren gelten.
Das Anfechtungsbegehren, der Beklagte habe die Exekution in das vom Schuldner Gbernommene Vermdgen zu dulden
und das Begehren nach Paragraph 1409, ABGB., der Beklagte habe bei sonstiger Exekution in das vom Schuldner
Ubernommene Vermdogen die Forderung des Glaubigers gegen den Schuldner zu bezahlen, stiinden einander inhaltlich
gleich. Bei der Haftung nach Paragraph 1409, ABGB. handle es sich um einen vom Gesetz bestimmten kumulativen
Schuldbeitritt. Bestehe die Schuld gegen den Hauptschuldner, dann bestehe sie auch gegen den beigetretenen
Schuldner zu Recht. Die urteilsmaRige Feststellung des Zurechtbestehens gegen den Hauptschuldner wirke sich daher
auch gegen den beigetretenen Schuldner ungeachtet des Umstandes, dass das Urteil gegen diesen keine Rechtskraft
genielBe, doch in dem Sinne aus, dass er den Bestand der Schuld ebenfalls nicht mehr bestreiten und gegen den
Exekutionstitel nur jene Einwendungen erheben kénne, die dem Hauptschuldner zustehen. Der Schuldbeitritt andert
nichts daran, dass es sich weiterhin um eine Schuld des urspringlichen Hauptschuldners handle und eine Novation
dadurch nicht eintrete. Das Erstgericht sei daher zu Unrecht in eine Uberprifung der Forderung der Kl&gerin
eingegangen. Den Einwand einer zum Zwecke ihrer Schadigung zwischen M* W* und der Klagerin unternommenen
Kollusion habe die Beklagte nicht erhoben, auch keine Einwendungen, die der M* W* gegen das rechtskraftige
Versaumungsurteil zustehen kénnten. Wenn das Erstgericht annehme, dass die Leistungen der Klagerin durch das,
was sie erhalten habe, abgegolten seien, so habe es damit die gegenstandliche Forderung Uberprift. Es nehme dabei
auch eine Kompensation zwischen der Forderung der Klagerin und einer solchen der M* W* vor, die ebenfalls
unzulassig sei. Denn zundchst habe die Beklagte Gegenforderungen der M* W* gar nicht eingewendet. In ihrer
Klagebeantwortung behaupte sie nur, dass die Klagerin und ihr Gatte den ganzen Reinertrag der Wirtschaft der M* W*
erhalten hatten, behaupte aber nicht, dass durch diese Zuwendungen aus dem Vermoégen der M* W* die Anspriiche
der Klagerin getilgt seien. Es fehle also an einer entsprechenden Kompensationseinrede. Eine Aufrechnung sei aber im
vorliegenden Falle dhnlich wie im Falle einer Klage nach Paragraph 35, EO. deshalb ausgeschlossen, weil die
Nichterhebung der Aufrechnungseinrede seitens der M* W* im Falle 1 c Cg 200/54 als Verzicht auf die Aufrechnung zu
werten sei. Dass es sich bei der von der Beklagten Ubernommenen Liegenschaft um ein Vermdgen im Sinne des
Paragraph 1409, ABGB. handle, kdnne nicht zweifelhaft sein. Ebenso bedtrfe es keiner naheren Begriindung, dass der
Anspruch, der Klagerin auf Entgelt fir die Bewirtschaftung der Liegenschaft und die Pflege der Klagerin eben mit
Riicksicht auf den Charakter der Liegenschaft als Landwirtschaft als eine zum Vermégen gehdrende Schuld anzusehen
sei. Zu den Schulden, fur die das Ubernommene Vermdgen nach Paragraph 1409, zu haften habe, gehdre nach
Paragraph 912, ABGB. auch der Anhang (Nebengebihren), wozu die fir die Geltendmachung der Schuld
aufgewendeten Prozess- und Exekutionskosten zu zdhlen seien. Da die Beklagte als Ziehtochter zu den nahen
Angehérigen der Ubergeberin im Sinne des Paragraph 32, KO. gehére, obliege ihr nach Paragraph 187, der rémisch
drei. Teilnovelle der Beweis, dass ihr bei Ubernahme der Liegenschaft die fragliche Schuld der M* W* weder bekannt
gewesen sei noch bekannt sein habe miussen, welchen Beweis das Erstgericht als gelungen ansehe. Bei der
Feststellung, dass der Beklagten die Schuld der M* W%* nicht bekannt gewesen sei, handle es sich um eine
Tatsachenfeststellung. Mdge auch die Beklagte gewusst haben, dass die Klagerin und ihr Gatte die Landwirtschaft
betrieben und M* W* pflegten, so folge daraus entgegen der Meinung der Berufung noch nicht mit zwingender
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Notwendigkeit, dass sie auch die daraus entspringende Schuld der M* W* gekannt habe. Das Berufungsgericht
Ubernehme daher die Feststellung des Erstgerichtes. Soweit aber das Erstgericht feststelle, dass die Beklagte die
Schuld der M* W* auch nicht habe kennen mussen, handle es sich um rechtliche Beurteilung, wogegen die Berufung
diese Annahme aus dem Grunde der unrichtigen Beweiswirdigung bekampfe. Sie bezeichne damit nur den
Anfechtungsgrund falsch, was keinen Nachteil bedeute. Die Beklagte bestreite selbst nicht, gewusst zu haben, dass die
Kldgerin und deren Mann die Liegenschaft der M* W* bewirtschaftet, Frau W* gepflegt und betreut haben. Die
Leistung der Arbeit, fir die Kldgerin das Entgelt fordere, habe sie also gekannt. Die vom Erstgerichte festgestellte
AuBerung, die Klagerin und ihr Gatte ,hatten schon ihr Sacherl”, sei zu allgemein und zu farblos, um jeden Zweifel der
Beklagten, der bei der gegebenen Sachlage habe bestehen missen, beheben zu kénnen. Aber auch die vom
Erstgerichte festgestellte Tatsache, dass die Klagerin und ihr Gatte wegen der Leistung der Arbeiten Gber den ganzen
Ertrag der Liegenschaft der M* W* verfligten, sei nicht entscheidend, weil weder eine Vereinbarung zwischen M* W*
und der Klagerin bzw. ihrem Gatten behauptet worden sei, dass die Anspriche durch die Ertragnisse abgegolten sein
sollten, noch die Beklagte habe Umstande behaupten kdnnen, aus denen sie das hatte annehmen miussen.
Ebensowenig sei behauptet worden, dass die Klagerin ihre Arbeiten aus verwandtschaftlicher Zuneigung unentgeltlich
geleistet habe. Die AuRerungen der M* W* gegeniiber der Beklagten und die Tatsache, dass die Kl&gerin den Ertrag
der Liegenschaft gemeinsam fur sich und ihren Mann und M* W* verwaltet habe, hatten bei der Beklagten noch nicht
die Uberzeugung hervorrufen kénnen, dass alle Anspriiche der Kligerin abgegolten seien. Sie habe noch damit
rechnen mussen, dass Anspriche der Klagerin offen seien. Bei gehoriger, allgemein Ublicher Sorgfalt hatte die Beklagte
mit Ricksicht auf die bestehenden Zweifel Erkundigungen Gber das Bestehen von Forderungen der Klagerin einziehen
mussen. Dabei hatte sie unschwer erfahren kénnen, dass die Klagerin fur die geleisteten Arbeiten noch Anspriiche
stelle und auch in den vom Gatten der Klagerin gegen M* W* zu 1 ¢ Cg 35/54 geltend gemachten Anspriichen und in
dem zwischen diesen geschlossenen Vergleich kein Entgelt fir die von der Klagerin selbst geleisteten Arbeiten
enthalten sei. Das Nichtkennen der Schuld sei also auf eine Fahrlassigkeit, auf ein Verschulden der Beklagten
zurlckzufuhren, das durch AuBerachtlassung der gehoérigen Sorgfalt entstanden sei. Der Beklagten sei der sie
treffende Beweis des Nichtkennenmussens nicht gelungen. Die auf Paragraph 1409, ABGB. gestltzte Forderung der
Klagerin bestehe daher zu Recht. Eine Verjahrung der Forderung konne schon mit Ricksicht auf das gegen M* W*
bestehende rechtskraftige Versaumungsurteil nicht angenommen werden.

Das Urteil des Berufungsgerichtes ficht die beklagte Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilunginsoweit an, als es
sie in Stattgebung der Berufung der klagenden Partei schuldig erkannte, der Klagerin den Betrag von 12.716,31 S samt
4 % Zinsen aus 11.600 S seit 3. 12. 1954 bei Exekution in die Liegenschaft EZ. * Katastralgemeinde * und die Kosten
beider Instanzen zu bezahlen. Sie beantragt, das Berufungsurteil dahin abzudndern, dass das Urteil erster Instanz
wiederhergestellt werde, in eventu das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht oder an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Wesentlichen begrindet. Irrig ist allerdings die Meinung der Revisionswerberin, das
Berufungsgericht habe das auch auf 8 12 AnfO gestltzte Leistungsbegehren abgewiesen. Richtig ist vielmehr, dass eine
solche Abweisung nicht nur nicht erfolgt ist, sondern nach der in dieser Hinsicht zutreffenden Ansicht des
Berufungsgerichtes sich das vorliegende Begehren der Klage auch aus dem behaupteten Anfechtungstatbestand der
Klagerin schlUssig ergebe. Trotz dieser positiven Stellungsnahme unterlieR es das Berufungsgericht allerdings, das
Leistungsbegehren auch unter dem Gesichtspunkte des geltend gemachten Rechtsgrundes der Anfechtung zu prufen,
ohne fir das Unterbleiben einer solchen Prifung ausdricklich Grinde anzufiihren. Die ganzen Erdrterungen und
Uberlegungen des Berufungsurteiles betreffen ausschlieRlich die Untersuchung des Klagebegehrens auf Grund des
behaupteten Rechtsgrundes der Haftung der Beklagten fir die Forderung der Klagerin wegen des von der Beklagten
Ubernommenen Vermdégens der Urschuldnerin, bestehend aus einer kleinen Landwirtschaft. In dieser Beziehung
nimmt das angefochtene Urteil den Standpunkt ein, es sei bei Prifung der Klagsforderung davon auszugehen, dass die
Klagerin gegen M* W* zu 1 c Cg 200/54 am 3. 12. 1954 ein Versaumungsurteil erwirkt habe und dieses, moge es auch
erst nach Ubergabe der Liegenschaft durch M* W* an die Beklagte ergangen sein und Rechtskraft gegen diese nicht
besitzen, dennoch insoferne gegen die Beklagte wirke, als eine nochmalige selbsténdige prozessuale Uberpriifung der
Forderung der Klagerin nicht mehr zuzulassen sei. Diese Rechtsansicht ist, wie die Revision richtig bemerkt, in der Tat
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nicht haltbar. Wenn sich das Berufungsgericht zur Stitzung seiner Rechtsauffassung auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 12. 9. 1956,2 Ob 411/56, beruft, so Ubersieht es, dass sich die oberstgerichtliche
Entscheidung auf einen Prozess bezieht, in dem ein Anspruch nach der Anfechtungsordnung geltend gemacht wurde,
flr dessen Bestand aber andere Voraussetzungen gelten, als fur einen Anspruch nach 8 1409 ABGB. Der dem
Vermogens- oder Geschaftsibernehmer durch § 1409 aufgezwungene Schuldbeitritt bewirkt keine Verdnderung der
Verbindlichkeit; nach dem Gedankengange des § 1407 ABGB. stehen dem Ubernehmer wie dem bisherigen Schuldner
alle Einwendungen aus dem Rechtsverhadltnis zu, also zum Beispiel grundsatzlich auch die Einwendung, dass eine
Schuld nie bestanden hat, dass sie verjéhrt oder aus irgendwelchen anderen Griinden erloschen ist. Der Ubernehmer
ist nicht Nachfolger des Urschuldners, sondern neben dem Urschuldner Schuldner geworden, der dem Glaubiger
gegenliber unmittelbar verpflichtet ist. Der Ubernehmer muss allerdings rechtsgestaltende Verfiigungen des
Ubergebers wie Verzicht, Anerkennung, Vergleich und Ahnliches gegen sich gelten lassen, allein er kann der Klage
gegenliber alle Einwendungen aus dem Grundgeschéfte erheben, die der Ubernehmer zu erheben unterlassen hat
oder die er etwa infolge prozessualen Saumnisses nicht geltend machen konnte. Im vom Gesetz angeordneten
Schuldbeitritt ist nicht eine Anerkennung der Schuld zu erblicken, die unter Umstanden in der freiwilligen Ubernahme
liegen kann. Der Zeitpunkt der Vermoégenstbernahme ist insoweit von Bedeutung, als eine Klagsanbringung gegen den
Ubergeber nach erfolgter Vermdgens- oder Unternehmensiibernahme keine Unterbrechung der Verjahrung gegen
den Ubernehmer bewirkt; denn Soldidarschuldner sind voneinander unabhangig (mit Ausnahme der Zahlung der
Schuld) und Rechtshandlungen, die von oder gegen einen Solidarschuldner gesetzt werden, berihren mit Ausnahme
der Zahlung der Schuld den anderen Solidarschuldner nicht (§ 894 ABGB.) [4. 7. 1931,3 Ob 558/31 = Rsp 322/1931].
Beim Vorhandensein mehrerer Mitschuldner einer Forderung wird also, falls zunachst nur einer von ihnen geklagt
wird, dem anderen nicht irgendeine Einwendung gegen die spater wider ihn eingeklagte gleiche Forderung
genommen, die auch dem ersten Schuldner zugestanden ware, von diesem aber nicht geltend gemacht wurde. § 1409
ABGB besagt keineswegs, dass der Ubernehmer unbedingt alle jene Schulden bezahlen muss, zu deren Bezahlung der
Ubergeber verurteilt wird. Die Haftung ist nicht eine Folge des gegen den Ubergeber ergangenen Urteils, sondern eine
Folge der Vermogensibernahme an sich, die Tatsache der Verurteilung berthrt nicht die materiell-rechtliche
Grundlage der Haftung des Ubernehmers und die fiir ihn gegenlber der daraus erflieRenden Verbindlichkeit sich
ergebenden Einwendungen. Sind somit mehrere Mitschuldner einer Forderung vorhanden und wird zunachst nur
einer von ihnen geklagt und zur Zahlung verurteilt, so wird den anderen die Erhebung irgendeiner Einwendung gegen
die spater wider sie eingeklagte gleiche Forderung nicht abgeschnitten. Das Versdumungsurteil gegen die Ubergeberin
vom 3. 12. 1954 berUhrt daher das Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen nicht, es kommt ihm fir die vom
Erstgericht als entscheidend erachtete Frage der Stichhaltigkeit der Einwendung der Beklagten, es bestehe Gberhaupt
keine Forderung der Klagerin gegen sie, irgendeine Bedeutung nicht zu (15. 10. 1930, 3 Ob 874/30, SZ XIV 264). Nach
den vorliegenden Feststellungen der Untergerichte ist die VerduRerung und Ubergabe des Vermdgens der M* W* an
die Beklagte bereits am 27. 11. 1953 erfolgt, wogegen die unter der GZ. 1 c Cg 200/54 des Kreisgerichtes Ried erhobene
Klage der Klagerin gegen M* W* auf Zahlung eines Barlohnes von 11.600 S samt Anhang erst am 13. 11. 1954 erhoben
wurde und das Versaumungsurteil am 3. 12. 1954 erging. Die Klagerin hatte also schon damals die Moglichkeit, die
Klage gegen den Urschuldner und den durch die Ubernahme des Vermégens gesetzlich als beigetreten zu
behandelnden Mitschuldner gleichzeitig zu richten. Da sie dies nicht getan hat, kann sie aus dem Versaumungsurteil
gegen M* W* nichts gegen die Beklagte ableiten. Die gegenteilige Ansicht des angefochtenen Urteils verkennt die fur
den Schuldbeitritt geltenden Regeln, wenn sie unter Hinweis auf die schon erwdhnte Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom Jahre 1956, die von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht, der Beklagten Einwendungen gegen
den materiell-rechtlichen Bestand der Klagsforderung verwehren, genauer gesagt, nicht zulassen will. Mit Recht
verweist die Revisionswerberin darauf, dass bei 8 1409 der entscheidende Gedanke nicht wie bei der Anfechtung der
Glaubigerschutz gegen nachteilige Rechtshandlungen des Schuldners, sondern ein vom Willen des Ubernehmers
unabhangiger, vom Gesetz an den neuen Tatbestand geknupfter Schuldbeitritt des Ubernehmers ist. Der Schuldbeitritt
nach 8 1409 ABGB. bedeutet daher nicht, dass die mit Versaumungsurteil zugesprochene Forderung der Klagerin gegen
M* W* auch gegen die Beklagte als Ubernehmerin wirkt. Das Erstgericht hat sich daher véllig zu Recht bei Priifung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 1409 ABGB. auf eine Untersuchung des Rechtsbestandes der kldagerischen
Forderung eingelassen.Die Revision ist im Wesentlichen begrundet. Irrig ist allerdings die Meinung der
Revisionswerberin, das Berufungsgericht habe das auch auf Paragraph 12, AnfO gestltzte Leistungsbegehren
abgewiesen. Richtig ist vielmehr, dass eine solche Abweisung nicht nur nicht erfolgt ist, sondern nach der in dieser
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Hinsicht zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtes sich das vorliegende Begehren der Klage auch aus dem
behaupteten Anfechtungstatbestand der Klagerin schliissig ergebe. Trotz dieser positiven Stellungsnahme unterliel es
das Berufungsgericht allerdings, das Leistungsbegehren auch unter dem Gesichtspunkte des geltend gemachten
Rechtsgrundes der Anfechtung zu prufen, ohne fiir das Unterbleiben einer solchen Prifung ausdrucklich Grinde
anzufiihren. Die ganzen Erdrterungen und Uberlegungen des Berufungsurteiles betreffen ausschlieRlich die
Untersuchung des Klagebegehrens auf Grund des behaupteten Rechtsgrundes der Haftung der Beklagten fur die
Forderung der Klagerin wegen des von der Beklagten Gbernommenen Vermodgens der Urschuldnerin, bestehend aus
einer kleinen Landwirtschaft. In dieser Beziehung nimmt das angefochtene Urteil den Standpunkt ein, es sei bei
Prifung der Klagsforderung davon auszugehen, dass die Klagerin gegen M* W* zu 1 c Cg 200/54 am 3. 12. 1954 ein
Versdumungsurteil erwirkt habe und dieses, mége es auch erst nach Ubergabe der Liegenschaft durch M* W* an die
Beklagte ergangen sein und Rechtskraft gegen diese nicht besitzen, dennoch insoferne gegen die Beklagte wirke, als
eine nochmalige selbstandige prozessuale Uberprifung der Forderung der Kldgerin nicht mehr zuzulassen sei. Diese
Rechtsansicht ist, wie die Revision richtig bemerkt, in der Tat nicht haltbar. Wenn sich das Berufungsgericht zur
Stutzung seiner Rechtsauffassung auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 12. 9. 1956, 2 Ob 411/56,
beruft, so Ubersieht es, dass sich die oberstgerichtliche Entscheidung auf einen Prozess bezieht, in dem ein Anspruch
nach der Anfechtungsordnung geltend gemacht wurde, fir dessen Bestand aber andere Voraussetzungen gelten, als
far einen Anspruch nach Paragraph 1409, ABGB. Der dem Vermdgens- oder Geschéftsiibernehmer durch Paragraph
1409, aufgezwungene Schuldbeitritt bewirkt keine Verdnderung der Verbindlichkeit; nach dem Gedankengange des
Paragraph 1407, ABGB. stehen dem Ubernehmer wie dem bisherigen Schuldner alle Einwendungen aus dem
Rechtsverhaéltnis zu, also zum Beispiel grundsatzlich auch die Einwendung, dass eine Schuld nie bestanden hat, dass
sie verjdhrt oder aus irgendwelchen anderen Griinden erloschen ist. Der Ubernehmer ist nicht Nachfolger des
Urschuldners, sondern neben dem Urschuldner Schuldner geworden, der dem Glaubiger gegeniiber unmittelbar
verpflichtet ist. Der Ubernehmer muss allerdings rechtsgestaltende Verfiigungen des Ubergebers wie Verzicht,
Anerkennung, Vergleich und Ahnliches gegen sich gelten lassen, allein er kann der Klage gegeniiber alle Einwendungen
aus dem Grundgeschifte erheben, die der Ubernehmer zu erheben unterlassen hat oder die er etwa infolge
prozessualen Saumnisses nicht geltend machen konnte. Im vom Gesetz angeordneten Schuldbeitritt ist nicht eine
Anerkennung der Schuld zu erblicken, die unter Umstinden in der freiwilligen Ubernahme liegen kann. Der Zeitpunkt
der Vermdgensiibernahme ist insoweit von Bedeutung, als eine Klagsanbringung gegen den Ubergeber nach erfolgter
Vermdgens- oder Unternehmensiibernahme keine Unterbrechung der Verjdhrung gegen den Ubernehmer bewirkt;
denn Soldidarschuldner sind voneinander unabhangig (mit Ausnahme der Zahlung der Schuld) und Rechtshandlungen,
die von oder gegen einen Solidarschuldner gesetzt werden, berihren mit Ausnahme der Zahlung der Schuld den
anderen Solidarschuldner nicht (Paragraph 894, ABGB.) [4. 7. 1931, 3 Ob 558/31 = Rsp 322/1931]. Beim Vorhandensein
mehrerer Mitschuldner einer Forderung wird also, falls zunachst nur einer von ihnen geklagt wird, dem anderen nicht
irgendeine Einwendung gegen die spater wider ihn eingeklagte gleiche Forderung genommen, die auch dem ersten
Schuldner zugestanden ware, von diesem aber nicht geltend gemacht wurde. Paragraph 1409, ABGB besagt
keineswegs, dass der Ubernehmer unbedingt alle jene Schulden bezahlen muss, zu deren Bezahlung der Ubergeber
verurteilt wird. Die Haftung ist nicht eine Folge des gegen den Ubergeber ergangenen Urteils, sondern eine Folge der
Vermogensibernahme an sich, die Tatsache der Verurteilung berihrt nicht die materiell-rechtliche Grundlage der
Haftung des Ubernehmers und die fir ihn gegeniiber der daraus erflieRenden Verbindlichkeit sich ergebenden
Einwendungen. Sind somit mehrere Mitschuldner einer Forderung vorhanden und wird zunachst nur einer von ihnen
geklagt und zur Zahlung verurteilt, so wird den anderen die Erhebung irgendeiner Einwendung gegen die spater wider
sie eingeklagte gleiche Forderung nicht abgeschnitten. Das Versdumungsurteil gegen die Ubergeberin vom 3. 12. 1954
berGhrt daher das Rechtsverhdltnis zwischen den Streitteilen nicht, es kommt ihm fir die vom Erstgericht als
entscheidend erachtete Frage der Stichhaltigkeit der Einwendung der Beklagten, es bestehe Uberhaupt keine
Forderung der Klagerin gegen sie, irgendeine Bedeutung nicht zu (15. 10. 1930, 3 Ob 874/30, SZ XIV 264). Nach den
vorliegenden Feststellungen der Untergerichte ist die VerduRBerung und Ubergabe des Vermdgens der M* W* an die
Beklagte bereits am 27. 11. 1953 erfolgt, wogegen die unter der GZ. 1 c Cg 200/54 des Kreisgerichtes Ried erhobene
Klage der Klagerin gegen M* W* auf Zahlung eines Barlohnes von 11.600 S samt Anhang erst am 13. 11. 1954 erhoben
wurde und das Versaumungsurteil am 3. 12. 1954 erging. Die Klagerin hatte also schon damals die Moglichkeit, die
Klage gegen den Urschuldner und den durch die Ubernahme des Vermdgens gesetzlich als beigetreten zu
behandelnden Mitschuldner gleichzeitig zu richten. Da sie dies nicht getan hat, kann sie aus dem Versaumungsurteil
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gegen M* W* nichts gegen die Beklagte ableiten. Die gegenteilige Ansicht des angefochtenen Urteils verkennt die fur
den Schuldbeitritt geltenden Regeln, wenn sie unter Hinweis auf die schon erwdhnte Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom Jahre 1956, die von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht, der Beklagten Einwendungen gegen
den materiell-rechtlichen Bestand der Klagsforderung verwehren, genauer gesagt, nicht zulassen will. Mit Recht
verweist die Revisionswerberin darauf, dass bei Paragraph 1409, der entscheidende Gedanke nicht wie bei der
Anfechtung der Glaubigerschutz gegen nachteilige Rechtshandlungen des Schuldners, sondern ein vom Willen des
Ubernehmers unabhingiger, vom Gesetz an den neuen Tatbestand gekniipfter Schuldbeitritt des Ubernehmers ist.
Der Schuldbeitritt nach Paragraph 1409, ABGB. bedeutet daher nicht, dass die mit Versdumungsurteil zugesprochene
Forderung der Kldgerin gegen M* W* auch gegen die Beklagte als Ubernehmerin wirkt. Das Erstgericht hat sich daher
vollig zu Recht bei Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 1409, ABGB. auf eine Untersuchung des
Rechtsbestandes der klagerischen Forderung eingelassen.

Da sich das Zweitgericht mit der Frage der Berechtigung des Klagebegehrens unter dem Gesichtspunkt der Anfechtung
der Liegenschaftsibertragung an die Beklagte zum Nachteil der Klagerin Gberhaupt nicht befasst hat und hinsichtlich
des zweiten Rechtsgrundes, wie gezeigt, von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist, die daran geknUpften
Folgerungen daher gleichfalls nicht zutreffen, erscheint das angefochtene Urteil mit solchen Feststellungsmangein
behaftet, die es dem Revisionsgerichte unmaoglich machen, in der Sache selbst zu entscheiden. Wenn der geltend
gemachte Revisionsgrund der Z 4 des§ 503 ZPO. sich aber als berechtigt erweist, dem gestellten Antrag auf
Abanderung des Berufungsurteiles jedoch nicht stattgegeben werden kann, weil der bei der rechtlichen Beurteilung
der Sache nach Inhalt der Prozessakten malRgebende Sachverhalt in Ansehung des Gegners des Revisionswerbers und
ohne dessen Verschulden im Berufungsurteil nicht festgestellt erscheint (Z. 2 des § 503), ist das Urteil des
Berufungsgerichtes aufzuheben und die Sache behufs Behebung des Mangels an die Unterinstanz zurlckzuverweisen
(8. 6. 1915, Slg 7470, JB 230 u.a.). Eine Rickverweisung der Sache an die erste Instanz wird erst dann aktuell, wenn das
Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichtes Gber den Nichtbestand der behaupteten Forderung bzw. Schuld
nicht Gbernehmen sollte. Dabei wird es, wie das Erstgericht, alle Leistungen der M* W* an die Klagerin zu
berlcksichtigen haben.Da sich das Zweitgericht mit der Frage der Berechtigung des Klagebegehrens unter dem
Gesichtspunkt der Anfechtung der Liegenschaftsiibertragung an die Beklagte zum Nachteil der Klagerin Uberhaupt
nicht befasst hat und hinsichtlich des zweiten Rechtsgrundes, wie gezeigt, von einer unrichtigen Rechtsansicht
ausgegangen ist, die daran geknupften Folgerungen daher gleichfalls nicht zutreffen, erscheint das angefochtene Urteil
mit solchen Feststellungsmangeln behaftet, die es dem Revisionsgerichte unmaoglich machen, in der Sache selbst zu
entscheiden. Wenn der geltend gemachte Revisionsgrund der Ziffer 4, des Paragraph 503, ZPO. sich aber als berechtigt
erweist, dem gestellten Antrag auf Abanderung des Berufungsurteiles jedoch nicht stattgegeben werden kann, weil der
bei der rechtlichen Beurteilung der Sache nach Inhalt der Prozessakten malRgebende Sachverhalt in Ansehung des
Gegners des Revisionswerbers und ohne dessen Verschulden im Berufungsurteil nicht festgestellt erscheint (Ziffer 2,
des Paragraph 503,), ist das Urteil des Berufungsgerichtes aufzuheben und die Sache behufs Behebung des Mangels
an die Unterinstanz zurlickzuverweisen (8. 6. 1915, Slg 7470, JB 230 u.a.). Eine Rickverweisung der Sache an die erste
Instanz wird erst dann aktuell, wenn das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichtes Uber den Nichtbestand
der behaupteten Forderung bzw. Schuld nicht Ubernehmen sollte. Dabei wird es, wie das Erstgericht, alle Leistungen
der M* W* an die Klagerin zu berucksichtigen haben.

Der Ausspruch in der Kostenfrage griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Ausspruch in der Kostenfrage grindet sich auf
Paragraph 52, ZPO.
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