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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.07.1964

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Turba als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachofner, Dr. Nedjela, Dr. Leidenfrost und Dr. Graf als Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dr. Hans A*, 2.) Hermine K*, beide vertreten durch Dr. Helmut Pokorny,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1.) A*, 2.) Al*, beide vertreten durch Dr. Hans Paar, Rechtsanwalt in
Graz, wegen 156.753,34 S sA bzw 72.440 S und Feststellung infolge Rekurses der beklagten Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht in arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten vom
16.Janner 1964, GZ 2 Cg 61/63-21, womit das Urteil des Arbeitsgerichts Graz vom 8. Oktober 1963, GZ 1 Cr 119/63-12,
aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss, den, soweit die Nichtigkeitsberufung verworfen
wurde, als nicht in Anfechtung gezogen unberihrt bleibt, in seinem Ubrigen Umfang aufgehoben und dem
Berufungsgericht erganzende Verhandlung und neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Auf die Kosten des Rechtsmittelverfahrens wird gleich Verfahrenskosten erster Instanz Bedacht zu nehmen sein.
Text
Begrindung:

Erstkldger begehrt Feststellung, dass sein Dienstverhdltnis bei beiden beklagten Parteien aufrecht bestehe, und die
Bezahlung eines Betrags von 74.000 S sZ von der Erstbeklagten und von 44.333,34 S sZ von der Zweitbeklagten, sowie
eines Betrages von 330 S von beiden Beklagten mit der Begriindung, er sei bei beiden Beklagten als Geschaftsfihrer
angestellt gewesen und mit Schreiben vom 25. 10. 1962 ungerechtfertigt entlassen worden. Die Entlassung sei
Uberdies rechtsunwirksam, da zum Zeitpunkt ihres Ausspruchs bei keinem der beiden beklagten Vereine ein den
Statuten entsprechender Vorstand, der den Verein zum Entlassungsausspruch berechtigt hatte, vorhanden gewesen
sei. Die Entlassung sei Uberdies verspatet erfolgt.

Zweitklagerin begehrte Feststellung, dass ihr Dienstverhaltnis zur erstbeklagten Partei noch aufrecht bestehe und die
Bezahlung eines Betrags von 57.260 S sZ mit der Begriindung, sie sei dort als Kassier angestellt gewesen und ebenfalls
mit Schreiben vom 25. 10. 1962 unbegrindet entlassen worden. Zur Behauptung der Rechtsunwirksamkeit der
Entlassung fuhrt sie die gleichen Griinde an wie der Erstklager.

Beklagte Parteien bestritten dieses Vorbringen.

Das Erstgericht wies sowohl das Feststellungs- als auch das Leistungsbegehren ab. Es stellte fest, dass infolge
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Verhaftung des Erstklagers, der damals Obmann beider beklagten Vereine gewesen war, der Obmannstellvertreter der
Erstbeklagten Michael S* die Geschafte weiterfUhren musste und der zu jener Zeit beschlussfahige, aus den
Mitgliedern S* und der Zweitklagerin als Kassierin bestehende Vorstand am 18. 7. 1962 gemal3 § 9 Abs 3 der Statuten
durch Kooptierung des Wilhelm G* erganzt wurde. Nach der Verhaftung der Zweitklagerin habe der Vorstand der
Erstbeklagten aus S* und G* bestanden, es konnte damals noch ein weiteres Mitglied kooptiert werden, sodass der
Vorstand der Erstbeklagten am 25. 10. 1962 jedenfalls den Statuten gemal3 zusammengesetzt und die Entlassung der
beiden Klager beschlieBen konnte. Auch der Vorstand der zweitbeklagten Partei sei zu jener Zeit beschlussféhig
gewesen, da nach Verhaftung beider Klager noch die Vorstandsmitglieder K* und G* Ubrig blieben und bei der
Vorstandsitzung vom 25. 10. 1962 anwesend waren. Die Entlassung sei daher wirksam ausgesprochen worden. Sie sei
aber auch gerechtfertigt gewesen, da sich die beiden Klager, wie aulRer Streit gestellt wurde, langere Zeit in
Untersuchungshaft befanden, Erstklager vom 17. 7. bis 9. 11. 1962 und Zweitklagerin vom 31. 7. bis 12. 11. 1962; somit
seien sie eine den Umstanden nach erhebliche Zeit an der Verrichtung ihrer Dienste verhindert gewesen.Das
Erstgericht wies sowohl das Feststellungs- als auch das Leistungsbegehren ab. Es stellte fest, dass infolge Verhaftung
des Erstklagers, der damals Obmann beider beklagten Vereine gewesen war, der Obmannstellvertreter der
Erstbeklagten Michael S* die Geschafte weiterfUhren musste und der zu jener Zeit beschlussfahige, aus den
Mitgliedern S* und der Zweitklagerin als Kassierin bestehende Vorstand am 18. 7. 1962 gemal3 Paragraph 9, Absatz 3,
der Statuten durch Kooptierung des Wilhelm G* erganzt wurde. Nach der Verhaftung der Zweitkldgerin habe der
Vorstand der Erstbeklagten aus S* und G* bestanden, es konnte damals noch ein weiteres Mitglied kooptiert werden,
sodass der Vorstand der Erstbeklagten am 25. 10. 1962 jedenfalls den Statuten gemal zusammengesetzt und die
Entlassung der beiden Klager beschlieBen konnte. Auch der Vorstand der zweitbeklagten Partei sei zu jener Zeit
beschlussfahig gewesen, da nach Verhaftung beider Kldger noch die Vorstandsmitglieder K* und G* Ubrig blieben und
bei der Vorstandsitzung vom 25. 10. 1962 anwesend waren. Die Entlassung sei daher wirksam ausgesprochen worden.
Sie sei aber auch gerechtfertigt gewesen, da sich die beiden Klager, wie auBer Streit gestellt wurde, langere Zeit in
Untersuchungshaft befanden, Erstklager vom 17. 7. bis 9. 11. 1962 und Zweitklagerin vom 31. 7. bis 12. 11. 1962; somit
seien sie eine den Umstanden nach erhebliche Zeit an der Verrichtung ihrer Dienste verhindert gewesen.

Infolge Berufung der klagenden Parteien hob das Landesgericht Graz mit dem angefochtenen Beschluss das Urteil auf
und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Prozessgericht erster Instanz
zurlck. Es sprach gleichzeitig aus, dass das Verfahren erster Instanz erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses
fortzusetzen sei (8 319 Z 3 ZPO). Der Rekurs ist begrindetinfolge Berufung der klagenden Parteien hob das
Landesgericht Graz mit dem angefochtenen Beschluss das Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Prozessgericht erster Instanz zurtick. Es sprach gleichzeitig aus, dass das
Verfahren erster Instanz erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen sei (Paragraph 319, Ziffer 3,
ZPO). Der Rekurs ist begrindet.

Das Berufungsgericht traf selbst zwar keine Tatsachenfeststellungen, erachtete aber das erstinstanzliche Verfahren
noch in folgenden Richtungen ergdnzungsbedurftig. Es sei vor allem noch die statutengemalie Zusammensetzung des
die Entlassung aussprechenden Organs zu jener Zeit zu prifen. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 9 Abs 3 der
Statuten der Erstbeklagten und des &8 7 Abs 5 der Statuten der Zweitbeklagten, wonach bei Ausscheiden eines
gewahlten Mitglieds an dessen Stelle ein anderes wahlbares Mitglied kooptiert werden kénne, bringt das
Berufungsgericht die Rechtsauffassung zum Ausdruck, dass nach dem Inhalte der Statuten der Vorstand nicht
berechtigt ware, durch Kooptierung die Anzahl der von der letzten Generalversammlung bestimmten Mitglieder zu
vermehren. Es misse daher noch festgestellt werden, wer in dem Zeitraum zwischen der Verhaftung der Klager und
dem 25. 10. 1962 jeweils aus dem Vorstand ausschied. Das Erstgericht sei zwar aufgrund seiner
Tatsachenfeststellungen zur rechtlichen Beurteilung gelangt, dass die Vorstandsitzung vom 25. 10. 1962
beschlussfahig war, jedoch mangle es an Tatsachenfeststellungen Uber jene Vorgange, die im Einzelnen zu den
Kooptierungen gefihrt hatten, wie dartber, ob die Vorstandsitzungen geschaftsordnungs- und statutengemafd
einberufen worden waren.Das Berufungsgericht traf selbst zwar keine Tatsachenfeststellungen, erachtete aber das
erstinstanzliche Verfahren noch in folgenden Richtungen erganzungsbedurftig. Es sei vor allem noch die
statutengemale Zusammensetzung des die Entlassung aussprechenden Organs zu jener Zeit zu prifen. Unter Hinweis
auf die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 3, der Statuten der Erstbeklagten und des Paragraph 7, Absatz 5, der
Statuten der Zweitbeklagten, wonach bei Ausscheiden eines gewdhlten Mitglieds an dessen Stelle ein anderes
wahlbares Mitglied kooptiert werden kénne, bringt das Berufungsgericht die Rechtsauffassung zum Ausdruck, dass
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nach dem Inhalte der Statuten der Vorstand nicht berechtigt ware, durch Kooptierung die Anzahl der von der letzten
Generalversammlung bestimmten Mitglieder zu vermehren. Es misse daher noch festgestellt werden, wer in dem
Zeitraum zwischen der Verhaftung der Klager und dem 25. 10. 1962 jeweils aus dem Vorstand ausschied. Das
Erstgericht sei zwar aufgrund seiner Tatsachenfeststellungen zur rechtlichen Beurteilung gelangt, dass die
Vorstandsitzung vom 25. 10. 1962 beschlussfahig war, jedoch mangle es an Tatsachenfeststellungen Uber jene
Vorgange, die im Einzelnen zu den Kooptierungen gefuhrt hatten, wie daruber, ob die Vorstandsitzungen

geschaftsordnungs- und statutengemald einberufen worden waren.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der beklagten Parteien aus den Grinden der Aktenwidrigkeit, der
Unzulassigkeit des Rechtswegs und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des
angefochtenen Beschlusses, dass dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung aufgetragen

werde, in eventu die bisherige Entscheidung und das bisherige Verfahren als nichtig aufzuheben.
Der Rekurs ist begrundet.

Die Rekurswerber vermeinen nun, den Zuschriften der Bundespolizeidirektion Graz sei mit gentigender Deutlichkeit zu
entnehmen gewesen, wer damals Angehdriger des Vorstands war. Dieser Rechtsmeinung ist aber wie schon das
Berufungsgericht zutreffend ausflihrte, entgegenzuhalten, dass Berichte an die Bundespolizeidirektion keinen

Aufschluss Uber das ordnungs- und satzungsgemale Zustandekommen der Bestellung eines Vereinsvorstands geben.

Hingegen kénnen die Bedenken des Berufungsgerichts in der Richtung der Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen

Verfahrens vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt werden.

Da nach den Statuten beider Vereine nur bei Ausscheiden eines Mitglieds des Vorstands dieser zu einer Kooptierung
schreiten kann, ein Ausscheiden der Klager als Funktiondre und Vorstandsmitglieder aber mit Rucksicht auf die
Ergebnisse des Erstverfahrens nicht angenommen werden kann, ist davon auszugehen, dass der Vorstand der
Erstbeklagten zur Zeit des Entlassungsausspruchs nicht statutengemall zusammengesetzt war. Von den beklagten
Parteien wird namlich nicht behauptet, dass ein formlicher Ausschluss der Kldger von ihren Funktionen als
Vereinsorgane herbeigefihrt wurde. Selbst wenn die Behauptung der beklagten Parteien zutrafe, dass der Erstklager
in einem Enthaftungsantrag im Strafverfahren erklart habe, nicht mehr Funktionar der beiden Vereine zu sein, kdme
dieser Umstand mangels einer Erkldarung den Vereinen selbst gegenliber einem Ausscheiden im Sinne der Statuten
nicht gleich. Trotzdem ist aber der Entlassungserklarung des Michael S* vom 25. 10. 1962 Rechtswirksamkeit
zuzuerkennen. Unbestritten blieb namlich, dass sich im Zeitpunkt der Verhaftung des Erstklagers der Vorstand der
erstbeklagten Partei aus dem Erstklager als Obmann und Geschaftsfiihrer, aus S* als bereits im Vorjahr kooptierten
Obmannstellvertreter und der Zweitklagerin als Kassier zusammensetzte. Dass nach der Verhaftung des Erstklagers
der Obmannstellvertreter S* die Geschaftsfihrung Ubernahm, fand in der Bestimmung des § 27 (2) der
Geschaftsordnung der erstbeklagten Partei seine Stltze, wonach wahrend der Abwesenheit einzelner Funktionare der
Vorstand geeignete Stellvertreter mit der Fihrung der Agenden zu betreuen hat. Es wurde bisher nicht behauptet,
dass etwa die Zweitklagerin, die damals Vorstandsmitglied und noch nicht verhaftet war, dieser Anordnung
widersprochen hatte. Nach der Verhaftung der Zweitkldgerin war also Michael S* als einziger rite bestellter
Stellvertreter des Obmanns und Geschaftsfiihrer berechtigt, gegen nachtraglichen Bericht an den Vorstand bzw die
Generalversammlung unter eigener Verantwortung Anordnungen zu treffen, wie dies § 9 (9) der Statuten der
erstbeklagten Partei vorsieht. Dass Gefahr im Verzuge war, wird man wohl bei der von beiden Seiten geschilderten
durch die Verhaftung der Klager hervorgerufenen Situation der erstbeklagten Partei annehmen kénnen. Die Wahl
eines neuen Vorstands ware gemal den Statuten nur durch Einberufung der Generalversammlung maglich gewesen.
Die Entlassung der Klager duldete schon wegen der finanziellen Folgen, aber vor allem wegen der mdglichen Einrede
eines verspateten Ausspruchs derselben keinen Aufschub.Da nach den Statuten beider Vereine nur bei Ausscheiden
eines Mitglieds des Vorstands dieser zu einer Kooptierung schreiten kann, ein Ausscheiden der Klager als Funktionare
und Vorstandsmitglieder aber mit Riicksicht auf die Ergebnisse des Erstverfahrens nicht angenommen werden kann, ist
davon auszugehen, dass der Vorstand der Erstbeklagten zur Zeit des Entlassungsausspruchs nicht statutengemafd
zusammengesetzt war. Von den beklagten Parteien wird namlich nicht behauptet, dass ein formlicher Ausschluss der
Klager von ihren Funktionen als Vereinsorgane herbeigefiihrt wurde. Selbst wenn die Behauptung der beklagten
Parteien zutrafe, dass der Erstkléger in einem Enthaftungsantrag im Strafverfahren erklart habe, nicht mehr Funktionar



der beiden Vereine zu sein, kame dieser Umstand mangels einer Erkldrung den Vereinen selbst gegenlber einem
Ausscheiden im Sinne der Statuten nicht gleich. Trotzdem ist aber der Entlassungserklarung des Michael S* vom
25. 10. 1962 Rechtswirksamkeit zuzuerkennen. Unbestritten blieb namlich, dass sich im Zeitpunkt der Verhaftung des
Erstkldgers der Vorstand der erstbeklagten Partei aus dem Erstkldger als Obmann und Geschéaftsfuhrer, aus S* als
bereits im Vorjahr kooptierten Obmannstellvertreter und der Zweitklagerin als Kassier zusammensetzte. Dass nach der
Verhaftung des Erstklagers der Obmannstellvertreter S* die Geschaftsfihrung Gbernahm, fand in der Bestimmung des
Paragraph 27, (2) der Geschaftsordnung der erstbeklagten Partei seine Stutze, wonach wahrend der Abwesenheit
einzelner Funktionare der Vorstand geeignete Stellvertreter mit der Fihrung der Agenden zu betreuen hat. Es wurde
bisher nicht behauptet, dass etwa die Zweitklagerin, die damals Vorstandsmitglied und noch nicht verhaftet war,
dieser Anordnung widersprochen hatte. Nach der Verhaftung der Zweitkldgerin war also Michael S* als einziger rite
bestellter Stellvertreter des Obmanns und Geschaftsfihrer berechtigt, gegen nachtraglichen Bericht an den Vorstand
bzw die Generalversammlung unter eigener Verantwortung Anordnungen zu treffen, wie dies Paragraph 9, (9) der
Statuten der erstbeklagten Partei vorsieht. Dass Gefahr im Verzuge war, wird man wohl bei der von beiden Seiten
geschilderten durch die Verhaftung der Klager hervorgerufenen Situation der erstbeklagten Partei annehmen kénnen.
Die Wahl eines neuen Vorstands ware gemal3 den Statuten nur durch Einberufung der Generalversammlung moglich
gewesen. Die Entlassung der Klager duldete schon wegen der finanziellen Folgen, aber vor allem wegen der méglichen
Einrede eines verspateten Ausspruchs derselben keinen Aufschub.

Der Entlassungserklarung S*s im Namen der erstbeklagten Partei war daher Wirksamkeit zuzubilligen.

Hinsichtlich der zweitbeklagten Partei ging das Erstgericht von der Tatsachenfeststellung aus, dass eine
Kooptierungsmeldung nicht erstattet wurde und am 25. 10. 1962 von den seinerzeit bestellten Vorstandsmitgliedern
Dr. A*, Kr*, K* und G* die beiden letzteren, also die Halfte der Vorstandsmitglieder, die Entlassung beschlossen. Nach
§ 7 (5) der Statuten der zweitbeklagten Partei ist der Vorstand bei Anwesenheit der Halfte seiner Mitglieder
beschlussfahig. Eine schriftliche Einberufung zur Sitzung ist nach diesen Statuten nicht Voraussetzung fur die Gultigkeit
der Beschlussfassung.Hinsichtlich der zweitbeklagten Partei ging das Erstgericht von der Tatsachenfeststellung aus,
dass eine Kooptierungsmeldung nicht erstattet wurde und am 25. 10. 1962 von den seinerzeit bestellten
Vorstandsmitgliedern Dr. A*, Kr*, K* und G* die beiden letzteren, also die Halfte der Vorstandsmitglieder, die
Entlassung beschlossen. Nach Paragraph 7, (5) der Statuten der zweitbeklagten Partei ist der Vorstand bei
Anwesenheit der Halfte seiner Mitglieder beschlussfahig. Eine schriftliche Einberufung zur Sitzung ist nach diesen
Statuten nicht Voraussetzung fur die Gultigkeit der Beschlussfassung.

Gelangt also das Berufungsgericht bei den von ihm noch zutreffenden Tatsachenfeststellungen gleich dem Erstgericht
zu dem Ergebnis, dass die beiden Vorstandsmitglieder K* und G* die Entlassung der Klagerin beschlossen, dann war
auch die Entlassung namens der zweitbeklagten Partei rechtswirksam. Sie ist nach den klagerischen Behauptungen
beiden Klagern auch zugekommen. Die Mitteilung der Entlassung unterliegt keiner Formvorschrift. Wird sie schriftlich
mitgeteilt, so bedarf die Mitteilung keiner firmenmaligen Fertigung und auch nicht der Unterschrift eines nach den
Statuten vorgesehenen Zeichnungsberechtigten (Arb 5.173). Auch in dieser Richtung wird sich eine weitere
Beweisfuhrung durch das Erstgericht eribrigen.

Als Entlassungsgrund wurde, wenn auch erst im Berufungsverfahren, die Verhinderung der Dienstnehmer an der
Verrichtung ihrer Dienste wahrend einer den Umstdnden nach erheblichen Zeit infolge ihrer mehrmonatigen
Untersuchungshaft geltend gemacht. Nach den Klagserzahlungen wurde den Klagern das Entlassungsschreiben
wahrend ihrer Haftzeit, also noch vor dem Ende ihrer Behinderung, zugestellt. Dem angezogenen Entlassungsgrund
liegt ein Dauerzustand zugrunde, der als Entlassungsgrund so lange geltend gemacht werden kann, als er andauert
(Arb 5.877, 7.411, JBl 1954, S 466). Es wird daher auch in diesem Belange eine weitere BeweisfUhrung Uber die
Rechtzeitigkeit des Entlassungsausspruchs entfallen kénnen.

Abgesehen von den oben ausgeflhrten Erwagungen ist der Entlassung aber auch aus folgenden Griinden
Rechtswirksamkeit zuzuerkennen. Geht man namlich von der Tatsache aus, dass der im Zeitpunkt der
Entlassungserklarung bestehende Vorstand infolge seiner nicht den Statuten gemaf3 erfolgten Zusammensetzung die
ihm Ubertragene Aufgabe Uberschritt, so ist in der Rechtsverteidigung der beklagten Partei nunmehr eine
nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschafts (Entlassung) im Sinne des 8 1016 ABGB im Zusammenhalt mit§ 26
ABGB zu erblicken. Genehmigt aber der Vertretene (die beklagten Vereine) das Geschaft, so wird esriickwirkend
zwischen ihm und dem Dritten (den Klagern) wirksam (Klang2, § 1016, S 853). Auch aus diesem Grunde erscheinen
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somit die Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Wirksamkeit der Entlassungserklarung nicht
gerechtfertigt.Abgesehen von den oben ausgefihrten Erwadgungen ist der Entlassung aber auch aus folgenden
Grinden Rechtswirksamkeit zuzuerkennen. Geht man namlich von der Tatsache aus, dass der im Zeitpunkt der
Entlassungserklarung bestehende Vorstand infolge seiner nicht den Statuten gemal3 erfolgten Zusammensetzung die
ihm Ubertragene Aufgabe Uberschritt, so ist in der Rechtsverteidigung der beklagten Partei nunmehr eine
nachtragliche Genehmigung des Rechtsgeschafts (Entlassung) im Sinne des Paragraph 1016, ABGB im Zusammenhalt
mit Paragraph 26, ABGB zu erblicken. Genehmigt aber der Vertretene (die beklagten Vereine) das Geschaft, so wird es
rackwirkend zwischen ihm und dem Dritten (den Kldgern) wirksam (Klang2, Paragraph 1016,, S 853). Auch aus diesem
Grunde erscheinen somit die Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Wirksamkeit der Entlassungserklarung nicht
gerechtfertigt.

Was schlieBlich die im Rekurs erstmalig eingewendete Unzuldssigkeit des Rechtswegs unter Berufung auf die
Schiedsgerichtsklauseln in den beiden Statuten betrifft, so begriindet eine derartige, in Statuten vorgesehene Klausel
far Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis nach standiger Rechtsprechung nicht die Einrede der Unzulassigkeit des
Rechtswegs, sondern lediglich die der Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts, die jedoch schon am Beginn des
Rechtsstreits hatte erhoben werden muissen (SZ 11/41, VI/122). DarUber hinaus beziehen sich die
Schiedsgerichtsklauseln nur auf die ,aus dem Vereinsverhdltnis” entstehenden, also nicht auch auf jene Streitigkeiten,
die wie die verfahrensgegenstandlichen, zwischen den Vereinen wund ihren Dienstnehmern wegen
Dienstentgeltsansprichen nach dem Angestelltengesetz entstehen.

Der Oberste Gerichtshof teilt somit nicht die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten ungeklart geblieben sei. Es war daher der Beschluss des Berufungsgerichts in seinem angefochtenen Umfang
aufzuheben und die Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung im Sinne des § 25 ArbGerG und neuerlichen
Entscheidung zurlickzuverweisen.Der Oberste Gerichtshof teilt somit nicht die Auffassung des Berufungsgerichts, dass
der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ungeklart geblieben sei. Es war daher der Beschluss des Berufungsgerichts in
seinem angefochtenen Umfang aufzuheben und die Rechtssache zur ergdanzenden Verhandlung im Sinne des
Paragraph 25, ArbGerG und neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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