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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Kohler als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pichler, Dr. Holtzel, Dr. Bauer und Dr. Steinbdck als Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1.) Martha H***** 2) mj Jorg H***** 3)) mj Klaus H***** 4) mj Josef H***** 5) mj Gert
H***** samtliche ***** und vertreten durch die Erstklagerin als eheliche Mutter und Vormuinderin, diese vertreten
durch Dr. Hans Pirker, Rechtsanwalt in Irdning, wider die beklagten Parteien 1.) Alfred R*¥**** 2) Alfred G*****, beide
vertreten durch Dr. Robert Plal3, Rechtsanwalt in Leoben, wegen 296.628,97 S sA, in eventu wegen 44.309,20 S sA und
monatlich 3.408,40 S sowie Feststellung (Streitwert 16.000 S) infolge der Rekurse beider Parteien gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 5. Oktober 1964, GZ 3 R 147/64-24, womit das Teil- und
Zwischenurteil des Kreisgerichts Leoben vom 6. Juni 1964, GZ 3 Cg 60/63-17, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Parteien haben die Kosten ihrer erfolglosen Rechtsmittel selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Nach den bisherigen Feststellungen der Untergerichte ereignete sich am 14. 7. 1962 auf der Landstral3e zwischen den
Ortschaften A***** ynd D***** ein Verkehrsunfall, bei dem der Gatte der Erstklagerin und Vater der Zweit- bis
Funftklager, Josef H¥**** so schwer verletzt wurde, dass er am Tage darauf starb. Der Erstbeklagte fuhr mit dem LKW
des Zweitbeklagten in Richtung D***** Wihrend der Fahrt hatte der LKW einen so starken Olverlust, dass sich auf der
Fahrbahn eine ca 40 cm breite Olspur von gréRerer Lange bildete. Josef H***** rytschte mit seinem Moped auf dieser
Olspur aus, stiirzte und wurde dabei lebensgefahrlich verletzt. Der Erstbeklagte wurde vom Strafgericht rechtskréftig
schuldig erkannt, dass er es unterlassen habe, diese Olspur abzusichern. Er habe dadurch eine fahrlassige
Unterlassung iSd 8 335 StG begangen.Nach den bisherigen Feststellungen der Untergerichte ereignete sich am
14. 7. 1962 auf der LandstralBe zwischen den Ortschaften A***** ynd D***** ein Verkehrsunfall, bei dem der Gatte
der Erstkldgerin und Vater der Zweit- bis Funftklager, Josef H***** so schwer verletzt wurde, dass er am Tage darauf
starb. Der Erstbeklagte fuhr mit dem LKW des Zweitbeklagten in Richtung D***** Wahrend der Fahrt hatte der LKW
einen so starken Olverlust, dass sich auf der Fahrbahn eine ca 40 cm breite Olspur von gréRerer Linge bildete. Josef
H***¥* rytschte mit seinem Moped auf dieser Olspur aus, stirzte und wurde dabei lebensgefahrlich verletzt. Der
Erstbeklagte wurde vom Strafgericht rechtskréftig schuldig erkannt, dass er es unterlassen habe, diese Olspur
abzusichern. Er habe dadurch eine fahrlassige Unterlassung iSd Paragraph 335, StG begangen.
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Mit der vorliegenden Klage machten die Klager Schadenersatzanspriiche gegen die beiden Beklagten als Lenker und
Halter des am Unfall beteiligten LKW in der oben angefuhrten Hohe geltend, wobei sie den ihnen durch den Tod ihres
Ernahrers entgangenen Unterhalt in erster Linie in Form eines Kapitalsbetrags begehrten. Daneben stellten sie auch
noch das Eventualbegehren auf Auszahlung von Renten.

Die Beklagten wendeten ein Mitverschulden oder eine Mitverursachung des Josef H***** im Ausmaf von mindestens
60 % ein und begrindeten dies damit, dass dieser bei gehoriger Aufmerksamkeit die Verschmutzung der Fahrbahn
hatte rechtzeitig bemerken mussen und sein Moped nicht auf diese StraRBenstellen hatte lenken dlrfen. H¥**** sej

auch vorschriftswidrig in der StraBenmitte gefahren.

Das Erstgericht erkannte mit Teil- und Zwischenurteil zu Recht, 1.) dass ,das Leistungsbegehren” der Klager dem
Grunde nach gegenuber beiden Beklagten zu Recht bestehe, 2.) es werde festgestellt, dass die beiden Beklagten zur
ungeteilten Hand den Klagern fur zukunftige Schaden aus diesem Verkehrsunfall ersatzpflichtig seien. Das Erstgericht
war der Meinung, dass ein Mitverschulden des Josef H***** nicht gegeben sei. Die Olspur habe sich zwar ca 1,20 m
vom rechten Fahrbahnrand in einer Breite von ca 40 cm hingezogen und sei aus einer Entfernung von 20 bis 25 m als
Flissigkeitsstreifen erkennbar gewesen. Josef H***** habe aber nicht erkennen kénnen, dass es sich dabei um
ausgeflossenes Ol handle. Die von ihm eingehaltene Geschwindigkeit von 30 km/h sei nicht zu hoch gewesen. Da auch
kein Gegenverkehr herrschte, sei auch die Fahrweise des Josef H***** ngher der Fahrbahnmitte nicht als schuldhaftes
Verhalten zu werten. Auch aus der Betriebsgefahr des Mopeds kénne keine Mitverursachung abgeleitet werden, zumal
Josef H***** keine Ubermalige Geschwindigkeit eingehalten habe. Es stehe schon jetzt fest, dass den Klagern mehr
entgangen sei, als 1.991,60 S monatlich, welchen Betrag sie derzeit vom Sozialversicherungstrager erhalten, weshalb
zumindest ihre Anspruche im Sinne des Eventualbegehrens gerechtfertigt seien, sodass dem Grunde nach dartber
erkannt werden koénne. Das Feststellungsbegehren sei gerechtfertigt, weil sich in Zukunft noch Anspriche der Klager,
an die heute noch nicht gedacht werden kénne, wie etwa aus der Berufswahl der Zweit- bis Funftklager, ergeben
kdnnten. Josef H***** habe einen aufstrebenden Betrieb gefuhrt und er hatte in Zukunft auch besser fur seine Familie
sorgen konnen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Sache
an das Erstgericht zurick, wobei es aussprach, dass das Verfahren erst nach Rechtskraft seines Beschlusses
fortzusetzen sei. Das Berufungsgericht war der Meinung, dass Josef H***** ein Mitverschulden zu einem Drittel treffe,
weil er bei Beachtung der Vorschrift des8& 7 Abs 1 StVO 1960 so weit rechts hatte fahren mussen, dass er mit der
Olspur auf der Fahrbahn nicht in Beriihrung gekommen wire. Das Berufungsgericht war jedoch der Auffassung, dass
Uber den Grund der Anspriche und Uber das Feststellungsbegehren derzeit noch nicht entschieden werden kénne,
weil nicht feststehe, dass den Klagern auf jeden Fall ein wenn auch noch so kleiner Teil ihrer Forderungen gebuhre.
Dem Feststellungsbegehren sei aber vorerst die Grundlage entzogen, wenn nicht feststehe, dass noch weitere
Anspriche der Klager fUr die Zukunft zu erwarten seien. Die Klager erhielten aus der Sozialversicherung
Rentenbetrage, die unter Zugrundelegung eines Mitverschuldens des Josef H***** zy einem Drittel so hoch sein
kénnten, dass den Klagern keine Uber die an den Sozialversicherungstrager zufolge der Legalzession nach § 332 ASVG
abgetretenen Anspriiche hinaus zustehen. Es sei daher weder die Fallung eines Zwischenurteils noch eines
Feststellungserkenntnisses zulassig gewesen, wobei sich auBerdem aus dem Spruch des angefochtenen Urteils nicht
ergebe, ob sich das Zwischenurteil sowohl auf das Haupt- als auch auf das Eventualbegehren bezogen habe. Auch
seien die Klager zu verhalten, ihre Anspriche getrennt flr jede Person geltend zu machen.Das Berufungsgericht gab
der Berufung des Beklagten Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Sache an das Erstgericht zurlck,
wobei es aussprach, dass das Verfahren erst nach Rechtskraft seines Beschlusses fortzusetzen sei. Das
Berufungsgericht war der Meinung, dass Josef H***** ein Mitverschulden zu einem Drittel treffe, weil er bei Beachtung
der Vorschrift des Paragraph 7, Absatz eins, StVO 1960 so weit rechts hatte fahren miissen, dass er mit der Olspur auf
der Fahrbahn nicht in BerUhrung gekommen ware. Das Berufungsgericht war jedoch der Auffassung, dass Uber den
Grund der Anspriche und Uber das Feststellungsbegehren derzeit noch nicht entschieden werden kdnne, weil nicht
feststehe, dass den Klagern auf jeden Fall ein wenn auch noch so kleiner Teil ihrer Forderungen gebihre. Dem
Feststellungsbegehren sei aber vorerst die Grundlage entzogen, wenn nicht feststehe, dass noch weitere Anspriiche
der Klager fir die Zukunft zu erwarten seien. Die Klager erhielten aus der Sozialversicherung Rentenbetrage, die unter
Zugrundelegung eines Mitverschuldens des Josef H***** zy einem Drittel so hoch sein kdnnten, dass den Klagern
keine Uber die an den Sozialversicherungstrager zufolge der Legalzession nach Paragraph 332, ASVG abgetretenen
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Anspruche hinaus zustehen. Es sei daher weder die Fallung eines Zwischenurteils noch eines
Feststellungserkenntnisses zuldssig gewesen, wobei sich auBerdem aus dem Spruch des angefochtenen Urteils nicht
ergebe, ob sich das Zwischenurteil sowohl auf das Haupt- als auch auf das Eventualbegehren bezogen habe. Auch
seien die Klager zu verhalten, ihre Ansprtiche getrennt fir jede Person geltend zu machen.

Gegen den Beschluss des Berufungsgerichts richten sich die Rekurse beider Parteien. Die Klager lassen die Aufhebung
des Zwischenurteils unbekampft und fechten nur die Aufhebung des Feststellungserkenntnisses an. Sie machen
unrichtige Beweiswlrdigung und unrichtige Tatsachenfeststellung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und
beantragen, den angefochtenen Beschluss, soweit damit das Teilurteil (Feststellungserkenntnis) des Erstgerichts
aufgehoben wurde, aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zur Entscheidung im Sinne einer Bestatigung
des erstgerichtlichen Teilurteils zurlckzuverweisen.

Die Beklagten fechten den Beschluss des Berufungsgerichts insoweit an, als damit eine Verschuldensteilung im
Verhaltnis 2 : 1 zu ihrem Nachteil vorgenommen wurde. Sie beantragen, eine Verschuldensteilung im Verhaltnis 3 : 2
zum Nachteil der Klager vorzunehmen.

Rechtliche Beurteilung
I. Zum Rekurs der Kldgerrdmisch eins. Zum Rekurs der Klager:

Die Klager wenden sich vorerst gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Verschuldensteilung und fuhren aus,
dass ein Mitverschulden des Josef H***** zy Unrecht angenommen worden sei. Sie sind der Meinung, dass das
Berufungsgericht den erhobenen Sachverhalt unrichtig und nicht vollstandig verwertet habe. Das Berufungsgericht
hatte davon ausgehen mussen, dass entlang des rechten Fahrbahnrandes ein Holzzaun aufgestellt und dadurch die
Sicht insofern beeintrachtigt worden war, als Josef H***** keine Sicht in die Unfallskurve hatte und daher schon
wegen allfalliger Haustiere, FuBganger und Kinder nicht zu knapp rechts hatte fahren dirfen. Auch fehle es an dem
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Fahrweise des Josef H***** und dem Unfall.

Diese AusfUhrungen sind nicht stichhaltig. Eine Behinderung der Sicht des Josef H***** durch den am rechten
StraBenrand befindlichen Zaun wurde weder behauptet noch festgestellt. Vielmehr steht fest, Josef H***** habe
bereits aus einer Entfernung von 20 bis 25 m erkennen kénnen, dass auf der Fahrbahn FlUssigkeit verschiittet worden
war, die sich in einer Breite von ca 40 cm auf eine langere Strecke hinzog. Wenn Josef H***** diese Verschmutzung der
Fahrbahn auch nicht als eine Olspur erkennen konnte, so musste er daraus doch auf ein Gefahrenmoment schlieRen
und es ware eine selbstverstandliche Vorsichtsmalinahme gewesen, dieser Spur auszuweichen. Er hatte dies leicht tun
kdnnen, weil er noch ca 1,20 m bis zum rechten Fahrbahnrand frei hatte und sich an die Fahrbahn auch noch ein
Bankett anschlief3t. Ein Ausweichen um ca 20 cm hatte ausgereicht, um den Gefahren zu entgehen. Dabei hatte Josef
H***%** noch immer einen Abstand von ca 1 m vom Fahrbahnrand einhalten kdnnen, was einen ausreichenden
Sicherheitsabstand bedeutet hatte.

Josef H***** hitte aber der von der Olspur ausgehenden Gefahr gar nicht ausweichen miissen, wenn er sich
vorschriftsmaRig iSd8 7 Abs 1 StVO 1960 verhalten hatte und entsprechend rechts gefahren ware. Diese
Gesetzesbestimmung hat den Zweck, allen nur moéglichen Gefahren im Stral3enverkehr vorzubeugen. Es ist somit auch
der Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben, wenn Josef H***** diese Vorschrift nicht eingehalten hat. Die Klager
hatten daher gemaR § 1311 ABGB nachweisen mussen, dass sich der Unfall auch dann ereignet hatte, wenn sich Josef
H***** yorschriftsmaRig verhalten hatte. Einen solchen Beweis konnten sie bei der gegebenen Sachlage nicht
erbringen. Die Fahrweise des Josef H***** ist fir den Unfall auch ursachlich, weil sich dieser Gberhaupt nur zufolge
dieser Fahrweise ereignet hat. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Verschuldensteilung im Verhaltnis 2 : 1 zum
Nachteil der Beklagten wird der Sachlage gerecht,Josef H¥**** hitte aber der von der Olspur ausgehenden Gefahr gar
nicht ausweichen mussen, wenn er sich vorschriftsmafig iSd Paragraph 7, Absatz eins, StVO 1960 verhalten hatte und
entsprechend rechts gefahren ware. Diese Gesetzesbestimmung hat den Zweck, allen nur moglichen Gefahren im
StraBenverkehr vorzubeugen. Es ist somit auch der Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben, wenn Josef H*****
diese Vorschrift nicht eingehalten hat. Die Klager hatten daher gemaR3 Paragraph 1311, ABGB nachweisen mussen,
dass sich der Unfall auch dann ereignet hatte, wenn sich Josef H***** yorschriftsmaRig verhalten hatte. Einen solchen
Beweis konnten sie bei der gegebenen Sachlage nicht erbringen. Die Fahrweise des Josef H***** st fir den Unfall
auch ursachlich, weil sich dieser Uberhaupt nur zufolge dieser Fahrweise ereignet hat. Die vom Berufungsgericht
vorgenommene Verschuldensteilung im Verhaltnis 2 : 1 zum Nachteil der Beklagten wird der Sachlage gerecht.
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Bezlglich der Aufhebung des Feststellungserkenntnisses des Erstgerichts sind die Kldger der Meinung, dass schon im
Hinblick auf die Mdglichkeit eines Hochschulstudiums und eines Ausstattungsanspruchs dieses Begehren
gerechtfertigt gewesen sei.

Diese Ausfuhrungen sind deshalb nicht stichhaltig, weil die Klager ein Hauptbegehren auf Abfindung aller ihrer
Anspruche durch einen Kapitalsbetrag gestellt haben, sodass fir ein Feststellungsbegehren, das sich nur auf allfallige
zukiinftige Anspriiche beziehen kénnte, kein Raum bleibt. Dieses Hauptbegehren ist noch aufrecht; auf die
Ausfihrungen der Klager in ihrem Rekurs, wonach sie dieses Begehren zurlickziehen werden, kann nicht Bedacht

genommen werden.
Dem Rechtsmittel der Kldger kann daher kein Erfolg beschieden sein.
IIl. Zum Rekurs der Beklagtenrémisch zwei. Zum Rekurs der Beklagten:

Die Beklagten sind der Meinung, dass eine Verschuldensteilung im Verhaltnis 3 : 2 zum Nachteil der Klager
vorzunehmen gewesen ware. lhren Ausfihrungen hiezu kann nicht beigepflichtet werden. Das Berufungsgericht ist mit
Recht davon ausgegangen, dass der Erstbeklagte dadurch, dass er die sofortige Absicherung der Olspur unterlassen
hat, die Hauptursache fir den Unfall gesetzt hat. Wenn diese Spur auch auf eine Entfernung von 20 bis 25 m
erkennbar war, so konnte Josef H***** doch auf diese Entfernung noch nicht wahrnehmen, dass es sich um eine
Olspur handelt, die bekanntermalRen fur Kraftfahrer von besonderer Gefahr ist. Wie sich aus den obigen Ausfihrungen
zum Rekurs der Klager ergibt, ist Josef H***** 3|s Mitverschulden nur anzulasten, dass er unvorsichtig gewesen sei,
weil er dieser Spur nicht ausgewichen ist. Diese Unvorsichtigkeit stellt aber einen geringeren Verschuldensanteil dar als
jener des Erstbeklagten. Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, eine Anderung der

Verschuldensteilung vorzunehmen.

Da beide Parteien mit ihren Rechtsmitteln unterlegen sind, ist auszusprechen, dass sie die Kosten selbst zu tragen
haben (88 40, 50 ZPO).Da beide Parteien mit ihren Rechtsmitteln unterlegen sind, ist auszusprechen, dass sie die
Kosten selbst zu tragen haben (Paragraphen 40, 50, ZPO).
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