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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.1966

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Juni 1966 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Tesar in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zachar, Dr. Broll, Dr. Harlfinger und Dr. Linko als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mayer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Maria V***** und andere
wegen des Vergehens nach dem § 34 Finanzstrafgesetz Gber die von der Angeklagten Maria V*¥**** gegen das Urteil
des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 9. November 1965, GZ 14 Vr 1367/63-32, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die von der Staatsanwaltschaft erhobene Berufung nach &ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Zachar, nach
Verlesung der Rechtsmittelausfihrungen der Angeklagten Maria V***** der Berufungsausfuhrung der
Staatsanwaltschaft und der hiezu erstatteten Gegenausfihrungen der Angeklagten Maria V***** ferner nach
Anhorung der Ausfuhrungen des Verteidigers des Angeklagten Herbert H***** Dr. Wilhelm He***** der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stigelbauer, und der AusfUhrungen des
Vertreters des Finanzamtes fir Gebuihren und Verkehrssteuern Innsbruck, Dr. Kurt Nussbaumer, zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 30. Juni 1966 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Tesar in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zachar, Dr. Broll, Dr. Harlfinger und Dr. Linko als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mayer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Maria V***** und andere
wegen des Vergehens nach dem Paragraph 34, Finanzstrafgesetz Uber die von der Angeklagten Maria V***** gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 9. November 1965, GZ 14 Vr 1367/63-32, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die von der Staatsanwaltschaft erhobene Berufung nach &ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Zachar, nach
Verlesung der Rechtsmittelausfihrungen der Angeklagten Maria V***** der Berufungsausfuhrung der
Staatsanwaltschaft und der hiezu erstatteten Gegenausfihrungen der Angeklagten Maria V***** ferner nach
Anhorung der Ausfuhrungen des Verteidigers des Angeklagten Herbert H***** Dr. Wilhelm He***** der
Ausfuihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stigelbauer, und der AusfUhrungen des
Vertreters des Finanzamtes fur Gebuihren und Verkehrssteuern Innsbruck, Dr. Kurt Nussbaumer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Maria V***** wird verworfen; ihrer Berufung wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und der Ausspruch Uber die Anwendung des Gesetzes Uber
die bedingte Verurteilung 1949 hinsichtlich der Angeklagten Maria V***** Herbert H***** ynd Dr. Herbert E***** gus

dem Urteil ausgeschieden.

Gemald dem § 390a StPO fallen den Angeklagten Maria V***** Herbert H***** ynd Dr. Herbert E***** quch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemall dem Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten Maria V*****
Herbert H***** und Dr. Herbert E***** quch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:
|.rédmisch eins.

Das Schoéffengericht hat die Pensionsinhaberin Maria V***** den Rechtsanwalt Herbert H***** und den
Versicherungsbeamten Dr. Herbert E***** schuldig erkannt, in der Zeit von 1959 bis 1962 in Innsbruck fahrlassig eine
Abgabenverkirzung dadurch bewirkt zu haben, dass sie zu ihrem oder eines anderen Vorteil als Abgabenpflichtige
oder bei Wahrnehmung der Angelegenheiten solcher Personen eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht verletzten, und zwar

1.) Maria V***** heim Verkauf von Eigentumswohnungen durch Anfiihrung von herabgesetzten Kaufpreisen in den
Kaufvertragen, wodurch eine Verklrzung der Grunderwerbssteuer im Betrage von 56.477 S bewirkt wurde; der
strafbestimmende Wertbetrag Ubersteigt somit 50.000 S;

2.) Herbert H***** dadurch, dass er

a) in seinen Kaufvertrag statt der tatsachlich erbrachten Barleistung von 73.120 S nur einen Betrag von 44.320 S
aufnahm, wodurch eine Verkirzung der Grunderwerbssteuer von 2.016 S verursacht wurde,

b) in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Maria G***** und des Dr. Fritz G***** dadurch, dass er in den von ihm
verfassten Kaufvertrag bei Maria G***** an Stelle der tatsachlich erbrachten Barleistung von 84.765 S nur eine solche
von 41.230 S (verkirzte Grunderwerbssteuer 3.047 S) und bei Dr. Fritz G***** an Stelle der tatsachlich erbrachten

Barleistung von 88.205 S nur einen Betrag von 44.320 S aufnahm (verkurzte Grunderwerbssteuer 4.077 S);

3.) Dr. Herbert E***** dadurch, dass er in den Kaufvertrag vom 8. 3. 1962 und die VerauBerungsanzeige vom
15. 3. 1962 statt der tatsachlich erbrachten Barleistung von 180.000 S nur eine solche von 44.300 S aufnahm, wodurch
eine Verkurzung der Grunderwerbssteuer von 11.585 S verursacht wurde.

Maria V*¥**** Herbert H***** und Dr. Herbert E***** wurden hiefir wegen des Vergehens nach dem § 34 FinStrG
gemal § 34 Abs 2 FinStrG, und zwar Maria V***** zy einer Geldstrafe von 15.000 S, im UEF zu drei Monaten Arrest,
Herbert H***** ynd Dr. Herbert E***** zu einer Geldstrafe von je 5.000 S im UEF zu je einem Monat Arrest,
verurteilt.Maria V***** Herbert H***** ynd Dr. Herbert E***** wurden hiefir wegen des Vergehens nach dem
Paragraph 34, FinStrG gemaR Paragraph 34, Absatz 2, FinStrG, und zwar Maria V¥**** zy einer Geldstrafe von
15.000 S, im UEF zu drei Monaten Arrest, Herbert H***** und Dr. Herbert E***** zy einer Geldstrafe von je 5.000 S im

UEF zu je einem Monat Arrest, verurteilt.

Gemal den 88 1 und 2 des Gesetzes Uber die bedingte Verurteilung (8 23 Abs 2 FinStrG) wurde die Vollziehung der
Geldstrafen bei allen drei Verurteilten fir eine Probezeit von je drei Jahren vorldufig aufgeschoben.GemaR den
Paragraphen eins, und 2 des Gesetzes Uber die bedingte Verurteilung (Paragraph 23, Absatz 2, FinStrG) wurde die
Vollziehung der Geldstrafen bei allen drei Verurteilten flir eine Probezeit von je drei Jahren vorlaufig aufgeschoben.

Gegen dieses Urteil haben die Angeklagte Maria V***** Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die Staatsanwaltschaft
Berufung erhoben.

Il.rémisch zwei.

Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerichts wurden der Angeklagten Maria V***** im Jahre 1959 auf ihr
Ansuchen aus den Mitteln des Wohnhauswiederaufbaufonds fur die Wiederherstellung des im Jahre 1944 durch
Bomben zerstorten und in diesem Zustand in ihr Eigentum Ubergegangenen Hauses, Innsbruck, ***** ein
unverzinsliches Darlehen in der H6he von 4.839.800 S bewilligt. Die Zustimmung zu der von der Angeklagten in
Ansehung dieser Liegenschaft angestrebten Begrindung von Wohnungseigentum hatte das Bundesministerium fur
Handel und Wiederaufbau noch vor der - nach Inhalt der Akten offenbar am 2. 7. 1959 erfolgten Darlehensbewilligung
mit Bescheid vom 30. 6. 1959, T 327/15-I-4/59, erteilt, dabei aber auch die Bedingung gestellt, dass die in diesem
Bescheid fur die einzelnen Wohnungen des Wiederaufbauprojekts errechneten Kaufpreise nicht Gberschritten werden
darfen.

Maria V***** die mit den Wiederaufbauarbeiten schon im Mai 1959 begonnen hatte, hielt jedoch in mindestens
12 Fallen diese Bedingung nicht ein. Die ihr vorgeschriebenen Kaufpreise wurden zwar in den schriftlichen
Kaufvertragen angefihrt und dem Finanzamt fiir GebUhren und Verkehrssteuern Innsbruck gegeniiber mittels der



VerdulRerungsanzeigen als erhaltene Gegenleistung deklariert, tatsachlich erhielt aber die Angeklagte V***** (iber
ihren Wunsch von den in Betracht kommenden Kaufern, darunter den Angeklagten H***** und Dr. E***** f(ir die
ihnen unter gleichzeitiger Einraumung des Wohnungseigentums verkauften Liegenschaftsanteile viel héhere Betrage
ausbezahlt, wobei nach Auffassung des Erstgerichts auch die von ihr verlangten ,Mehrkosten” als der
Grunderwerbsteuerberechnung zugrundezulegende Gegenleistungen iSd 8§ 11 GrEStG anzusehen und daher der
Finanzbehdrde bekanntzugeben gewesen waren. Dies ist jedoch hauptsachlich deshalb nicht geschehen, weil Maria
V***** jhren Kaufern versicherte, dass Grunderwerbsteuerfreiheit bestehe, also der dem Finanzamt bekanntgegebene
Kaufschilling bedeutungslos sei.Maria V***** die mit den Wiederaufbauarbeiten schon im Mai 1959 begonnen hatte,
hielt jedoch in mindestens 12 Fallen diese Bedingung nicht ein. Die ihr vorgeschriebenen Kaufpreise wurden zwar in
den schriftlichen Kaufvertragen angefihrt und dem Finanzamt fir GebUhren und Verkehrssteuern Innsbruck
gegenUber mittels der VerauRerungsanzeigen als erhaltene Gegenleistung deklariert, tatsachlich erhielt aber die
Angeklagte V***** (jber ihren Wunsch von den in Betracht kommenden Kaufern, darunter den Angeklagten H*****
und Dr. E***** flr die ihnen unter gleichzeitiger Einrdumung des Wohnungseigentums verkauften
Liegenschaftsanteile viel héhere Betrage ausbezahlt, wobei nach Auffassung des Erstgerichts auch die von ihr
verlangten ,Mehrkosten” als der Grunderwerbsteuerberechnung zugrundezulegende Gegenleistungen iSd Paragraph
11, GrEStG anzusehen und daher der Finanzbehérde bekanntzugeben gewesen waren. Dies ist jedoch hauptsachlich
deshalb nicht geschehen, weil Maria V***** jhren Kaufern versicherte, dass Grunderwerbsteuerfreiheit bestehe, also
der dem Finanzamt bekanntgegebene Kaufschilling bedeutungslos sei.

Auch im gegenstandlichen Strafverfahren brachte die Angeklagte V***** in jhrer Verantwortung vor, dass nach ihrer
Uberzeugung, zu der sie vor allem aufgrund von Erkundigungen im Bundesministerium fiir Finanzen gelangt sei, die
von ihr abgeschlossenen Kaufvertrage nicht der Grunderwerbsteuer unterliegen.

Das Erstgericht stellte demgegenUber fest, dass eine solche Steuerfreiheit nicht angenommen werden kénne, da das
zustandige Finanzamt bezuglich des Grofteils der Kaufvertrage, die den Gegenstand des Strafverfahrens bilden, die
Grundsteuer mit in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden vorgeschrieben habe und es im Ubrigen an den
Voraussetzungen fir eine Anwendung der nach Meinung der Angeklagten V#***** in Betracht zu ziehenden
Befreiungsvorschriften des 8 4 Abs 1 Z 2 und 3 GrEStG fehle. Das Gericht billigte den Angeklagten V*#*#*** H#***** ynd
Dr. E***** zu, gutgldubig gewesen zu sein, sprach aber aus, dass der ihnen bezuglich der angenommenen
Steuerfreiheit unterlaufene Irrtum nicht entschuldbar sei. Sohin féllte es den eingangs erwahnten Schuldspruch.Das
Erstgericht stellte demgegenuber fest, dass eine solche Steuerfreiheit nicht angenommen werden konne, da das
zustandige Finanzamt bezuglich des GroRteils der Kaufvertrage, die den Gegenstand des Strafverfahrens bilden, die
Grundsteuer mit in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden vorgeschrieben habe und es im Ubrigen an den
Voraussetzungen fir eine Anwendung der nach Meinung der Angeklagten V#***** in Betracht zu ziehenden
Befreiungsvorschriften des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 GrEStG fehle. Das Gericht billigte den Angeklagten
VE*xEx  Hrakrk ynd Dr. E***** zu, gutgldubig gewesen zu sein, sprach aber aus, dass der ihnen bezlglich der
angenommenen Steuerfreiheit unterlaufene Irrtum nicht entschuldbar sei. Sohin fallte es den eingangs erwahnten
Schuldspruch.

[ll.rémisch drei.
Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Maria V*****:

In ihrer Beschwerde macht Maria V***** die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5 und 9 lit a des§ 281 StPO geltend.In ihrer
Beschwerde macht Maria V***** dje Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, StPO
geltend.

1.) Als einen den erstgenannten Nichtigkeitsgrund verwirklichenden Verfahrensmangel rigt die Beschwerdefihrerin
die Abweisung des vom Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrags, den Dipl.-Ing. Franz Ge***** 3|s
Zeugen darlber zu vernehmen, dass noch vor der Gewahrung des zinslosen Darlehens durch den Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds eine  Eigentumsgemeinschaft zur Errichtung von Arbeiterwohnhdusern (gemeint:
Arbeiterwohnstatten) gegriindet worden sei, fur die Maria V***** |ediglich als Bevollmachtigte gehandelt habe. Die
Beschwerdefiihrerin bringt hiezu vor, falls durch den gestellten Beweisantrag hatte bewiesen werden kénnen, dass
sich ein bestimmter Personenkreis an dem Bauvorhaben zur Schaffung von Arbeiterwohnstatten - im weiteren Sinne -
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beteiligt habe, dann ware damit auch dargetan worden, dass der Erwerb des Baugrundes nach 8 4 Abs 1 Z 2 lit a
GrEStG nicht grunderwerbssteuerpflichtig gewesen sei.1.) Als einen den erstgenannten Nichtigkeitsgrund
verwirklichenden Verfahrensmangel rigt die Beschwerdeflhrerin die Abweisung des vom Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten Antrags, den Dipl.-Ing. Franz Ge***** a|s Zeugen dartber zu vernehmen, dass noch vor
der Gewahrung des zinslosen Darlehens durch den Wohnhaus-Wiederaufbaufonds eine Eigentumsgemeinschaft zur
Errichtung von Arbeiterwohnhdusern (gemeint: Arbeiterwohnstatten) gegriindet worden sei, fir die Maria V*****
lediglich als Bevollmachtigte gehandelt habe. Die Beschwerdefuhrerin bringt hiezu vor, falls durch den gestellten
Beweisantrag hatte bewiesen werden kénnen, dass sich ein bestimmter Personenkreis an dem Bauvorhaben zur
Schaffung von Arbeiterwohnstatten - im weiteren Sinne - beteiligt habe, dann ware damit auch dargetan worden, dass
der Erwerb des Baugrundes nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GrEStG nicht grunderwerbssteuerpflichtig

gewesen sei.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor. Richtig ist, dass nach dem Wortlaut der eben zitierten
Bestimmung des GrEStG, demzufolge der Erwerb eines Grundstiicks zur Schaffung von Arbeiterwohnstatten nicht der
Besteuerung unterliegt, die Befreiung aus dem Titel der Arbeiterwohnstatte auch zum Zuge kommen kann, wenn eine
Mehrheit von Personen gemeinsam ein Grundstickerwirbt, um auf demselben ein Wohngebdude mit
Arbeiterwohnstatten zu errichten. Ein solcher gemeinschaftlicher Grundstiickserwerb fand aber, wie das Erstgericht
der eigenen Verantwortung der Angeklagten V***** entnehmen konnte, im vorliegenden Fall nicht statt. Denn
abgesehen davon, dass die Angeklagte im erstinstanzlichen Verfahren selbst nie behauptet hat, es habe die Absicht
bestanden, gerade fur Arbeiter bestimmte Wohnstatten zu schaffen, was jedoch nach der Formulierung des § 4 Abs 1
Z 2 lit a GrEStG und dem Zweck dieser Gesetzesbestimmung, die Schaffung von Wohnraum fur minderbemittelte
Bevolkerungskreise zu erleichtern, die erste Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der bezogenen
Befreiungsbestimmung ist, war ja der Baugrund in der Form des ihr gehorigen Ruinengrundstiicks bereits vorhanden
und der Abverkauf einzelner Anteile dieser Liegenschaft an die Wohnunginteressenten erfolgte lediglich zu dem Zweck,
um ihnen Wohnungseigentum einrdumen zu kdnnen (vgl hiezu S 134 des gegenstandlichen Strafakts und S 39 des
einen Teil der Strafanzeige bildenden Finanzstrafakts Str.L.Nr. 24/1963).Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt
nicht vor. Richtig ist, dass nach dem Wortlaut der eben zitierten Bestimmung des GrEStG, demzufolge der Erwerb eines
Grundstlcks zur Schaffung von Arbeiterwohnstatten nicht der Besteuerung unterliegt, die Befreiung aus dem Titel der
Arbeiterwohnstatte auch zum Zuge kommen kann, wenn eine Mehrheit von Personen gemeinsam ein Grundstlck
erwirbt, um auf demselben ein Wohngebaude mit Arbeiterwohnstatten zu errichten. Ein solcher gemeinschaftlicher
GrundstlUckserwerb fand aber, wie das Erstgericht der eigenen Verantwortung der Angeklagten V***** entnehmen
konnte, im vorliegenden Fall nicht statt. Denn abgesehen davon, dass die Angeklagte im erstinstanzlichen Verfahren
selbst nie behauptet hat, es habe die Absicht bestanden, gerade flir Arbeiter bestimmte Wohnstatten zu schaffen, was
jedoch nach der Formulierung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GreEStG und dem Zweck dieser
Gesetzesbestimmung, die Schaffung von Wohnraum flr minderbemittelte Bevolkerungskreise zu erleichtern, die erste
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der bezogenen Befreiungsbestimmung ist, war ja der Baugrund in der Form
des ihr gehorigen Ruinengrundstiicks bereits vorhanden und der Abverkauf einzelner Anteile dieser Liegenschaft an
die Wohnunginteressenten erfolgte lediglich zu dem Zweck, um ihnen Wohnungseigentum einrdumen zu koénnen
vergleiche hiezu S 134 des gegenstandlichen Strafakts und S 39 des einen Teil der Strafanzeige bildenden
Finanzstrafakts Str.L.Nr. 24 aus 1963,).

Nach dem Gesagten vermag daher auch der in der Verfahrensriige besonders relevierte Umstand, dass nach der von
der Beschwerdefuhrerin in der Hauptverhandlung gewadhlten Darstellung der Kreis der prasumtiven
Wohnungseigentimer schon vor der in Rede stehende Darlehensgewahrung feststand, nichts daran zu andern, dass
die Begunstigung des 8 4 Abs 1 Z 2 lit a GrEStG unter keinen Umstanden zur Anwendung kommen konnte. Dies war
umso weniger der Fall, als diese Beglinstigung auch zur Voraussetzung hat, dass die zu begunstigenden Erwerber die
Arbeiterwohnstatten selbst schaffen (Dorazil, Das Grunderwerbsteuergesetz, S 67, Entscheidungsuibersicht zu § 4 Abs 1
Z 2, Nr 13 bis 16). Nach der Aktenlage (vgl insbesondere S 143/144 des Strafakts sowie S 38 vo des Finanzstrafakts) war
es aber die als Verkauferin auftretende Beschwerdefiihrerin, die imeigenen Namen und unter Verwendung einesihr
gewahrten Kredits den Wiederaufbau des Hauses, Innsbruck, ***** durchfihrte und dadurch die von ihr im
Wohnungseigentum vergebenen Wohnungseinheiten geschaffen hat.Nach dem Gesagten vermag daher auch der in
der Verfahrensriige besonders relevierte Umstand, dass nach der von der Beschwerdefihrerin in der
Hauptverhandlung gewahlten Darstellung der Kreis der prasumtiven Wohnungseigentiimer schon vor der in Rede



stehende Darlehensgewdhrung feststand, nichts daran zu andern, dass die Begunstigung des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, GrEStG unter keinen Umstanden zur Anwendung kommen konnte. Dies war umso weniger der
Fall, als diese Beglnstigung auch zur Voraussetzung hat, dass die zu beglnstigenden Erwerber die
Arbeiterwohnstatten selbst schaffen (Dorazil, Das Grunderwerbsteuergesetz, S 67, EntscheidungsiUbersicht zu
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,, Nr 13 bis 16). Nach der Aktenlage vergleiche insbesondere S 143/144 des Strafakts
sowie S 38 vo des Finanzstrafakts) war es aber die als Verkduferin auftretende Beschwerdeflhrerin, die im eigenen
Namen und unter Verwendung eines ihr gewdhrten Kredits den Wiederaufbau des Hauses, Innsbruck, *****
durchfiihrte und dadurch die von ihr im Wohnungseigentum vergebenen Wohnungseinheiten geschaffen hat.

Bei dieser Sach- und Rechtslage durfte des Schoffengericht die Frage, ob sich die Beschwerdefuhrerin mit Grund auf
Umstande zu berufen vermochte, die gemaR § 4 Abs 1 Z 2 lit a GrEStG Freiheit von der Grunderwerbsteuer zu Folge
hatten und sohin eine Abgabenverkiirzung ausschlossen, als hinlanglich geklart erachten und die begehrte
Zeugeneinvernahme ablehnen, zumal die Frage der Steuerfreiheit in erster Linie eine Rechtsfrage ist, die vom Gericht
zu l6sen war.Bei dieser Sach- und Rechtslage durfte des Schoffengericht die Frage, ob sich die Beschwerdefihrerin mit
Grund auf Umstande zu berufen vermochte, die gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GrEStG Freiheit von
der Grunderwerbsteuer zu Folge hatten und sohin eine Abgabenverkirzung ausschlossen, als hinléanglich geklart
erachten und die begehrte Zeugeneinvernahme ablehnen, zumal die Frage der Steuerfreiheit in erster Linie eine
Rechtsfrage ist, die vom Gericht zu I16sen war.

Dass das Erstgericht dabei beziglich des in der Verfahrensriige genannten Befreiungsgrundes, den es als nicht
gegeben ansah, zu einem richtigen Ergebnis gelangte, wurde bereits dargetan. Es traf ferner die gleichfalls rechtlich
unbedenkliche Feststellung, dass sich die Beschwerdeflhrerin auch nicht mit Grund auf die das Wohnungseigentum
betreffenden Befreiungsbestimmungen des § 4 Abs 1 Z 3 GrEStG stltzen konnte, da sowohl nach der urspringlichen
als auch nach der derzeit geltenden Fassung dieser Gesetzesstelle (vgl hiezu Dorazil aaO, S 61 und 64/65
Erwerbsvorgange, bei denen als Verkaufer eine physische Person auftritt, fir eine Steuerfreiheit von vornherein nicht
in Frage kommen. Da das Gericht schlieBlich unter Hinweis auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
zutreffend ausfihrte, dass die im §& 22 WWG normierte Befreiung von Stempel und Gebihren die
Grunderwerbssteuerfreiheit nicht einschlieBe, hat es zu dieser Frage ausreichende Feststellungen getroffen.Dass das
Erstgericht dabei bezlglich des in der Verfahrensriige genannten Befreiungsgrundes, den es als nicht gegeben ansah,
zu einem richtigen Ergebnis gelangte, wurde bereits dargetan. Es traf ferner die gleichfalls rechtlich unbedenkliche
Feststellung, dass sich die Beschwerdeflihrerin auch nicht mit Grund auf die das Wohnungseigentum betreffenden
Befreiungsbestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, GrEStG stitzen konnte, da sowohl nach der
urspriinglichen als auch nach der derzeit geltenden Fassung dieser Gesetzesstelle vergleiche hiezu Dorazil aaO, S 61
und 64/65 Erwerbsvorgange, bei denen als Verkdufer eine physische Person auftritt, fUr eine Steuerfreiheit von
vornherein nicht in Frage kommen. Da das Gericht schlieBlich unter Hinweis auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs zutreffend ausfihrte, dass die im Paragraph 22, WWG normierte Befreiung von Stempel und
Gebuhren die Grunderwerbssteuerfreiheit nicht einschlieBe, hat es zu dieser Frage ausreichende Feststellungen
getroffen.

2.) Demnach liegen auch die von der Beschwerdeflhrerin unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 - richtig Z 9a
- des § 281 StPO behaupteten Feststellungsmangel nicht vor. Denn da im konkreten Fall Erwerbsvorgange iSd § 4 Abs 1
Z 2 bzw 3 GrEStG gar nicht stattgefunden haben, war es entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin entbehrlich,
festzustellen, ob die im Urteil genannten Kaufer bzw welche von ihnen bereits fertige Wohnungen erwarben und ob
die Wohnungseinheiten des mit Hilfe des WWF errichteten Gebdudes rein flaichenmaRig als Arbeiterwohnstatten
anzusprechen sind. Dass aber die in den Entscheidungsgrinden besprochenen Kaufvertrage der Grunderwerbssteuer
unterworfen waren, hat das Schoffengericht in seinem Urteil mit genlgender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht.2.) Demnach liegen auch die von der Beschwerdefihrerin unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Ziffer
5, - richtig Ziffer 9 a, - des Paragraph 281, StPO behaupteten Feststellungsmangel nicht vor. Denn da im konkreten Fall
Erwerbsvorgange iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, bzw 3 GrEStG gar nicht stattgefunden haben, war es entgegen
der Meinung der Beschwerdeflihrerin entbehrlich, festzustellen, ob die im Urteil genannten Kaufer bzw welche von
ihnen bereits fertige Wohnungen erwarben und ob die Wohnungseinheiten des mit Hilfe des WWF errichteten
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Gebadudes rein flachenmaRig als Arbeiterwohnstatten anzusprechen sind. Dass aber die in den Entscheidungsgriinden
besprochenen Kaufvertrage der Grunderwerbssteuer unterworfen waren, hat das Schoéffengericht in seinem Urteil mit
genugender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht.

3.) Unter ziffermaBiger Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes des§ 281 Z 9a StPO, sachlich jedoch jenen der Z 9b
des § 281 StPO ausfuhrend, wendet sich die Beschwerde dagegen, dass der Angeklagten V***** njcht der gleiche
entschuldbare Irrtum zugebilligt worden ist wie den ganzlich freigesprochenen Angeklagten. Die Angeklagte V**#***
habe, so bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, fur das Vorliegen eines Irrtums ihrerseits eine Reihe von
Beweisen, insbesondere die Auskunft zweier Ministerialrate des Bundesministeriums fur Finanzen, das eigene Studium
des Grunderwerbsteuergesetzes und ihre ,Umfragen” anfihren kénnen, so dass man ihr einen Tatsachenirrtum
zubilligen misse. Es liege also ein sich als SchuldausschlieBungsgrund nach § 2 lit e StG darstellender Irrtum vor, womit
die Beschwerdefihrerin offenbar zum Ausdruck bringen will, dass der ihr ohnedies zugebilligte Irrtum auch als
unverschuldet anzusehen sei.3.) Unter ziffermaRiger Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281,
Ziffer 9 a, StPO, sachlich jedoch jenen der Ziffer 9 b, des Paragraph 281, StPO ausfihrend, wendet sich die Beschwerde
dagegen, dass der Angeklagten V***** nicht der gleiche entschuldbare Irrtum zugebilligt worden ist wie den ganzlich
freigesprochenen Angeklagten. Die Angeklagte V***** habe, so bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, fir das
Vorliegen eines Irrtums ihrerseits eine Reihe von Beweisen, insbesondere die Auskunft zweier Ministerialrate des
Bundesministeriums fur Finanzen, das eigene Studium des Grunderwerbsteuergesetzes und ihre ,Umfragen” anfihren
kdénnen, so dass man ihr einen Tatsachenirrtum zubilligen musse. Es liege also ein sich als SchuldausschlieBungsgrund
nach Paragraph 2, Litera e, StG darstellender Irrtum vor, womit die Beschwerdeflihrerin offenbar zum Ausdruck
bringen will, dass der ihr ohnedies zugebilligte Irrtum auch als unverschuldet anzusehen sei.

Soweit dieses Beschwerdevorbringen auf eine Auskunft Bezug nimmt, die die Angeklagte V***** nach der Fallung des
angefochtenen Urteils im Bundesministerium flr Finanzen erhalten haben will, verstoRt es gegen das im
Nichtigkeitsverfahren geltende Neuerungsverbot und ist daher unbeachtlich. Im Ubrigen ist die Rechtsriige
unbegrindet.

Der flr die Beurteilung der Rechtsriige mafigebliche § 9 FinStrG unterscheidet nicht zwischen

Tat- und Rechtsirrtum. Jeder Irrtum ist daher geeignet, die Zurechnung eines Verhaltens zur Schuld auszuschlieRBen,
falls er entschuldbar ist. Entschuldbar ist der Irrtum, wenn der Tater ohne jedes Verschulden, also auch ohne
Verletzung seiner Sorgfaltspflicht, in seiner Handlungsweise weder ein Finanzvergehen noch ein darin liegendes
Unrecht erkennen konnte. Dies ergibt sich insbesondere aus dem zweiten Halbsatz des § 9 FinStrG, nach welchem bei
nicht entschuldbarem Irrtum Fahrlassigkeit, also Mangel an Sorgfalt, zugerechnet wird. Sohin wurde im
Finanzstrafrecht eine der modernen Rechtsentwicklung (vgl8 5 Abs 2 VStG) Rechnung tragende Irrtumsregelung
getroffen, die auch darauf Bedacht nimmt, dass die Gesellschaft heute weitgehend von Normen geleitet wird, die im
allgemeinen Wertbewusstsein nicht vorgebildet sind und auch nicht von jedem Normadressaten zur Ganze Ubersehen
werden kdnnen, was insbesondere fiir die Vielzahl der steuerrechtlichen Vorschriften gilt. Auch ein dem Tater Gber die
Anwendbarkeit einer steuerlichen Rechtsvorschrift unterlaufener Irrtum ist daher entschuldbar, wenn er véllig frei von
Fahrlassigkeit bei ihm entstanden ist.Der fir die Beurteilung der Rechtsriige maRgebliche Paragraph 9, FinStrG
unterscheidet nicht zwischen, Tat- und Rechtsirrtum. Jeder Irrtum ist daher geeignet, die Zurechnung eines Verhaltens
zur Schuld auszuschlieBen, falls er entschuldbar ist. Entschuldbar ist der Irrtum, wenn der Tater ohne jedes
Verschulden, also auch ohne Verletzung seiner Sorgfaltspflicht, in seiner Handlungsweise weder ein Finanzvergehen
noch ein darin liegendes Unrecht erkennen konnte. Dies ergibt sich insbesondere aus dem zweiten Halbsatz des
Paragraph 9, FinStrG, nach welchem bei nicht entschuldbarem Irrtum Fahrlassigkeit, also Mangel an Sorgfalt,
zugerechnet wird. Sohin wurde im Finanzstrafrecht eine der modernen Rechtsentwicklung vergleiche Paragraph 5,
Absatz 2, VStG) Rechnung tragende Irrtumsregelung getroffen, die auch darauf Bedacht nimmt, dass die Gesellschaft
heute weitgehend von Normen geleitet wird, die im allgemeinen Wertbewusstsein nicht vorgebildet sind und auch
nicht von jedem Normadressaten zur Ganze Ubersehen werden kdénnen, was insbesondere flr die Vielzahl der
steuerrechtlichen Vorschriften gilt. Auch ein dem Tater Uber die Anwendbarkeit einer steuerlichen Rechtsvorschrift
unterlaufener Irrtum ist daher entschuldbar, wenn er vollig frei von Fahrlassigkeit bei ihm entstanden ist.

Diese Regelung zieht allerdings nach sich, dass eine steuerpflichtige Person, die nicht rechtskundig ist, sich jedoch
eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters bedient, meist leichter einen entschuldbaren Irrtum dazutun vermag als
rechts- und steuerkundige Personen, die berufsmafiig an Vorgangen mitwirken, die eine Steuerpflicht ausldésen. Denn
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der Steuerpflichtige, der einen sowohl mit der Materie als auch mit dem konkreten Sachverhalt vertrauten Vertreter
bzw Berater hat, darf sich in der Regel auf dessen fachkundige Meinung verlassen, weshalb ihm eine
Abgabenverkirzung dann kaum anzulasten sein wird, wenn er sich bei seiner auf einen Rechtsirrtum
zurlckzufuhrenden Handlungsweise bloB an diese Meinung gehalten hat (vgl SSt XXXIII/72 und Fellner,
Finanzstrafgesetz, S 59 C).Diese Regelung zieht allerdings nach sich, dass eine steuerpflichtige Person, die nicht
rechtskundig ist, sich jedoch eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters bedient, meist leichter einen entschuldbaren
Irrtum dazutun vermag als rechts- und steuerkundige Personen, die berufsmaRig an Vorgangen mitwirken, die eine
Steuerpflicht auslésen. Denn der Steuerpflichtige, der einen sowohl mit der Materie als auch mit dem konkreten
Sachverhalt vertrauten Vertreter bzw Berater hat, darf sich in der Regel auf dessen fachkundige Meinung verlassen,
weshalb ihm eine Abgabenverkiirzung dann kaum anzulasten sein wird, wenn er sich bei seiner auf einen Rechtsirrtum
zurlckzufihrenden Handlungsweise bloR an diese Meinung gehalten hat vergleiche SSt XXXIII/72 und Fellner,
Finanzstrafgesetz, S 59 C).

Im gegenstandlichen Fall verhadlt sich die Sache aber gerade umgekehrt. Obwohl die Beschwerdefiihrerin den
Urteilsfeststellungen zufolge von ihrem eigenen - allerdings nur fir die ersten Vertragserrichtungen
herangezogenen - Anwalt dariber aufgeklért worden war, dass bezlglich der Erwerbsvorgdnge, an denen sie als
Verkauferin mitwirkte, Grunderwerbssteuerpflicht besteht, machte sie sich die - objektiv unrichtige - gegenteilige
Auffassung zu eigen und stltzte sich dabei vor allem auf unverbindliche und allgemein gehaltene Auskinfte, die sie
nach den Annahmen des Erstgerichts von Beamten des Bundesministeriums flr Finanzen erhalten hat. Dadurch
verletzte aber die Beschwerdefuhrerin ihre Sorgfaltspflicht. Wenn sie sich namlich trotz ihrer Rechtsunkenntnis schon
nicht an die Meinung ihres Rechtsbeistands gebunden erachtete, ware sie jedenfalls verpflichtet gewesen, auf andere
geeignete Weise und unter Bekanntgabe des gesamten in Betracht kommenden Tatsachenmaterials zureichende
Informationen darlber einzuholen, ob bzw inwieweit die von ihr getatigten Geschafte einer Steuerpflicht unterliegen
und welche Betrage allenfalls zu versteuern sind. Dies ist jedoch noch der eigenen Darstellung der Beschwerdefihrerin
nicht geschehen, da sie einrdumt, bei ihren Vorsprachen im Finanzministerium die Frage der Steuerpflicht jener
Gegenleistungen, die dem Finanzamt gegeniber in den - zum Teil von Maria V***** selbst erstatteten -
VerdulRerungsanzeigen verschwiegen und auch den angeblich befragten Ministerialbeamten gegenulber nicht erwahnt
worden sind, Uberhaupt nicht erdrtert zu haben (S 39 und 53 ff dA).

Auch der Umstand, dass die Angeklagte V***** nach ihren Angaben in der Hauptverhandlung das
Grunderwerbsteuergesetz ,studiert” hat, vermag ihr den Vorwurf mangelnder Sorgfalt nicht zu ersparen, denn als Laie
konnte sie dadurch niemals einen vollstindigen und verlasslichen Uberblick Uber diese - auch nach dem
Beschwerdevorbringen - schwierige Rechtsmaterie erlangen. Ahnliches gilt fir die in der Rechtsriige erwihnten
LUmfragen”. Wie das Erstgericht richtig erkannte, ist somit das Verhalten der Beschwerdeflhrerin als ein fahrlassiges
zu werten, so dass ihre subjektive Uberzeugung von der Grunderwerbssteuerfreiheit einen entschuldbaren Irrtum iSd
8 9 FinStrG nicht darstellt.Auch der Umstand, dass die Angeklagte V#***** nach ihren Angaben in der
Hauptverhandlung das Grunderwerbsteuergesetz ,studiert” hat, vermag ihr den Vorwurf mangelnder Sorgfalt nicht zu
ersparen, denn als Laie konnte sie dadurch niemals einen vollstiandigen und verlasslichen Uberblick tiber diese - auch
nach dem Beschwerdevorbringen - schwierige Rechtsmaterie erlangen. Ahnliches gilt fiir die in der Rechtsriige
erwahnten ,Umfragen”. Wie das Erstgericht richtig erkannte, ist somit das Verhalten der Beschwerdeflhrerin als ein
fahrldssiges zu werten, so dass ihre subjektive Uberzeugung von der Grunderwerbssteuerfreiheit einen
entschuldbaren Irrtum iSd Paragraph 9, FinStrG nicht darstellt.

Da demnach der Nichtigkeitsgrund des§ 281 Z 9b StPO gleichfalls nicht gegeben ist, war die Nichtigkeitsbeschwerde zu
verwerfen.Da demnach der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Ziffer 9 b, StPO gleichfalls nicht gegeben ist, war die
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

IV.rémisch vier.
Zu den Berufungen:

1.) Die Angeklagte Maria V***** strebt mit ihrer Berufung eine Ermafligung der Uber sie verhangten Geldstrafe - laut
Berufungsantrag auf 5.000 S - an. Sie will zusatzlich als mildernd gewertet wissen, dass sie einem Irrtum Uber die
Steuerpflicht unterlegen sei.

Dieser Umstand kam aber schon darin zum Ausdruck, dass die Berufungswerberin nur wegenfahrlassiger
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Abgabenverkirzung verurteilt wurde und kann deshalb nicht einen weiteren Milderungsgrund bei der Strafbemessung
bilden. Die verhangte Geldstrafe von 15.000 S ist im Hinblick auf die Vielzahl der Verkurzungsfalle durchaus nicht
Uberhoht, die Berufung bleibt deshalb ohne Erfolg.

2.) Die Staatsanwaltschaft begehrt mit ihrer Berufung die Beseitigung des Ausspruchs Uber die bedingte Verurteilung
hinsichtlich der Angeklagten Maria Vollmaier, Herbert Hillebrankd und Dr. Herbert E*****,

Die Berufung ist begriindet. Die vom Schoéffengericht verhdngten Geldstrafen sind, gemessen an der Hohe der
verklrzten Grunderwerbssteuerbetrage, als milde zu bezeichnen. Zum bedingten Aufschub ihrer Vollziehung fehlt es
an besonderen Griinden iSd 8 1 Abs 1 des Gesetzes Uber die bedingte Verurteilung 1949. Vielmehr erfordern
generalpraventive Erwagungen die Vollstreckung der Strafen.Die Berufung ist begriindet. Die vom Schéffengericht
verhdngten Geldstrafen sind, gemessen an der Hohe der verkirzten Grunderwerbssteuerbetrdge, als milde zu
bezeichnen. Zum bedingten Aufschub ihrer Vollziehung fehlt es an besonderen Grinden iSd Paragraph eins, Absatz
eins, des Gesetzes Uber die bedingte Verurteilung 1949. Vielmehr erfordern generalpraventive Erwdgungen die

Vollstreckung der Strafen.

Es wurde deshalb Uber die Berufungen spruchgemal entschieden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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