jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1975/2/25 30b34/75

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fedra, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr. Schubert als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*, Holzarbeiter und Landwirt, *, vertreten durch Dr. Franz Purtscher,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei J*, Rentner, * vertreten durch Dr. Hermann Schépf, Rechtsanwalt
in Landeck, wegen S 3.506,84 sA infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 20. November 1974, GZ 2 R 609/74-11, womit das Urteil des Bezirksgerichts Ried in
Tirol vom 6. August 1974, GZ C 21/74-5, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs des Beklagten wird Folge gegeben. Der Beschluss des Berufungsgerichts wird aufgehoben und es wird die
Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung des Klagers zurlickverwiesen.

Die Rekurskosten des Beklagten sind als weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage vom Beklagten die Bezahlung von S 4.506,84 samt Zinsen aus dem Titel
des Schadenersatzes. Er brachte hiezu im Wesentlichen vor, es sei am 27. 6. 1970 zwischen den Streitteilen im
Gasthaus ,*" in * zu einer Auseinandersetzung gekommen. Nach gegenseitigen Beleidigungen habe der Beklagte dem
Klager einen derartigen Schlag versetzt, dass der Klager gestirzt und sich mehrere Verletzungen zugezogen habe. Der
Beklagte, der diese Verletzungen verschuldet habe, sei deshalb vom Bezirksgericht Ried in Tirol zu U 174/70
rechtskraftig verurteilt worden. Den Klager treffe allerdings am Zustandekommen seiner Verletzung ein
Mitverschulden, das er mit einem Drittel anerkenne. Der gesamte Schaden, den der Klager vom Beklagten zu zwei
Dritteln ersetzt verlange, setze sich aus folgenden Teilbetrdgen zusammen: a) Schmerzengeld S 5.000,--,
b) Beschadigung eines Hemdes S 100,--, ¢) Verdienstentgang wahrend des Krankenstandes S 680,25, d) Kosten fur den
Ersatz dreier Zahne S 2.500,-, e) Kosten fur die Beschaftigung einer Arbeitskraft fur die Heuernte wahrend des
Krankenstandes S 320,-, f) Kosten von zwei Fahrten zum Arzt (wegen der Verletzung habe der Klager ein Taxi in
Anspruch nehmen mussen) S 160,--. Zum Beweis seiner Prozessbehauptungen beantragte der Kldger unter anderem
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und wendete die Teilzahlung von S 1.100,-- und hilfsweise eine
Gegenforderung von S 2.244,-- ein.
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In der Tagsatzung vom 22. 12. 1970 wurde ein Beweisbeschluss gefasst, wonach Beweis zugelassen wurde: ,1.)
darliber, wo und wie es zwischen den Streitteilen zu der tatlichen Auseinandersetzung gekommen war, durch
Einsichtnahme in zwei Akten und Vernehmung von drei Zeugen; 2.) darliber, welche Verletzung der Klager beim
Raufhandel erlitt, wie lange er arbeitsunfahig war, welche Schmerzen er zu ertragen hatte und wie lange, welcher
Schaden an der Kleidung des Klagers entstand, welchen Verdienstentgang er hatte und weiters Uber die Kosten der
Zahnbehandlung sowie Uber die Hohe und die Ursachen weiterer Auslagen, insbesondere durch die Beschaftigung
fremder Personen zur Zeit der Heuernte sowie durch die Behandlung beim Arzt entstandenen Fahrtauslagen, durch
Vernehmung von  Zeugen, durch Einsichtnahme in  Urkunden, sowie durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens; 3.) darlber, ob der Beklagte am 22. 12. 1970 S 1.000,-- an den Klagsvertreter bezahlte,
durch Einsichtnahme in den Zahlungsbeleg; 4.) dartber, ob eine Gegenforderung des Beklagten in der Héhe von
S 2.240,-- gegen den Klager bestehe durch Akteneinsichtnahme.” Sodann wurde einverstandlich zum Sachverstandigen
der Amtsarzt in Imst bestellt. Dem Kléger wurde aufgetragen, binnen drei Wochen einen Vorschuss fir die Kosten des
Sachverstandigen in der Héhe von S 1.000,-- unter ,Androhung der Folgen nach 8 279 ZPO beim Rechnungsfihrer des
Erstgerichtes zu erlegen”. Den Parteienvertretern wurde aufgetragen, bei der nachsten Streitverhandlung die
angebotenen und zugelassenen Urkunden in Urschrift vorzulegen. Sohin erstreckte der Richter die Tagsatzung zur
Aufnahme der zugelassenen Beweise und zur Fortsetzung der Streitverhandlung auf zunachst unbestimmte Zeit. Der
Akt wurde sodann auf drei Wochen kalendiert. Am 2. 2. 1971 wurde der Kalender auf 31. 12. 1971 verlangert. Am
26. 2. 1971 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz des Klagers mit einem Beweisantrag (auf Vernehmung weiterer
Zeugen) und mit dem Ersuchen ein, den Klager erst gegen Ende April zur etwaigen Parteienvernehmung zu laden, weil
er sich derzeit beruflich in Deutschland aufhalte. Der Richter nahm diesen Antrag blof3 zur Kenntnis und ordnete die
weitere Kalendierung des Aktes mit der Begrindung an, es liege kein Fortsetzungsantrag vor. Am 31. 12. 1971 wurde
der Akt gemal &8 391 Abs 1 Z 7 der Geo abgelegt. Am 27. 2. 1974 beantragte der Beklagte die Fortsetzung des
Verfahrens. Gleichzeitig wendete er Verjahrung der Klagsforderung ein.In der Tagsatzung vom 22. 12. 1970 wurde ein
Beweisbeschluss gefasst, wonach Beweis zugelassen wurde: ,1.) darGber, wo und wie es zwischen den Streitteilen zu
der tatlichen Auseinandersetzung gekommen war, durch Einsichtnahme in zwei Akten und Vernehmung von drei
Zeugen; 2.) dartber, welche Verletzung der Klager beim Raufhandel erlitt, wie lange er arbeitsunféhig war, welche
Schmerzen er zu ertragen hatte und wie lange, welcher Schaden an der Kleidung des Klagers entstand, welchen
Verdienstentgang er hatte und weiters Uber die Kosten der Zahnbehandlung sowie Uber die Héhe und die Ursachen
weiterer Auslagen, insbesondere durch die Beschaftigung fremder Personen zur Zeit der Heuernte sowie durch die
Behandlung beim Arzt entstandenen Fahrtauslagen, durch Vernehmung von Zeugen, durch Einsichtnahme in
Urkunden, sowie durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens; 3.) dartber, ob der Beklagte am 22. 12. 1970
S 1.000,-- an den Klagsvertreter bezahlte, durch Einsichtnahme in den Zahlungsbeleg; 4.) dartber, ob eine
Gegenforderung des Beklagten in der Hohe von S 2.240,-- gegen den Klager bestehe durch Akteneinsichtnahme.”
Sodann wurde einverstandlich zum Sachverstandigen der Amtsarzt in Imst bestellt. Dem Klager wurde aufgetragen,
binnen drei Wochen einen Vorschuss fiir die Kosten des Sachverstandigen in der Hohe von S 1.000,-- unter
+~Androhung der Folgen nach Paragraph 279, ZPO beim Rechnungsfihrer des Erstgerichtes zu erlegen”. Den
Parteienvertretern wurde aufgetragen, bei der nachsten Streitverhandlung die angebotenen und zugelassenen
Urkunden in Urschrift vorzulegen. Sohin erstreckte der Richter die Tagsatzung zur Aufnahme der zugelassenen
Beweise und zur Fortsetzung der Streitverhandlung auf zunachst unbestimmte Zeit. Der Akt wurde sodann auf drei
Wochen kalendiert. Am 2. 2. 1971 wurde der Kalender auf 31. 12. 1971 verlangert. Am 26. 2. 1971 langte beim
Erstgericht ein Schriftsatz des Klagers mit einem Beweisantrag (auf Vernehmung weiterer Zeugen) und mit dem
Ersuchen ein, den Klager erst gegen Ende April zur etwaigen Parteienvernehmung zu laden, weil er sich derzeit
beruflich in Deutschland aufhalte. Der Richter nahm diesen Antrag bloR zur Kenntnis und ordnete die weitere
Kalendierung des Aktes mit der Begriindung an, es liege kein Fortsetzungsantrag vor. Am 31. 12. 1971 wurde der Akt
gemal Paragraph 391, Absatz eins, Ziffer 7, der Geo abgelegt. Am 27. 2. 1974 beantragte der Beklagte die Fortsetzung
des Verfahrens. Gleichzeitig wendete er Verjahrung der Klagsforderung ein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Verjahrung ab. Die Verjahrung sei wegen nicht gehoriger Fortsetzung
des Verfahrens eingetreten.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers Folge, es hob das Ersturteil auf und verwies
die Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht zur Fortsetzung der Verhandlung zurlck. Das
Berufungsgericht vertrat im Wesentlichen die Ansicht, die Verjahrung des Klagsanspruches sei im Sinne des § 1497


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/279
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ABGB nicht eingetreten. Nach der Prozesslage sei der Klager in seiner Betreibungspflicht nach dieser Bestimmung
nicht sdumig geworden, weil das Erstgericht ungeachtet des nach 88 365, 332, 279 ZPO ergangenen Auftrages zum
Erlag des Sachverstandigenkostenvorschusses das Verfahren durch Aufnahme der Ubrigen Beweise hatte fortsetzen
mussen. Der Klager hatte damit rechnen kénnen, dass das Gericht von sich aus eine Tagsatzung zur mundlichen
Beweisaufnahme und Fortsetzung der Streitverhandlung bestimmen werde. In dieser Tagsatzung hatte der Klager
dann aber auch die Méglichkeit gehabt, auf den Fortgang des Prozesses insoferne Einfluss zu nehmen, als es ihm
unter den Voraussetzungen des§ 363 ZPO offengestanden ware, auf den Beweis durch Sachverstandigen zu
verzichten. Dadurch wdre die Verpflichtung zum Kostenersatz entfallen und der weiteren Fortsetzung des Prozesses
kein Hindernis im Wege gestanden.Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers Folge, es
hob das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht zur Fortsetzung der
Verhandlung zurlick. Das Berufungsgericht vertrat im Wesentlichen die Ansicht, die Verjahrung des Klagsanspruches
sei im Sinne des Paragraph 1497, ABGB nicht eingetreten. Nach der Prozesslage sei der Klager in seiner
Betreibungspflicht nach dieser Bestimmung nicht sdaumig geworden, weil das Erstgericht ungeachtet des nach
Paragraphen 365, 332, 279, ZPO ergangenen Auftrages zum Erlag des Sachverstandigenkostenvorschusses das
Verfahren durch Aufnahme der Gbrigen Beweise hatte fortsetzen mussen. Der Klager hatte damit rechnen kénnen,
dass das Gericht von sich aus eine Tagsatzung zur mundlichen Beweisaufnahme und Fortsetzung der
Streitverhandlung bestimmen werde. In dieser Tagsatzung hatte der Klager dann aber auch die Moglichkeit gehabt, auf
den Fortgang des Prozesses insoferne Einfluss zu nehmen, als es ihm unter den Voraussetzungen des Paragraph 363,
ZPO offengestanden ware, auf den Beweis durch Sachverstandigen zu verzichten. Dadurch ware die Verpflichtung zum
Kostenersatz entfallen und der weiteren Fortsetzung des Prozesses kein Hindernis im Wege gestanden.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Beschluss erhobene Rekurs des Beklagten ist gerechtfertigt.

GemalR § 1497 ABGB wird die Verjahrung unterbrochen, wenn der Berechtigte seinen Gegner belangt und die Klage
gehorig fortsetzt. Fehlt es an der gehdrigen Fortsetzung, dann nitzt das Belangen wahrend der Verjahrungszeit nichts.
Bei Beurteilung der Frage der gehdrigen Verfahrensfortsetzung muss auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalles
Bedacht genommen werden. Grundsatzlich Iasst sich jedoch sagen, dass eine gehdrige Fortsetzung des Verfahrens
dann nicht vorliegt, wenn die klagende Partei eine ungewdhnliche Untatigkeit an den Tag legt, die objektiv den Schluss
auf ein mangelndes Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens und der Erreichung des Prozesszieles zulasst
(SZ 41/85, SZ 43/176, EvBl 1973/17, EvBI 1973/248 u.a.). Die Verpflichtung des Klagers, das Verfahren fortzusetzen, um
im Sinne des § 1497 ABGB die durch die Einbringung der Klage bewirkte Unterbrechung der Verjahrung aufrecht zu
erhalten, kommt freilich nur dann zum Tragen, wenn durch Prozesshandlungen der Parteien oder des Richters ein
dem Ruhen des Verfahrens dhnlicher Stillstand des Verfahrens eingetreten ist. Ein solcher Stillstand des Verfahrens
tritt z.B. ein, wenn bei nicht rechtzeitigem Erlag eines Kostenvorschusses nach 88 365, 332 Abs 2 ZPO kein Antrag
gestellt wird, die Verhandlung fortzusetzen (7 Ob 130/70, 2 Ob 101/71, 2 Ob 190, 191/73, zuletzt6 Ob 139/74). Die
Rechtsfolgen des § 332 Abs 2 ZPO betreffen an sich nur das jeweilige Beweismittel, zu dessen Aufnahme der Vorschuss
erforderlich ist. In jenen Fallen, in denen ein solches Beweismittel nach den vorliegenden Prozessbehauptungen als
wesentlich fir die Entscheidung anzusehen ist, muss es aber dem Richter Uberlassen bleiben, die
Verhandlungstagsatzung so anzuberaumen, dass sich entsprechend dem Grundsatz der Verfahrenskonzentration eine
Erstreckung gemdafR § 134 ZPO. moglichst ertbrigt. Es war deshalb im vorliegenden Fall gerechtfertigt, mit der
Anberaumung der Tagsatzung zur fortgesetzten Streitverhandlung bis zum Erlag des Kostenvorschusses zuzuwarten,
weil das nach dem Antrag des Klagers einzuholende Gutachten des arztlichen Sachverstandigen - abgesehen von der
Teilforderung von S 100 fir das angeblich beschadigte Hemd - als wesentliches Beweismittel flr die Entscheidung
angesehen werden konnte. Da der Klager den ihm aufgetragenen Kostenvorschuss weder fristgerecht noch spater
erlegte, sondern sich mehr als 3 Jahre vollig untatig in Bezug auf seine Klage verhielt, kann keine Rede davon sein, dass
der Klager die Klage im Sinne des § 1497 ABGB gehorig fortsetzte. Es ware Sache des Klagers gewesen, seine Untatigkeit
zu rechtfertigen, denn ihn trifft die Behauptungs- und Beweispflicht, dass ihm bis dahin die Fortsetzung des Verfahrens
nicht moglich gewesen ware (vgl SZ 41/82, EvBI 1973/17 uva). Den Versuch einer solchen Rechtfertigung der langen
Untatigkeit hat der Klager aber gar nicht unternommen. Die nicht gehorig fortgesetzte Klage unterbrach daher die
Verjahrung seines Schadenersatzanspruchs nicht. Die Rechtssache ist somit im Sinne des Urteils der ersten Instanz
spruchreif.Gemald Paragraph 1497, ABGB wird die Verjahrung unterbrochen, wenn der Berechtigte seinen Gegner
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belangt und die Klage gehdrig fortsetzt. Fehlt es an der gehdérigen Fortsetzung, dann nutzt das Belangen wahrend der
Verjahrungszeit nichts. Bei Beurteilung der Frage der gehdrigen Verfahrensfortsetzung muss auf die konkreten
Umstande des Einzelfalles Bedacht genommen werden. Grundsatzlich lasst sich jedoch sagen, dass eine gehdrige
Fortsetzung des Verfahrens dann nicht vorliegt, wenn die klagende Partei eine ungewdhnliche Untatigkeit an den Tag
legt, die objektiv den Schluss auf ein mangelndes Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens und der Erreichung des
Prozesszieles zulasst (SZ 41/85, SZ 43/176, EvBl 1973/17, EvBl 1973/248 u.a.). Die Verpflichtung des Klagers, das
Verfahren fortzusetzen, um im Sinne des Paragraph 1497, ABGB die durch die Einbringung der Klage bewirkte
Unterbrechung der Verjahrung aufrecht zu erhalten, kommt freilich nur dann zum Tragen, wenn durch
Prozesshandlungen der Parteien oder des Richters ein dem Ruhen des Verfahrens dhnlicher Stillstand des Verfahrens
eingetreten ist. Ein solcher Stillstand des Verfahrens tritt z.B. ein, wenn bei nicht rechtzeitigem Erlag eines
Kostenvorschusses nach Paragraphen 365, 332, Absatz 2, ZPO kein Antrag gestellt wird, die Verhandlung fortzusetzen
(7 Ob 130/70,2 Ob 101/71, 2 Ob 190, 191/73, zuletzt 6 Ob 139/74). Die Rechtsfolgen des Paragraph 332, Absatz 2, ZPO
betreffen an sich nur das jeweilige Beweismittel, zu dessen Aufnahme der Vorschuss erforderlich ist. In jenen Fallen, in
denen ein solches Beweismittel nach den vorliegenden Prozessbehauptungen als wesentlich fir die Entscheidung
anzusehen ist, muss es aber dem Richter Uberlassen bleiben, die Verhandlungstagsatzung so anzuberaumen, dass sich
entsprechend dem Grundsatz der Verfahrenskonzentration eine Erstreckung gemaR Paragraph 134, ZPO. méglichst
ertbrigt. Es war deshalb im vorliegenden Fall gerechtfertigt, mit der Anberaumung der Tagsatzung zur fortgesetzten
Streitverhandlung bis zum Erlag des Kostenvorschusses zuzuwarten, weil das nach dem Antrag des Klagers
einzuholende Gutachten des arztlichen Sachverstéandigen - abgesehen von der Teilforderung von S 100 fur das
angeblich beschadigte Hemd - als wesentliches Beweismittel flir die Entscheidung angesehen werden konnte. Da der
Klager den ihm aufgetragenen Kostenvorschuss weder fristgerecht noch spater erlegte, sondern sich mehr als 3 Jahre
vollig untatig in Bezug auf seine Klage verhielt, kann keine Rede davon sein, dass der Klager die Klage im Sinne des
Paragraph 1497, ABGB gehorig fortsetzte. Es ware Sache des Klagers gewesen, seine Untatigkeit zu rechtfertigen, denn
ihn trifft die Behauptungs- und Beweispflicht, dass ihm bis dahin die Fortsetzung des Verfahrens nicht mdglich
gewesen ware vergleiche SZ 41/82, EvBl 1973/17 uva). Den Versuch einer solchen Rechtfertigung der langen
Untatigkeit hat der Klager aber gar nicht unternommen. Die nicht gehorig fortgesetzte Klage unterbrach daher die
Verjahrung seines Schadenersatzanspruchs nicht. Die Rechtssache ist somit im Sinne des Urteils der ersten Instanz
spruchreif.

Demzufolge war dem Rekurs des Beklagten Folge zu geben und wie im Spruch zu erkennen.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten griindet sich auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Rekurskosten grindet
sich auf Paragraph 52, ZPO.
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