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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Leidenfrost als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Friedl, Dr. Resch und Dr. Kuderna
als Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, *,
vertreten durch Dr. Walter Prunbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien und Gegner der
gefahrdeten Partei 1.) B* Gesellschaft m.b.H., *, 2.) F* B*, Geschaftsfiuihrer, ebendort, 3.) J* B*, Geschéftsfihrer,
ebendort, alle vertreten durch Dr. Hanns Hugel, Rechtsanwalt in Mddling, wegen Unterlassung nach dem Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (Streitwert im Provisorialverfahren S 20.000,-) infolge Revisionsrekurses der klagenden
und gefahrdeten Partei gegen den Beschlu des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 31. Oktober 1974,
GZ. 3 R 179/74-7, womit der Rekurs der klagenden und gefdhrdeten Partei gegen den Beschlul? des Handelsgerichtes
Wien vom 29. August 1974, GZ. 37 Cg 624/74-3, zurlickgewiesen und dieser BeschluR im Ubrigen abgeandert wurde,
folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

I.) Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Abweisung des zu Pkt. c¢) erhobenen Sicherungsantrages (Verbot
des offentlichen Ankiindigens von Preisen ohne Hinzurechnung der Mehrwertsteuer) richtet, zurlickgewiesen.rémisch
eins.) Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Abweisung des zu Pkt. c) erhobenen Sicherungsantrages
(Verbot des 6ffentlichen Anklindigens von Preisen ohne Hinzurechnung der Mehrwertsteuer) richtet, zuriickgewiesen.

1) Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs teilweise Folge gegeben. Die Beschliisse der Untergerichte werden dahin
abgeandert, daR die Entscheidung zu lauten hat:rémisch zwei.) Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs teilweise Folge
gegeben. Die Beschlisse der Untergerichte werden dahin abgeandert, daf die Entscheidung zu lauten hat:

Einstweilige Verfigung

1. Zur Sicherung des Anspruches der klagenden und gefdhrdeten Partei auf Unterlassung einer gesetzwidrigen
Rabattaktion wird den beklagten Parteien und Gegnern der gefahrdeten Partei fUr die Dauer dieses Rechtsstreites im
geschaftlichen Verkehr beim Betrieb einer Kraftfahrzeugreparatur-, Karosseriebau- und Autolackiererwerkstatte
verboten, 3 % des jeweiligen Rechnungsbetrages Ubersteigende Betrage, insbesondere unter der Bezeichnung
»StehgeldzuschuR”, fur die Erteilung von Reparaturauftragen an Personenkraftwagen gegenlUber bestimmten
Personengruppen, insbesondere Taxiunternehmern, anzukiindigen oder zu gewahren.

2. Dagegen wird das weitere Begehren der klagenden und gefahrdeten Partei, den beklagten Parteien und Gegnern
der gefahrdeten Partei auch zu untersagen
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a) das Anbieten der unter 1. genannten Geldbetrage;

b) Zahlungen unter irgendeiner Bezeichnung, insbesondere unter der Bezeichnung ,Stehgeldzuschul3”, an
Taxiunternehmer in den Fallen anzuktindigen, anzubieten oder einem grolReren Kreis von Personen zu gewahren, in
denen die Rechnungen fur unfallbedingte Reparaturen an deren Fahrzeugen von einer Versicherung oder einem
Dritten ohne Berucksichtigung dieser Sonderzahlung bezahlt werden abgewiesen.

Die klagende und gefahrdete Partei, welche ihre eigenen Kosten vorlaufig selbst zu tragen hat, ist schuldig, den
beklagten Parteien und Gegnern der gefahrdeten Partei an Kosten des Sicherungsverfahrens einen Betrag von
S 1.894,63 (darin S 285,- Barauslagen und S 119,23 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erstbeklagte und Erstgegnerin der gefahrdeten Partei (im folgenden: Erstbeklagte) betreibt * ein
JKraftfahrzeugreparatur-, Karosserie- und Lackierwerk”; die Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei zu 2. und 3.
(im folgenden: Zweitbeklagter und Drittbeklagter) sind Geschaftsfihrer der Erstbeklagten.

Als Beilage zum Mai-Heft 1974 der - nur fir Taxiunternehmer bestimmten - Zeitschrift ,Personenverkehr” verteilte die
Erstbeklagte nachstehendes Rundschreiben (Beilage C):

»Wichtige Information fur Taxiunternehmen -StehgeldzuschuR von arbeitstaglich 6.S. 200,-.

Ab sofort haben Sie die Moglichkeit, ohne Mehrkosten das lhnen zustehende Stehgeld fur unfallbedingte Stehtage um
arbeitstaglich 6.S. 200,- zu erhéhen.

Unsere Gesellschaft, welche in einem der modernsten Reparaturbetriebe am Stadtrand von Wien neben
Kundendienstarbeiten und mechanischen Reparaturen in erster Linie Karosseriereparaturen und Lackierarbeiten
durchfihrt, vergltet samtlichen Taxiunternehmen wdhrend der bei uns durchgefuhrten arbeitstagigen
Reparaturdauer von marktublichen Personenkraftwagen je vollen Arbeitstag innerhalb der Tage Montag bis Freitag bei
Aushandigung des reparierten Fahrzeuges 6.S. 200,—.

Daruber hinaus fuhren wir auf Wunsch die versicherungstechnische Abrechnung mit allen in - und ausléandischen
Versicherungsanstalten - einschliel3lich Terminvereinbarung mit dem Sachverstandigen und bargeldloser Abrechnung
des Reparaturumfanges - durch.

Dal3 wir an lhrem Fahrzeug also sofort mit der Reparatur beginnen, brauchen wir Ihnen nicht besonders versichern.
Immerhin kostet es uns taglich 6.S. 200,-, solange es bei uns repariert wird.

Besuchen Sie uns bitte. Wir freuen uns Uber lhren Reparaturauftrag und zahlen die 200,- Schillinge gerne”.

Die klagende und gefdhrdete Partei Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb (im folgenden: Klager) erblickt in
dieser Werbung zunachst einen VerstoR gegen das Rabattgesetz, weil die Ublichen Kosten der Reparatur eines
Personenkraftwagens in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle pro Arbeitstag weniger als S 6.667,- betrigen, eine
Bonifikation, wie sie hier angeboten werde, aber zumindest in Wien und Niederdsterreich nicht orts- und
handelsublich sei und daruber hinaus mit Rucksicht auf die geschaftliche Situation im Autoreparaturgeschaft auch
nicht vernunftiger kaufmannischer Gepflogenheit entspreche. Die Ankindigung der Beklagten sei aber auch in
mehrfacher Hinsicht sittenwidrig im Sinne des 8 1 UWG: Da die Taxiunternehmen Anspruch auf Schadenersatz durch
den Haftpflichtversicherer des schuldtragenden Unfallgegners hatten und Uberdies lickenlos kaskoversichert seien,
musse die Gewahrung des Preisnachlasses formell dem jeweiligen Versicherer zugute kommen; die Beklagten
kiindigten aber ihre Bonifikation als Zahlung an den Taxiunternehmer ausdricklich neben der unmittelbaren
Abrechnung der Reparatur mit den Versicherungsanstalten an, so dal3 die Versicherer geschadigt wirden, weil ihnen
ein von der Reparaturwerkstatte eingerdaumter Preisvorteil nicht gutgebracht und damit sogar ein Versicherungsbetrug
begangen werde. Der Kunde werde Uberdies dazu verleitet, ohne Prifung der Preisangemessenheit und der Qualitat
der angebotenen Leistung den Reparaturauftrag gerade der Erstbeklagten zu erteilen, um so in den Genuss der
versprochenen Provision zu kommen; darin liege eine Kundenbestechung, verbunden mit nicht nur rechtlichem,
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sondern auch moralischem (psychologischem) Kaufzwang. Da die angekindigten Provisionen zwischen 5 und 10 % der
Auftragssumme ausmachten, musse auch von Ubertriebenem Anlocken und von der Gefahr einer Verwilderung des
Wettbewerbs gesprochen werden.Die klagende und geféhrdete Partei Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
(im folgenden: Klager) erblickt in dieser Werbung zunachst einen Verstol3 gegen das Rabattgesetz, weil die Ublichen
Kosten der Reparatur eines Personenkraftwagens in der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle pro Arbeitstag weniger als
S 6.667,- betrugen, eine Bonifikation, wie sie hier angeboten werde, aber zumindest in Wien und Niederdsterreich
nicht orts- und handelstblich sei und dartber hinaus mit Ricksicht auf die geschaftliche Situation im
Autoreparaturgeschaft auch nicht verninftiger kaufméannischer Gepflogenheit entspreche. Die Ankindigung der
Beklagten sei aber auch in mehrfacher Hinsicht sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG: Da die
Taxiunternehmen Anspruch auf Schadenersatz durch den Haftpflichtversicherer des schuldtragenden Unfallgegners
hatten und Uberdies llckenlos kaskoversichert seien, misse die Gewahrung des Preisnachlasses formell dem
jeweiligen Versicherer zugute kommen; die Beklagten kundigten aber ihre Bonifikation als Zahlung an den
Taxiunternehmer ausdrucklich neben der unmittelbaren Abrechnung der Reparatur mit den Versicherungsanstalten
an, so dal3 die Versicherer geschadigt wirden, weil ihnen ein von der Reparaturwerkstatte eingerdumter Preisvorteil
nicht gutgebracht und damit sogar ein Versicherungsbetrug begangen werde. Der Kunde werde Uberdies dazu
verleitet, ohne Prufung der Preisangemessenheit und der Qualitat der angebotenen Leistung den Reparaturauftrag
gerade der Erstbeklagten zu erteilen, um so in den Genuss der versprochenen Provision zu kommen; darin liege eine
Kundenbestechung, verbunden mit nicht nur rechtlichem, sondern auch moralischem (psychologischem) Kaufzwang.
Da die angekiindigten Provisionen zwischen 5 und 10 % der Auftragssumme ausmachten, muisse auch von
Ubertriebenem Anlocken und von der Gefahr einer Verwilderung des Wettbewerbs gesprochen werden.

Ein weiterer VerstoR der Beklagten gegen8& 1 UWG liege ferner darin, dal? die Erstbeklagte in ihrer Werkstatte und in
den Kundenrdaumlichkeiten die Preise fir Spengler- und Lackiererarbeiten mit S 147,- bzw. S 196, je Stunde offen
angeschrieben habe, ohne im Sinne des Preisregelungsgesetzes und des Preisbestimmungsgesetzes darauf
hinzuweisen, daB zu diesen Preisen in den Rechnungen noch zusatzlich 16 % Mehrwertsteuer verrechnet wirden.Ein
weiterer VerstoR der Beklagten gegen Paragraph eins, UWG liege ferner darin, daf3 die Erstbeklagte in ihrer Werkstatte
und in den Kundenrdumlichkeiten die Preise fur Spengler- und Lackiererarbeiten mit S 147,- bzw. S 196, je Stunde
offen angeschrieben habe, ohne im Sinne des Preisregelungsgesetzes und des Preisbestimmungsgesetzes darauf
hinzuweisen, daR zu diesen Preisen in den Rechnungen noch zusatzlich 16 % Mehrwertsteuer verrechnet wirden.

Zur Sicherung seines gleichlautenden Unterlassungsbegehrens - nach dessen Punkt c) es die Beklagten insbesondere
zu unterlassen hatten, ,ihre Preise fur Leistungen oOffentlich ohne zugerechnete Mehrwertsteuer anzukiindigen” -
beantragt der Klager die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, mit der den Beklagten im geschaftlichen Verkehr
beim Betrieb einer Kraftfahrzeugreparatur-, Karosseriebau- und Autolackierwerkstatte (u.a.) verboten werden soll,

"a) einen Betrag, der 3 % einer unfallbedingten Autoreparaturrechnung ausmacht, insbesondere als StehgeldzuschuR
bezeichnet und/oder ohne Ausweis auf ausgestellten Rechnungen, fur die Erteilung von Auftragen zur Durchfihrung
von Autoreparaturen an PKWs bestimmten Personengruppen gegenuiber anzuklndigen, anzubieten oder einem
groReren Kreis von Personen zu gewahren;

b) Zahlungen unter irgendeiner Bezeichnung, insbesondere unter der Bezeichnung StehgeldzuschuBR, an
Taxiunternehmer in den Fallen anzukindigen, anzubieten oder zu leisten, in denen die Rechnungen fur unfallbedingte
Reparaturen an deren Fahrzeugen von einer Versicherung oder einem Dritten ohne Berlcksichtigung dieser
Sonderzahlung bezahlt werden;

c) ihre Preise fur Leistungen 6ffentlich zugerechneter Mehrwertsteuer anzukindigen”.

In ihrer AuRerung zu diesem Sicherungsantrag haben die Beklagten zunichst die Aktivlegitimation des Kligers
bestritten, weil dieser ,nicht als Interessenvertretung des Letztverbrauchers und des modernen Grundsatzen
entsprechend geflhrten Kraftfahrzeugunternehmens auftreten kodnne, sondern sich ausschliel3lich als
Interessenvertretung ruckstandiger und nicht mehr zeitgemaRer Kraftfahrzeugunternehmen geriere. Da die Verteilung
des beanstandeten Rundschreibens eine einmalige, bereits abgeschlossene Aktion gewesen sei, misse das Begehren
des Klagers, soweit es sich auf das Anklndigen und Anbieten des ,Stehgeldzuschusses” beziehe, schon mangels
Wiederholungsgefahr abgewiesen werden. Von einem RabattverstoR kdnne keine Rede sein, weil das beanstandete
Rundschreiben nur an Taxiunternehmungen gerichtet worden sei, keinerlei Hinweis auf einen 3 %igen Rabatt enthalte
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und auch nicht erkennen lasse, daR ohne Ausweis auf den ausgestellten Rechnungen fir die Erteilung von Auftragen
zur Durchfihrung von Autoreparaturen der im Rundschreiben genannte Betrag abgezogen werde. In Wahrheit hatten
die Beklagten ,in Form eines einheitlichen Rechtsgeschaftes” ein Anbot zur Durchfihrung von Reparaturen und unter
gleichzeitiger Garantie der sofortigen Inangriffnahme und raschesten Durchfuhrung gestellt und ,zur Bestarkung
dieser Garantie” sich selbst ein ,Ponale”, eine ,Art Konventionalstrafe”, im Betrag von S 200,- pro Tag auferlegt. Selbst
wenn man aber dieses Tagesponale als Rabatt qualifizieren wollte, miften die Ausnahmebestimmungen des 8 9 Z 1
und 2 RabG angewendet werden, weil Taxiunternehmungen schon auf Grund ihrer hohen Kilometerleistung und der
damit zwangslaufig verbundenen Unfallhiufigkeit ,GroRabnehmer” seien und es im Ubrigen orts- und handelsiblich
sei, dieser Personengruppe bis zu 10 % Rabatt - und zwar nicht nur auf das Reparaturmaterial, sondern auch auf
sonstige Leistungen - zu gewahren. Auch ein VerstoRR gegen § 1 UWG sei zu verneinen, weil aus dem Vorgehen der
Beklagten, welches die rascheste Durchfihrung der Reparaturen gewdhrleiste und damit die Stehzeiten auf ein
Mindestmal? begrenze, vor allem auch die Versicherungsgesellschaften Nutzen zégen. Was ein allenfalls geschadigter
Taxiunternehmer gegentber dem Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer abrechne oder nicht abrechne, kénne
nicht den Beklagten angelastet werden, zumal diese die Versicherungen und auch die Selbsthilfevereinigungen der
Taxiunternehmer von ihrer Vorgangsweise verstandigt hatten. Die beanstandete Preisauszeichnung ohne Hinweis auf
die Mehrwertsteuer verstol3e weder gegen gesetzliche Bestimmungen, noch sei sie zur Irrefihrung der Kunden im
Sinne des§& 2 UWG geeignet.n ihrer AuRerung zu diesem Sicherungsantrag haben die Beklagten zunichst die
Aktivlegitimation des Klagers bestritten, weil dieser ,nicht als Interessenvertretung des Letztverbrauchers und des
modernen Grundsatzen entsprechend gefihrten Kraftfahrzeugunternehmens auftreten kénne, sondern sich
ausschlief3lich als Interessenvertretung rickstandiger und nicht mehr zeitgemaler Kraftfahrzeugunternehmen geriere.
Da die Verteilung des beanstandeten Rundschreibens eine einmalige, bereits abgeschlossene Aktion gewesen sei,
musse das Begehren des Klagers, soweit es sich auf das Ankindigen und Anbieten des ,Stehgeldzuschusses” beziehe,
schon mangels Wiederholungsgefahr abgewiesen werden. Von einem Rabattversto3 konne keine Rede sein, weil das
beanstandete Rundschreiben nur an Taxiunternehmungen gerichtet worden sei, keinerlei Hinweis auf einen 3 %igen
Rabatt enthalte und auch nicht erkennen lasse, dal3 ohne Ausweis auf den ausgestellten Rechnungen fiir die Erteilung
von Auftrédgen zur Durchfihrung von Autoreparaturen der im Rundschreiben genannte Betrag abgezogen werde. In
Wahrheit hatten die Beklagten ,in Form eines einheitlichen Rechtsgeschaftes” ein Anbot zur Durchfiihrung von
Reparaturen und unter gleichzeitiger Garantie der sofortigen Inangriffnahme und raschesten Durchfihrung gestellt
und ,zur Bestarkung dieser Garantie” sich selbst ein ,Pdnale”, eine ,Art Konventionalstrafe”, im Betrag von S 200,- pro
Tag auferlegt. Selbst wenn man aber dieses TagespOnale als Rabatt qualifizieren wollte, muBten die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 9, Ziffer eins und 2 RabG angewendet werden, weil Taxiunternehmungen
schon auf Grund ihrer hohen Kilometerleistung und der damit zwangslaufig verbundenen Unfallhaufigkeit
.GroRabnehmer” seien und es im Ubrigen orts- und handelsiiblich sei, dieser Personengruppe bis zu 10 % Rabatt -
und zwar nicht nur auf das Reparaturmaterial, sondern auch auf sonstige Leistungen - zu gewahren. Auch ein VerstoR3
gegen Paragraph eins, UWG sei zu verneinen, weil aus dem Vorgehen der Beklagten, welches die rascheste
Durchfuihrung der Reparaturen gewahrleiste und damit die Stehzeiten auf ein Mindestmal? begrenze, vor allem auch
die Versicherungsgesellschaften Nutzen zdgen. Was ein allenfalls geschadigter Taxiunternehmer gegeniber dem
Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer abrechne oder nicht abrechne, kénne nicht den Beklagten angelastet
werden, zumal diese die Versicherungen und auch die Selbsthilfevereinigungen der Taxiunternehmer von ihrer
Vorgangsweise verstandigt hatten. Die beanstandete Preisauszeichnung ohne Hinweis auf die Mehrwertsteuer
verstol3e weder gegen gesetzliche Bestimmungen, noch sei sie zur Irrefihrung der Kunden im Sinne des Paragraph 2,
UWG geeignet.

In Pkt. 1. seiner einstweiligen Verfigung vom 29. August 1974 verbot das Erstgericht den Beklagten, im
Geschaftsverkehr beim Betrieb einer Kraftfahrzeugreparatur-, Karosseriebau- und Autolackierwerkstatte

»a) einen Betrag, der 3 % einer unfallbedingten Autoreparaturrechnung ausmacht, insbesondere als Stehgeldzuschuf
bezeichnet, mit oder ohne Ausweis auf ausgestellten Rechnungen, fur die Erteilung von Auftragen zur Durchfuhrung
von Autoreparaturen an PKWs bestimmten Personengruppen gegenuber anzuklndigen, anzubieten oder einem

groReren Kreis von Personen zu gewahren, wenn nicht Barzahlung geleistet wird;

b) Zahlungen, die 3 % der jeweiligen unfallbedingten Reparaturrechnung Ubersteigen oder unter 3 % liegen, wenn
nicht Barzahlung geleistet wird, unter irgendeiner Bezeichnung, insbesondere unter der Bezeichnung
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StehgeldzuschuB3, an Taxiunternehmer in den Fallen anzuklndigen, anzubieten oder zu leisten, in denen die
Rechnungen fur unfallbedingte Reparaturen an deren Fahrzeugen von einer Versicherung oder einem Dritten ohne
Berucksichtigung dieser Sonderzahlung bezahlt werden”.

Das Mehrbegehren des Klagers, den Beklagten auch zu verbieten,

»a) einen Betrag, der 3 % einer unfallbedingten Autoreparaturrechnung ausmacht, insbesondere als Stehgeldzuschul}
bezeichnet und/oder ohne Ausweis auf ausgestellten Rechnungen, fur die Erteilung von Auftragen zur Durchfihrung
von Autoreparaturen an PKWs bestimmten Personengruppen gegenulber anzubieten, wenn Barzahlung geleistet wird;

b) Zahlungen, die 3 % der jeweiligen unfallbedingten Reparaturrechnungen bei Barzahlung nicht Gbersteigen oder
unter 3 % liegen, wenn Barzahlung geleistet wird, insbesondere als Stehgeldzuschul3 bezeichnet, an Taxiunternehmer
in den Fallen anzukiindigen, anzubieten oder zu leisten, in denen die Rechnungen fir unfallbedingte Reparaturen an
deren Fahrzeugen von einer Versicherung oder einem Dritten ohne Berlcksichtigung dieser Sonderzahlung bezahlt

werden;
c) ihre Preise fur Leistungen o6ffentlich zugerechneter Mehrwertsteuer anzukindigen,”
wurde im Pkt. 2. des erstgerichtlichen Beschlusses abgewiesen.

Das Erstgericht nahm auf Grund einer ,gutachtlichen Stellungnahme” des Fachverbandes der Fahrzeugindustrie
Osterreichs vom 3. Juli 1974 (Beilage D) als bescheinigt an, daR die Rechnungen fiir Kraftfahrzeug-Reparaturleistungen,
von Ausnahmefallen abgesehen, pro Arbeitstag meist wesentlich unter dem Betrag von S 6.667,- liegen, ein Betrag von
S 200,- somit im Allgemeinen mehr als 3 % des Rechnungsbetrages pro Arbeitstag ausmacht. Davon ausgehend,
bejahte das Erstgericht einen Rabattversto3 der Beklagten: Da eine unabhangig von der Falligkeit der Leistung und
vom Verzug des Schuldners zu erbringende Zahlung rechtlich nicht als Vertragsstrafe angesehen werden kénne und
fir die Beklagten auch aus dem von ihnen herangezogenen Begriff des einheitlichen Rechtsgeschaftes nichts zu
gewinnen sei, misse der - von der Anzahl der Reparaturtage abhangige und daher im Zeitpunkt der Auftragserteilung
seiner H6he nach noch nicht bestimmte - ,StehgeldzuschuR” rechtlich als PreisnachlaRR im Sinne des Rabattgesetzes,
qualifiziert werden. Die Berufung der Beklagten auf 8 9 Z 1 und 2 RabG sei schon deshalb verfehlt, weil die Beklagten
nicht einmal behauptet hatten, daR der von ihnen angekindigte NachlaR seiner Art nach orts- oder handelstblich sei,
und weil anderseits - abgesehen von dem hier fehlenden Erfordernis eines besonderen Lieferungs- oder
Leistungsvertrages - auch nicht gesagt werden kdnne, dal3 jeder Taxiunternehmer schon wegen seiner Berufsstellung
.GroRverbraucher” von Reparaturleistungen ware. Die von den Beklagten gegen die allgemeine Fassung des
Unterlassungsbegehrens zu Pkt. a) des Sicherungsantrages erhobenen Bedenken seien nicht begrindet, die
Wiederholungsgefahr schon mit Rucksicht auf das Verhalten der Beklagten in diesem Rechtsstreit gegeben. Zufolge der
Lunglicklichen Formulierung” des Sicherungsantrages habe das Verbot zu Pkt. 1. a) der einstweiligen Verfugung freilich
nur far den - sicherlich seltenen - Einzelfall erlassen werden kénnen, daR der von den Beklagten versprochene Rabatt
gerade 3 % des Rechnungsbetrages ausmache; das Verbot habe Uberdies mit Ricksicht auf die Bestimmungen des
Rabattgesetzes auf solche Falle eingeschrankt werden mussen, in denen keine Barzahlung geleistet werde.Das
Erstgericht nahm auf Grund einer ,gutachtlichen Stellungnahme” des Fachverbandes der Fahrzeugindustrie
Osterreichs vom 3. Juli 1974 (Beilage D) als bescheinigt an, daR die Rechnungen fiir Kraftfahrzeug-Reparaturleistungen,
von Ausnahmefallen abgesehen, pro Arbeitstag meist wesentlich unter dem Betrag von S 6.667,- liegen, ein Betrag von
S 200,- somit im Allgemeinen mehr als 3 % des Rechnungsbetrages pro Arbeitstag ausmacht. Davon ausgehend,
bejahte das Erstgericht einen Rabattverstof3 der Beklagten: Da eine unabhangig von der Falligkeit der Leistung und
vom Verzug des Schuldners zu erbringende Zahlung rechtlich nicht als Vertragsstrafe angesehen werden kénne und
fur die Beklagten auch aus dem von ihnen herangezogenen Begriff des einheitlichen Rechtsgeschaftes nichts zu
gewinnen sei, misse der - von der Anzahl der Reparaturtage abhangige und daher im Zeitpunkt der Auftragserteilung
seiner H6he nach noch nicht bestimmte - ,StehgeldzuschuR” rechtlich als PreisnachlaR im Sinne des Rabattgesetzes,
qualifiziert werden. Die Berufung der Beklagten auf Paragraph 9, Ziffer eins und 2 RabG sei schon deshalb verfehlt,
weil die Beklagten nicht einmal behauptet hatten, da3 der von ihnen angekiindigte Nachlal seiner Art nach orts- oder
handelstiblich sei, und weil anderseits - abgesehen von dem hier fehlenden Erfordernis eines besonderen Lieferungs-
oder Leistungsvertrages - auch nicht gesagt werden koénne, dal} jeder Taxiunternehmer schon wegen seiner
Berufsstellung ,GroRverbraucher” von Reparaturleistungen ware. Die von den Beklagten gegen die allgemeine
Fassung des Unterlassungsbegehrens zu Pkt. a) des Sicherungsantrages erhobenen Bedenken seien nicht begriindet,



die Wiederholungsgefahr schon mit Rucksicht auf das Verhalten der Beklagten in diesem Rechtsstreit gegeben. Zufolge
der ,unglicklichen Formulierung” des Sicherungsantrages habe das Verbot zu Pkt. 1. a) der einstweiligen Verfugung
freilich nur fir den - sicherlich seltenen - Einzelfall erlassen werden kdénnen, daf3 der von den Beklagten versprochene
Rabatt gerade 3 % des Rechnungsbetrages ausmache; das Verbot habe Uberdies mit Rucksicht auf die Bestimmungen
des Rabattgesetzes auf solche Falle eingeschréankt werden mussen, in denen keine Barzahlung geleistet werde.

Eine daruber hinausgehende Verletzung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb sei dagegen nach Ansicht
des Erstgerichtes zu verneinen: Die Zahlung des versprochenen ,Stehgeldzuschusses” an die Taxiunternehmer musse
keineswegs zu einer Schadigung der Versicherer fihren, weil es diesen ja nur darum gehe, dal3 die erbrachten
Leistungen zu angemessenen Preisen in Rechnung gestellt wirden. Auf Vergltungen oder Provisionen, welche die
Werkstatten ihren  Kunden auszahlten, hatten die Versicherer keinen Anspruch; eine allfdllige
Schadensminderungspflicht der Taxiunternehmer betreffe nur deren Rechtsverhaltnis gegenliber den Versicherern, in
welches die Beklagten durch den von ihnen angekiindigten PreisnachlaB nicht eingreifen kénnten. Die durch das
Angebot der Beklagten bewirkte ,Kundenbestechung” bzw. der dadurch hervorgerufene ,psychologische Kaufzwang"
gehe nicht weiter als bei jedem anderen Verstol3 gegen das Rabattgesetz; Umstande, die auf eine ,Verwilderung des
Wettbewerbs” schlielen lieRen, seien gleichfalls nicht hervorgekommen. Auch das Begehren zu Pkt. b) des
Sicherungsantrages habe daher, wie im Spruch der einstweiligen Verfigung zu Pkt. 1. b) ersichtlich, auf die Falle einer
Verletzung des Rabattgesetzes eingeschrankt, das Mehrbegehren des Klagers aber abgewiesen werden mussen. Pkt. c)
des Sicherungsantrages schlieBlich sei unklar, ,mit den Regeln logischer und grammatikalischer Auslegung nicht zu
entschliisseln” und schon aus diesem Grund abzuweisen; im Ubrigen habe der Klager auch dieses Verbot nur zur
Sicherung seines Anspruches ,auf Unterlassung einer wettbewerbsfremden Rabattaktion und sittenwidrigen
Stehgeldaktion” beantragt, bei welcher es sich aber um einen von der Frage der Preisauszeichnung véllig
unabhangigen, in tatsachlicher wie in rechtlicher Hinsicht ganz verschiedenem Sachverhalt handle.

Der BeschluR des Erstgerichtes wurde von beiden Parteien mit Rekurs angefochten. Mit dem nunmehr angefochtenen
BeschluR wies das Rekursgericht den Rekurs des Klager zurick; gleichzeitig gab es dem Rekurs der Beklagten dahin
Folge, daR es den Sicherungsantrag des Klagers zur Ganze abwies. Nach & 14 UWG sei eine Vereinigung zur Férderung
wirtschaftlicher Interessen von Unternehmern nur dann zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen
berechtigt, wenn ihr gerade solche Unternehmer, Unternehmervereinigungen oder Kammerorganisationen
angehorten, deren Interessen durch die beanstandete Handlung eines Mitbewerbers, wenn auch nur abstrakt, berthrt
wulrden. Diese Voraussetzung seines Klagerechtes habe jedoch der Klager im vorliegenden Fall weder behauptet noch
bescheinigt. Der abstrakte Vereinszweck des klagenden Verbandes, den lauteren Wettbewerb zu schitzen, reiche fur
sich allein zur Begrindung der Klagelegitimation nicht aus. Da dem Klager infolgedessen jedes Interesse an der
Anfechtung des erstgerichtlichen Beschlusses abgesprochen werden musse, sei sein Rekurs mangels Beschwer
zurlickzuweisen gewesen. Aus dem gleichen Grund habe auch dem Rekurs der Beklagten Folge gegeben und in
Abdnderung des Beschlusses der ersten Instanz der Sicherungsantrag des Klagers zur Ganze abgewiesen werden
mussen.Der BeschluR des Erstgerichtes wurde von beiden Parteien mit Rekurs angefochten. Mit dem nunmehr
angefochtenen Beschlul} wies das Rekursgericht den Rekurs des Klager zurlck; gleichzeitig gab es dem Rekurs der
Beklagten dahin Folge, daR es den Sicherungsantrag des Klagers zur Ganze abwies. Nach Paragraph 14, UWG sei eine
Vereinigung zur Forderung wirtschaftlicher Interessen von Unternehmern nur dann zur Geltendmachung von
Unterlassungsansprichen berechtigt, wenn ihr gerade solche Unternehmer, Unternehmervereinigungen oder
Kammerorganisationen angehdrten, deren Interessen durch die beanstandete Handlung eines Mitbewerbers, wenn
auch nur abstrakt, berthrt wirden. Diese Voraussetzung seines Klagerechtes habe jedoch der Klager im vorliegenden
Fall weder behauptet noch bescheinigt. Der abstrakte Vereinszweck des klagenden Verbandes, den lauteren
Wettbewerb zu schitzen, reiche fir sich allein zur Begrindung der Klagelegitimation nicht aus. Da dem Klager
infolgedessen jedes Interesse an der Anfechtung des erstgerichtlichen Beschlusses abgesprochen werden musse, sei
sein Rekurs mangels Beschwer zurlckzuweisen gewesen. Aus dem gleichen Grund habe auch dem Rekurs der
Beklagten Folge gegeben und in Abanderung des Beschlusses der ersten Instanz der Sicherungsantrag des Klagers zur

Ganze abgewiesen werden mussen.

Der Beschlul3 des Rekursgerichtes wird vom Klager ,seinem gesamten Inhalt nach” mit Revisionsrekurs angefochten.
Der Rechtsmittelantrag geht dahin, ,in Abanderung der obergerichtlichen Entscheidung und in Stattgebung des
Rekurses vom 12. September 1974 gegen den Beschlul (EV) des Handelsgerichtes Wien vom 29. August 1974,
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37 Cg 624/74, diesen abzuandern, eventualiter den angefochtenen obergerichtlichen Beschlu3 zu beheben und dem
Obergericht aufzutragen, unter Vernachldssigung des gehandhabten Zurlckweisungsgrundes Uber den Rekurs zu
entscheiden, eventualiter die obergerichtliche und allenfalls auch die erstgerichtliche Entscheidung wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu beheben und den Unterinstanzen eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung aufzutragen”.

Rechtliche Beurteilung

Die undeutliche Fassung dieses Rechtsmittelantrages wirft zundchst die Frage auf, in welchem Umfang der Klager den
BeschluR des Rekursgerichtes Uberhaupt anfechten will: Seinem Wortlaut nach kénnte namlich der eben
wiedergegebene Rekursantrag ohne weiteres auch dahin verstanden werden, daf3 sich der Klager damit nur gegen die
Zurlckweisung seines Rekurses durch die zweite Instanz wendet, nicht aber auch gegen den zweiten Teil des
angefochtenen Beschlusses, mit welchem dem Rekurs der Beklagten Folge gegeben und der Sicherungsantrag des
Kladgers auch insoweit abgewiesen worden ist, als ihm das Erstgericht stattgegeben hatte. Im Zusammenhang mit der
ganz allgemein gehaltenen Anfechtungserkldrung sowie insbesondere mit Riicksicht darauf, dal? wegen des sachlichen
Zusammenhanges der Punkte 1. a) und 2. a) bzw. 1. b) und 2. b) des erstgerichtlichen Beschlusses eine fur den Klager
glunstige Sachentscheidung im Sinne seines Rekurses ON. 5 ohne gleichzeitige Wiederherstellung des stattgebenden
Teiles der einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes kaum von Interesse ware, lassen aber die Rekursausfihrungen
des Klagers - in welchen Ubrigens gleich zu Beginn auf die ,Stattgebung des Rekurses der Beklagten” und die
~Gesamtabweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung” Bezug genommen wird - nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofes immerhin gerade noch ausreichend deutlich erkennen (vgl. EvBI 1965/389 u.a.), daB sich
der Klager mit seinem Rechtsmittel gegen den gesamten BeschluB der zweiten Instanz wendet und nach wie vor eine
seinem Sicherungsantrag zur Ganze stattgebende Entscheidung anstrebt.Die undeutliche Fassung dieses
Rechtsmittelantrages wirft zunadchst die Frage auf, in welchem Umfang der Klager den BeschluR des Rekursgerichtes
Uberhaupt anfechten will: Seinem Wortlaut nach kénnte namlich der eben wiedergegebene Rekursantrag ohne
weiteres auch dahin verstanden werden, daR sich der Kldger damit nur gegen die Zurlckweisung seines Rekurses
durch die zweite Instanz wendet, nicht aber auch gegen den zweiten Teil des angefochtenen Beschlusses, mit welchem
dem Rekurs der Beklagten Folge gegeben und der Sicherungsantrag des Klagers auch insoweit abgewiesen worden ist,
als ihm das Erstgericht stattgegeben hatte. Im Zusammenhang mit der ganz allgemein gehaltenen
Anfechtungserklarung sowie insbesondere mit Ricksicht darauf, dal} wegen des sachlichen Zusammenhanges der
Punkte 1. a) und 2. a) bzw. 1. b) und 2. b) des erstgerichtlichen Beschlusses eine fiir den Klager gulnstige
Sachentscheidung im Sinne seines Rekurses ON. 5 ohne gleichzeitige Wiederherstellung des stattgebenden Teiles der
einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes kaum von Interesse ware, lassen aber die Rekursausfihrungen des Klagers -
in welchen Ubrigens gleich zu Beginn auf die ,Stattgebung des Rekurses der Beklagten” und die ,Gesamtabweisung des
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung” Bezug genommen wird - nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes immerhin gerade noch ausreichend deutlich erkennen vergleiche EvBI 1965/389 u.a.), dal3 sich der
Klager mit seinem Rechtsmittel gegen den gesamten Beschlul} der zweiten Instanz wendet und nach wie vor eine
seinem Sicherungsantrag zur Ganze stattgebende Entscheidung anstrebt.

Prift man nun die Zulassigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses, dann ist zundchst festzuhalten, dal3 die
Zurlckweisung des Rekurses des Klagers durch das Rekursgericht in jedem Fall formell verfehlt war: Wie schon
erwahnt begrindet der angefochtene BeschluBR das vom Rekursgericht angenommene Fehlen eines
Anfechtungsinteresses (S. 56), einer ,Beschwer” (S. 58), des Klagers ausschlie3lich damit, daf3 der klagende Verband
eine Mitgliedschaft gerade solcher Unternehmer oder Unternehmerorganisationen, deren Interesse durch die
beanstandeten Ankundigungen der Beklagten berihrt werden, weder behauptet noch bescheinigt habe, weshalb er
gemal § 14 UWG im vorliegenden Fall ,zur Interessenvertretung ... nicht befugt” sei. Damit hat aber das Rekursgericht
nicht etwa wegen mangelnden Anfechtungsinteresses eine Befassung mit dem Rechtsmittel des Klagers und damit
eine inhaltliche Prufung des damit angefochtenen Teiles des erstgerichtlichen Beschlusses abgelehnt, sondern sich in
Wahrheit bereits auf eine sachliche Prifung der vom Klager bekampften Teilabweisung des Erstgerichtes eingelassen
und dem Rechtsmittel deshalb einen Erfolg versagt, weil es die (Teil-)Abweisung des Erstgerichtes aus einem
sachlichen, wenngleich vom Erstgericht bisher nicht beachteten Grund - namlich wegen Fehlens der aktiven
Klagelegitimation des Schutzverbandes gegen unlauteren Wettbewerb im Sinne des § 14 UWG - fUr gerechtfertigt hielt.
Der Rekurs des Klagers hatte daher nicht ,mangels Beschwer” zurlickgewiesen werden durfen, sondern es wadre
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diesem Rechtsmittel - von der Rechtsansicht des Rekursgerichtes ausgehend - im Sinne einer Bestatigung der
erstgerichtlichen Teilabweisung nicht Folge zu geben gewesen. Der Umstand, dal3 sich das Rekursgericht bei der
Erledigung des Rekurses des Klagers somit in der Entscheidungsform vergriffen und an Stelle der nach dem Gesetz
gebotenen Sachentscheidung einen (formell verfehlten) Zurlckweisungsbeschluf3 gefasst hat, ist aber fur die
Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang seine Entscheidung mit einem Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof bekampft werden kann, ohne Bedeutung; die Moglichkeit einer solchen Anfechtung ist vielmehr allein
nach der vom Gesetz vorgeschriebenen Entscheidungsform zu beurteilen (EvBI 1960/232; vgl. Fasching IV 21 f vor
88 461 bis 528 ZPO Anm. 19).Prift man nun die Zulassigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses, dann ist zunachst
festzuhalten, dal3 die Zurlickweisung des Rekurses des Kldgers durch das Rekursgericht in jedem Fall formell verfehlt
war: Wie schon erwahnt begriindet der angefochtene Beschlul das vom Rekursgericht angenommene Fehlen eines
Anfechtungsinteresses (S. 56), einer ,Beschwer” (S. 58), des Klagers ausschlie3lich damit, dal3 der klagende Verband
eine Mitgliedschaft gerade solcher Unternehmer oder Unternehmerorganisationen, deren Interesse durch die
beanstandeten Anktindigungen der Beklagten berthrt werden, weder behauptet noch bescheinigt habe, weshalb er
gemal Paragraph 14, UWG im vorliegenden Fall ,zur Interessenvertretung ... nicht befugt” sei. Damit hat aber das
Rekursgericht nicht etwa wegen mangelnden Anfechtungsinteresses eine Befassung mit dem Rechtsmittel des Klagers
und damit eine inhaltliche Prifung des damit angefochtenen Teiles des erstgerichtlichen Beschlusses abgelehnt,
sondern sich in Wahrheit bereits auf eine sachliche Prifung der vom Kldger bekampften Teilabweisung des
Erstgerichtes eingelassen und dem Rechtsmittel deshalb einen Erfolg versagt, weil es die (Teil-)Abweisung des
Erstgerichtes aus einem sachlichen, wenngleich vom Erstgericht bisher nicht beachteten Grund - namlich wegen
Fehlens der aktiven Klagelegitimation des Schutzverbandes gegen unlauteren Wettbewerb im Sinne des Paragraph 14,
UWG - fur gerechtfertigt hielt. Der Rekurs des Klagers hatte daher nicht ,mangels Beschwer” zurtickgewiesen werden
durfen, sondern es ware diesem Rechtsmittel - von der Rechtsansicht des Rekursgerichtes ausgehend - im Sinne einer
Bestatigung der erstgerichtlichen Teilabweisung nicht Folge zu geben gewesen. Der Umstand, dal sich das
Rekursgericht bei der Erledigung des Rekurses des Klagers somit in der Entscheidungsform vergriffen und an Stelle der
nach dem Gesetz gebotenen Sachentscheidung einen (formell verfehlten) Zurlickweisungsbeschlull gefasst hat, ist
aber fur die Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang seine Entscheidung mit einem Rechtsmittel an den
Obersten Gerichtshof bekampft werden kann, ohne Bedeutung; die Mdglichkeit einer solchen Anfechtung ist vielmehr
allein nach der vom Gesetz vorgeschriebenen Entscheidungsform zu beurteilen (EvBI 1960/232; vergleiche
Fasching IV 21 f vor Paragraphen 461 bis 528 ZPO Anmerkung 19, ).

Geht man aber im Sinne dieser Erwagungen davon aus, dalR dem Rekurs des Klagers gegen den abweisenden Teil des
erstgerichtlichen Beschlusses richtigerweise nicht Folge zu geben gewesen ware, dann liegt insoweit eine bestatigende
im Ubrigen aber eine abandernde Entscheidung des Rekursgerichtes und damit ein Anwendungsfall des Judikates 56
neu (SZ 24/335) vor. Danach kann zwar ungeachtet der Rekursbeschrankung des § 528 Abs 1 Satz 1 Z 1 ZPO
regelmalig auch der bestatigende Teil der Rekursentscheidung mit Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
angefochten werden (SZ 25/224; SZ 39/90; OBl 1966, 86; RZ 1967, 72; RZ 1967, 106 u.v.a., zuletzt etwa 5 Ob 110/74). Die
neuere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat aber diese Nichtanwendung des 8 528 Abs 1 ZPO bei nur
teilweiser Bestatigung des erstgerichtlichen Beschlusses durch das Rekursgericht auf solche Falle eingeschrankt, in
denen der bestatigende und der abandernde Teil der Rekursentscheidung in einem so engen, unldsbaren sachlichen
Zusammenhang stehen, dal} sie nicht auseinandergerissen werden kdnnen und daher auch die Zulassigkeit ihrer
Anfechtung nur einheitlich zu beurteilen ist (EvBl 1969/373 = RZ 1969, 131; OBI 1971, 82; OBI 1972, 126; OBl 1973, 34;
OBI 1974, 33 u.a.). Hat dagegen das Rekursgericht (iber mehrere Gegenstinde oder Anspriiche entschieden, die nicht
in innerem Zusammenhang stehen, sondern durchaus jeder fur sich ein eigenes rechtliches Schicksal haben kénnen,
dann steht einer Teilung der Entscheidung zweiter Instanz im Sinne einer abgesonderten Beurteilung ihrer
Anfechtbarkeit beim Obersten Gerichtshof kein Hindernis entgegen (JBl 1957, 567; JBlI 1964, 328 u.a., zuletzt etwa
4 Ob 329/74).Geht man aber im Sinne dieser Erwdgungen davon aus, dal dem Rekurs des Klagers gegen den
abweisenden Teil des erstgerichtlichen Beschlusses richtigerweise nicht Folge zu geben gewesen ware, dann liegt
insoweit eine bestitigende im Ubrigen aber eine abidndernde Entscheidung des Rekursgerichtes und damit ein
Anwendungsfall des Judikates 56 neu (SZ 24/335) vor. Danach kann zwar ungeachtet der Rekursbeschrankung des
Paragraph 528, Absatz eins, Satz 1 Ziffer eins, ZPO regelmaRig auch der bestatigende Teil der Rekursentscheidung mit
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof angefochten werden (SZ 25/224; SZ 39/90; OBI 1966, 86; RZ 1967, 72;
RZ 1967, 106 u.v.a., zuletzt etwa 5 Ob 110/74). Die neuere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat aber diese
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Nichtanwendung des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO bei nur teilweiser Bestatigung des erstgerichtlichen Beschlusses
durch das Rekursgericht auf solche Falle eingeschrankt, in denen der bestatigende und der abandernde Teil der
Rekursentscheidung in einem so engen, unlésbaren sachlichen Zusammenhang stehen, daR3 sie nicht
auseinandergerissen werden kdénnen und daher auch die Zulassigkeit ihrer Anfechtung nur einheitlich zu beurteilen ist
(EvBI 1969/373 = RZ 1969, 131; OBI 1971, 82; OBl 1972, 126; OBl 1973, 34; OBl 1974, 33 u.a.). Hat dagegen das
Rekursgericht Uber mehrere Gegenstande oder Anspriche entschieden, die nicht in innerem Zusammenhang stehen,
sondern durchaus jeder fir sich ein eigenes rechtliches Schicksal haben kénnen, dann steht einer Teilung der
Entscheidung zweiter Instanz im Sinne einer abgesonderten Beurteilung ihrer Anfechtbarkeit beim Obersten
Gerichtshof kein Hindernis entgegen (JBl 1957, 567; JBl 1964, 328 u.a., zuletzt etwa 4 Ob 329/74).

Letzteres trifft hier fir das in Pkt. ¢) des Sicherungsantrages gestellte Begehren zu: Der Antrag des Klagers, den
Beklagten auch zu verbieten, ,ihre Preise flr Leistungen 6ffentlich (zu erganzen: ohne) zugerechnete Mehrwertsteuer
anzukindigen”, hdngt mit den zu Pkt. a) und b) erhobenen, auf ein Verbot gesetzwidriger ,Stehgeldzuschisse”
gerichteten Urteils- bzw. Sicherungsantragen weder tatsachlich noch rechtlich zusammen. Da beide Untergerichte
diesen Teil des Sicherungsantrages als sachlich nicht gerechtfertigt erkannt haben und konforme Entscheidungen der
ersten und der zweiten Instanz gemaR § 528 Abs 1 Satz 1 Z 1 ZPO auch dann unanfechtbar sind, wenn das
Rekursgericht - wie hier - den BeschluB des Erstgerichtes aus anderen rechtlichen Erwdgungen bestatigt hat
(SZ 10/190; EvBI 1963/286; JBl 1964, 42; EvBIl 1968/280; EvBI 1969/266; EvBI 1970/211 u.a.), mul3te der Revisionsrekurs
des Klagers insoweit als unzuldssig zurtickgewiesen werden, als er sich auf Pkt. c) des Sicherungsantrages (6ffentliche
Preisankiindigung ohne Hinzurechnung der Mehrwertsteuer) bezieht.Letzteres trifft hier fur das in Pkt. ¢) des
Sicherungsantrages gestellte Begehren zu: Der Antrag des Klagers, den Beklagten auch zu verbieten, ,ihre Preise fur
Leistungen 6ffentlich (zu erganzen: ohne) zugerechnete Mehrwertsteuer anzukindigen”, hangt mit den zu Pkt. a) und
b) erhobenen, auf ein Verbot gesetzwidriger ,Stehgeldzuschiisse” gerichteten Urteils- bzw. Sicherungsantragen weder
tatsachlich noch rechtlich zusammen. Da beide Untergerichte diesen Teil des Sicherungsantrages als sachlich nicht
gerechtfertigt erkannt haben und konforme Entscheidungen der ersten und der zweiten Instanz gemaR Paragraph
528, Absatz eins, Satz 1 Ziffer eins, ZPO auch dann unanfechtbar sind, wenn das Rekursgericht - wie hier - den
Beschlu des Erstgerichtes aus anderen rechtlichen Erwagungen bestatigt hat (SZ 10/190; EvBIl 1963/286; JBl 1964, 42;
EvBl 1968/280; EvBIl 1969/266; EvBI 1970/211 u.a.), muBRte der Revisionsrekurs des Klagers insoweit als unzuldssig
zurlickgewiesen werden, als er sich auf Pkt. c) des Sicherungsantrages (6ffentliche Preisanklindigung ohne
Hinzurechnung der Mehrwertsteuer) bezieht.

Soweit der Klager hingegen die ganzliche Abweisung seines auf das Rabattgesetz und auf§ 1 UWG gestltzten
Sicherungsbegehrens (Pkt. a) und b) des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung) durch das
Rekursgericht bekampft, ist sein Rechtsmittel zufolge des engen sachlichen Zusammenhanges zwischen dem
stattgebenden und dem abweisenden Teil des erstgerichtlichen Beschlusses und damit zwischen dem bestatigenden
und dem abdndernden Teil der Rekursentscheidung im vollen Umfang zuldssig.Soweit der Klager hingegen die
ganzliche Abweisung seines auf das Rabattgesetz und auf Paragraph eins, UWG gestltzten Sicherungsbegehrens
(Pkt. a) und b) des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung) durch das Rekursgericht bekampft, ist sein
Rechtsmittel zufolge des engen sachlichen Zusammenhanges zwischen dem stattgebenden und dem abweisenden Teil
des erstgerichtlichen Beschlusses und damit zwischen dem bestdtigenden und dem abandernden Teil der
Rekursentscheidung im vollen Umfang zulassig.

Der Revisionsrekurs ist diesbeztglich aber auch zum Teil berechtigt:

Den RechtsmittelausfUhrungen des Klagers ist vorerst insoweit ohne jede Einschrankung zu folgen, als die vom
Rekursgericht vertretene und zur alleinigen Grundlage seiner abweisenden Entscheidung gemachte Rechtsauffassung,
das vorliegende Sicherungsbegehren konne schon wegen fehlender Klageberechtigung des Schutzverbandes gegen
unlauteren Wettbewerbs im Sinne des & 14 UWG nicht zum Erfolg filhren, tatsichlich einer Uberpriifung nicht
standhalt. Das Rekursgericht hat zunachst vollig Ubersehen, daRR die Aktivlegitimation des Klagers hinsichtlich des in
Pkt. a) seines Antrages erhobenen, allein auf das Rabattgesetz gestitzten Sicherungsbegehrens gar nicht nach § 14
UWG, sondern nach § 12 RabG zu beurteilen ist, welcher - ebenso wie die korrespondierenden Bestimmungen des
§ 13 Abs 1 dUWG und das § 2 Abs 1 Satz 1 dZugabeV - nur von ,Verbanden zur Férderung gewerblicher Belange,
soweit sie als solche in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen konnen” spricht, die in8& 14 UWG angeflgte
Einschrankung ,soweit diese Vereinigungen Interessen vertreten, die durch die Handlung berthrt werden”, aber nicht
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enthalt. Diese Uber 8 14 UWG wesentlich hinausgehende Fassung des 8 12 RabG legt die Annahme nahe, daf3 damit
der Kreis der im Einzelfall klageberechtigten Verbande bei VerstéRen gegen das Rabattgesetz weiter gezogen ist als bei
Zuwiderhandlungen gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (vgl. dazu Schénherr in OBI 1960, 69 mit
Hinweisen auf die Entstehungsgeschichte des § 14 UWG sowie auf Kade?ka, UWG 41). Die Frage braucht aber diesmal
nicht weiter untersucht zu werden, weil die Berechtigung des Schutzverbandes gegen unlauteren Wettbewerb zur
Klage und zum Antrag auf einstweilige Verfigung im vorliegenden Fall entgegen der Meinung des Rekursgerichtes auch
nach der enger gefaBten Bestimmung des 8 14 UWG bejaht werden muR:Den Rechtsmittelausfihrungen des Klagers
ist vorerst insoweit ohne jede Einschrankung zu folgen, als die vom Rekursgericht vertretene und zur alleinigen
Grundlage seiner abweisenden Entscheidung gemachte Rechtsauffassung, das vorliegende Sicherungsbegehren kdnne
schon wegen fehlender Klageberechtigung des Schutzverbandes gegen unlauteren Wettbewerbs im Sinne des
Paragraph 14, UWG nicht zum Erfolg filhren, tatsichlich einer Uberpriifung nicht standhalt. Das Rekursgericht hat
zunachst vollig Ubersehen, dal3 die Aktivlegitimation des Klagers hinsichtlich des in Pkt. a) seines Antrages erhobenen,
allein auf das Rabattgesetz gestiitzten Sicherungsbegehrens gar nicht nach Paragraph 14, UWG, sondern nach
Paragraph 12, RabG zu beurteilen ist, welcher - ebenso wie die korrespondierenden Bestimmungen des Paragraph 13,
Absatz eins, dUWG und das Paragraph 2, Absatz eins, Satz 1 dZugabeV - nur von ,Verbanden zur Foérderung
gewerblicher Belange, soweit sie als solche in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen kdnnen" spricht, die in
Paragraph 14, UWG angeflgte Einschrédnkung ,soweit diese Vereinigungen Interessen vertreten, die durch die
Handlung berthrt werden”, aber nicht enthalt. Diese Uber Paragraph 14, UWG wesentlich hinausgehende Fassung des
Paragraph 12, RabG legt die Annahme nahe, daR damit der Kreis der im Einzelfall klageberechtigten Verbande bei
VerstoBen gegen das Rabattgesetz weiter gezogen ist als bei Zuwiderhandlungen gegen das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb vergleiche dazu Schénherr in OBl 1960, 69 mit Hinweisen auf die Entstehungsgeschichte des
Paragraph 14, UWG sowie auf Kade?ka, UWG 41). Die Frage braucht aber diesmal nicht weiter untersucht zu werden,
weil die Berechtigung des Schutzverbandes gegen unlauteren Wettbewerb zur Klage und zum Antrag auf einstweilige
Verflgung im vorliegenden Fall entgegen der Meinung des Rekursgerichtes auch nach der enger gefalBten Bestimmung
des Paragraph 14, UWG bejaht werden muR:

Unter Hinweis auf seine in die gleiche Richtung gehende &ltere Rechtsprechung (vgl. insbes. RZ 1933, 192; OBI 1956, 1)
hatte der Oberste Gerichtshof bereits in OBl 1960, 68 und OBl 1961, 73 die Auffassung vertreten, daR eine
JVereinigung zur Forderung wirtschaftlicher Interessen von Unternehmern” gemaR § 14 UWG in den dort genannten
Fallen schon dann zur Unterlassungsklage berechtigt ist, wenn die bloR abstrakte Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
der von der betreffenden Vereinigung vertretenen Interessen besteht. Er hat an dieser Auffassung in der Folge auch in
OBl 1967, 68 und OBl 1970, 70 festgehalten und dabei ausdriicklich hervorgehoben, daR es danach auf die
Zusammensetzung der Mitglieder des Verbandes sowie darauf, ob im Einzelfall zwischen einem Mitglied des klagenden
Verbandes und einem Dritten ein Wettbewerbsverhaltnis besteht, Uberhaupt nicht ankommt, weil es gentigt, daR die
von der Vereinigung nach ihrer Satzung vertretenen Interessen durch die Behandlung des Beklagten berihrt werden.
Die gleichen Erwagungen liegen auch der wenig spater ergangenen, ausfuhrlich begriindeten Entscheidung SZ 44/176
= OBl 1972, 36 zugrunde: Nach der die bisherige Judikatur zusammenfassenden und vor allem auf die Ausfiihrungen
Schénherrs in OBI 1960, 69 Bezug nehmenden Begriindung dieses Erkenntnisses braucht in Féllen dieser Art (iber den
statutarischen Zweck der Vereinigung hinaus nicht mehr gepruft zu werden, ob sie Mitglieder hat, deren Interessen
durch die zu verfolgende wettbewerbswidrige Handlung beriihrt werden kdnne: Ist eine Interessenvereinigung nicht
auf Angehorige eines bestimmten Berufszweiges beschrankt und soll sie nach ihrer Satzung Handlungen gegen den
lauteren Wettbewerb bekampfen, dann ist sie nach § 14 UWG zur Geltendmachung von Unterlassungsanspruchen
legitimiert, ohne im Einzelfall nachweisen zu mussen, daR ihr Mitglieder angehdren, die im Sinne des §8 14 UWG
Mitbewerber des Beklagten sind.Unter Hinweis auf seine in die gleiche Richtung gehende altere Rechtsprechung
vergleiche insbes. RZ 1933, 192; OBl 1956, 1) hatte der Oberste Gerichtshof bereits in OBl 1960, 68 und OBl 1961, 73
die Auffassung vertreten, daR eine ,Vereinigung zur Férderung wirtschaftlicher Interessen von Unternehmern” gemaf}
Paragraph 14, UWG in den dort genannten Fallen schon dann zur Unterlassungsklage berechtigt ist, wenn die bloR
abstrakte Moglichkeit einer Beeintrachtigung der von der betreffenden Vereinigung vertretenen Interessen besteht. Er
hat an dieser Auffassung in der Folge auch in OBl 1967, 68 und OBI 1970, 70 festgehalten und dabei ausdriicklich
hervorgehoben, daR es danach auf die Zusammensetzung der Mitglieder des Verbandes sowie darauf, ob im Einzelfall
zwischen einem Mitglied des klagenden Verbandes und einem Dritten ein Wettbewerbsverhaltnis besteht, Gberhaupt
nicht ankommt, weil es genulgt, da3 die von der Vereinigung nach ihrer Satzung vertretenen Interessen durch die
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Behandlung des Beklagten berihrt werden. Die gleichen Erwdgungen liegen auch der wenig spater ergangenen,
ausfuhrlich begriindeten Entscheidung SZ 44/176 = OBl 1972, 36 zugrunde: Nach der die bisherige Judikatur
zusammenfassenden und vor allem auf die Ausfihrungen Schénherrs in OBl 1960, 69 Bezug nehmenden Begriindung
dieses Erkenntnisses braucht in Fallen dieser Art Uber den statutarischen Zweck der Vereinigung hinaus nicht mehr
geprift zu werden, ob sie Mitglieder hat, deren Interessen durch die zu verfolgende wettbewerbswidrige Handlung
berGhrt werden kdnne: Ist eine Interessenvereinigung nicht auf Angehdrige eines bestimmten Berufszweiges
beschrankt und soll sie nach ihrer Satzung Handlungen gegen den lauteren Wettbewerb bekdmpfen, dann ist sie nach
Paragraph 14, UWG zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen legitimiert, ohne im Einzelfall nachweisen zu
mussen, dal3 ihr Mitglieder angehdéren, die im Sinne des Paragraph 14, UWG Mitbewerber des Beklagten sind.

Auch der erkennende Senat halt an dieser, vor allem in der letztgenannten Entscheidung Uberzeugend begrindeten
und Ubrigens seither auch in OBl 1974, 65 neuerlich bekraftigten Auffassung fest, zumal der angefochtene BeschluR -
in welchem diese standige Judikatur des Hochstgerichtes nicht einmal erwahnt wird -dagegen nichts Stichhaltiges
vorzubringen vermag. Da es aber nach den vorgelegten Statuten (Beilage B) Aufgabe des klagenden Verbandes ist, ,zur
Forderung des lauteren Geschaftsverkehrs beizutragen und den unlauteren Wettbewerb im Zusammenwirken mit den
zustandigen Organen der Rechtspflege zu bekdmpfen” (§ 1 Abs 2; s. auch § 2 Abs 1), was gemal3 § 2 Abs 2 lit a auch
durch ,Intervention bei WettbewerbsverstdRen bzw. Einschreiten bei den Organen der Rechtspflege” erreicht werden
soll, ist die Legitimation des Klagers zur Geltendmachung der hier in Rede stehenden Unterlassungsanspriche ohne
weiteres zu bejahen, ohne dal3 der Klager im Sinne der Ausfihrungen des Rekursgerichtes ausdricklich behaupten
und bescheinigen muuRte, dal ihm auch Mitbewerber der Beklagten oder zumindest einschlagige
Unternehmervereinigungen oder Kammerorganisationen als Mitglieder angehdren.Auch der erkennende Senat halt an
dieser, vor allem in der letztgenannten Entscheidung Uberzeugend begrindeten und Ubrigens seither auch in
OBI 1974, 65 neuerlich bekraftigten Auffassung fest, zumal der angefochtene BeschluR - in welchem diese standige
Judikatur des Hochstgerichtes nicht einmal erwahnt wird -dagegen nichts Stichhaltiges vorzubringen vermag. Da es
aber nach den vorgelegten Statuten (Beilage B) Aufgabe des klagenden Verbandes ist, ,zur Forderung des lauteren
Geschéftsverkehrs beizutragen und den unlauteren Wettbewerb im Zusammenwirken mit den zustandigen Organen
der Rechtspflege zu bekampfen” (Paragraph eins, Absatz 2,; s. auch Paragraph 2, Absatz eins,), was gemal3 Paragraph
2, Absatz 2, Litera a, auch durch ,Intervention bei WettbewerbsverstolRen bzw. Einschreiten bei den Organen der
Rechtspflege” erreicht werden soll, ist die Legitimation des Klagers zur Geltendmachung der hier in Rede stehenden
Unterlassungsanspriiche ohne weiteres zu bejahen, ohne dal3 der Klager im Sinne der Ausfihrungen des
Rekursgerichtes ausdriicklich behaupten und bescheinigen muRte, dald ihm auch Mitbewerber der Beklagten oder
zumindest einschlagige Unternehmervereinigungen oder Kammerorganisationen als Mitglieder angehdren.

Da somit der vom Rekursgericht herangezogene Abweisungsgrund nicht stichhaltig ist, hatte der Oberste Gerichtshof
nunmehr den BeschlulR des Erstgerichtes unter BerUcksichtigung der von beiden Parteien im Rekursverfahren gegen
ihn erhobenen Einwande auf seine sachliche Richtigkeit zu prifen. Dabei erweist sich zunachst der auf das
Rabattgesetz gestlutzte Unterlassungsanspruch in Pkt. a) des Sicherungsantrages aus den im wesentlichen schon vom
Erstgericht dargelegten Griinden als berechtigt:

Hier ist von der durch das Rundschreiben Beilage C bescheinigten - und im Ubrigen von den Beklagten auch nicht
bestrittenen - Tatsache auszugehen, dal die Erstbeklagte Taxiunternehmern fir jede in ihrem Betrieb durchgefuhrte
Fahrzeugreparatur einen ,Stehgeldzuschu3” von S 200,- pro Arbeitstag zugesagt und - zumindest im Rahmen einer
zeitlich begrenzten Aktion (s. dazu S 14) - auch tatsachlich gewahrt hat. Entgegen der Meinung der Beklagten ist eine
solche ,Vergltung” ungeachtet ihrer Bezeichnung als ,StehgeldzuschuR” rechtlich und wirtschaftlich nichts anderes als
ein Rabatt, also ein NachlaB von den Preisen welche die Beklagten fur die von ihnen durchgefuhrten
Reparaturarbeiten ankindigen oder allgemein fordern (8 1 Abs 2 RabG). Dal} dieser Preisnachlall nicht, wie sonst
Ublich, in einem Prozentsatz des Rechnungsbetrages besteht, sondern mit einem nur von der Reparaturdauer
abhangigen festen Tagesbetrag berechnet wird, vermag an seiner rechtlichen Qualifikation nichts zu andern. Von
einem ,Ponale”, einer ,Art Vertragsstrafe”, kann dabei, wie schon das Erstgericht zutreffend erkannt hat, schon
deshalb keine Rede sein, weil die Beklagten diesen Betrag nicht etwa fir den Fall eines Verzuges bei Erbringung ihrer
Leistungen als (pauschalierten) Schadenersatz, sondern als fixen ,Zuschul3” fiir jeden durch die Reparatur in Anspruch
genommenen vollen Arbeitstag versprochen und ausgezahlt haben; was aber in diesem Zusammenhang mit dem
Hinweis auf das Vorliegen eines ,einheitlichen Rechtsgeschaftes” fir den Standpunkt der Beklagten gewonnen sein



soll, vermag der Oberste Gerichtshof nicht zu erkennen. DalR der ,StehgeldzuschuBR” ausschlieBBlich gegenutber
Taxiunternehmern angekutindigt wurde, spricht entgegen der Meinung der Beklagten nicht gegen, sondern vielmehr fur
die Annahme eines Rabattversprechens, liegt doch der wesentliche Unterschied zwischen einem nach dem
Rabattgesetz zu beurteilenden Preisnachla3 und einer (generellen) Preissenkung gerade darin, da3 der Rabatt ein
individueller, gegentber Einzelpersonen oder bestimmten Personengruppen (8 1 Abs 2 RabG) angeklndigter oder
gewahrter Nachlal® von den sonst geforderten Preisen ist. Auch der Einwand der mangelnden Wiederholungsgefahr
geht fehl, weil diese Voraussetzung einer erfolgreichen Unterlassungsklage regelmaBig auch schon bei einem
einmaligen Gesetzesverstold anzunehmen ist, sofern der Beklagte nicht im konkreten Fall ausreichende Anhaltspunkte
fir eine Anderung seiner Willensrichtung nachzuweisen vermag, die eine neuerliche Verletzung des Gesetzes nicht
mehr erwarten lassen. Letzteres kann aber hier schon mit Ricksicht auf das Verhalten der Beklagten im vorliegenden
Rechtsstreit keinesfalls ernstlich behauptet werden (OBl 1974, 119 mit weiteren Hinweisen).Hier ist von der durch das
Rundschreiben Beilage C bescheinigten - und im Ubrigen von den Beklagten auch nicht bestrittenen - Tatsache
auszugehen, daR die Erstbeklagte Taxiunternehmern fur jede in ihrem Betrieb durchgeflihrte Fahrzeugreparatur einen
»StehgeldzuschuB” von S 200,- pro Arbeitstag zugesagt und - zumindest im Rahmen einer zeitlich begrenzten Aktion (s.
dazu S 14) - auch tatsachlich gewahrt hat. Entgegen der Meinung der Beklagten ist eine solche ,Vergutung” ungeachtet
ihrer Bezeichnung als ,Stehgeldzuschul3” rechtlich und wirtschaftlich nichts anderes als ein Rabatt, also ein Nachlal3
von den Preisen welche die Beklagten fur die von ihnen durchgefiihrten Reparaturarbeiten ankiindigen oder allgemein
fordern (Paragraph eins, Absatz 2, RabG). Dal? dieser Preisnachlal3 nicht, wie sonst Ublich, in einem Prozentsatz des
Rechnungsbetrages besteht, sondern mit einem nur von der Reparaturdauer abhdngigen festen Tagesbetrag
berechnet wird, vermag an seiner rechtlichen Qualifikation nichts zu andern. Von einem ,Pdnale”, einer ,Art
Vertragsstrafe”, kann dabei, wie schon das Erstgericht zutreffend erkannt hat, schon deshalb keine Rede sein, weil die
Beklagten diesen Betrag nicht etwa fur den Fall eines Verzuges bei Erbringung ihrer Leistungen als (pauschalierten)
Schadenersatz, sondern als fixen ,ZuschuBR” fir jeden durch die Reparatur in Anspruch genommenen vollen Arbeitstag
versprochen und ausgezahlt haben; was aber in diesem Zusammenhang mit dem Hinweis auf das Vorliegen eines
»einheitlichen Rechtsgeschaftes” fur den Standpunkt der Beklagten gewonnen sein soll, vermag der Oberste
Gerichtshof nicht zu erkennen. DaR der ,StehgeldzuschuR” ausschlieRlich gegentber Taxiunternehmern angekindigt
wurde, spricht entgegen der Meinung der Beklagten nicht gegen, sondern vielmehr fur die Annahme eines
Rabattversprechens, liegt doch der wesentliche Unterschied zwischen einem nach dem Rabattgesetz zu beurteilenden
Preisnachlald und einer (generellen) Preissenkung gerade darin, daR der Rabatt ein individueller, gegenuber
Einzelpersonen oder bestimmten Personengruppen (Paragraph eins, Absatz 2, RabG) angekindigter oder gewdhrter
Nachlafl3 von den sonst geforderten Preisen ist. Auch der Einwand der mangelnden Wiederholungsgefahr geht fehl,
weil diese Voraussetzung einer erfolgreichen Unterlassungsklage regelmaRig auch schon bei einem einmaligen
Gesetzesverstoll anzunehmen ist, sofern der Beklagte nicht im konkreten Fall ausreichende Anhaltspunkte fir eine
Anderung seiner Willensrichtung nachzuweisen vermag, die eine neuerliche Verletzung des Gesetzes nicht mehr
erwarten lassen. Letzteres kann aber hier schon mit Ricksicht auf das Verhalten der Beklagten im vorliegenden
Rechtsstreit keinesfalls ernstlich behauptet werden (OBl 1974, 119 mit weiteren Hinweisen).

Was schlieBlich die von den Beklagten fir sich in Anspruch genommenen Ausnahmetatbestande nach 8 9 Z 1 und 2
RabG anlangt, so hat schon das Erstgericht zutreffend darauf verwiesen, dal} entgegen der Meinung der Beklagten
durchaus nicht jeder Taxiunternehmer ,allein auf Grund der hohen Kilometerleistungen und der damit zwangslaufig
verbundenen Unfallhaufigkeit” von vornherein als ,GroRverbraucher” von Auto-Reparaturleistungen angesehen
werden kann; davon abgesehen, fehlt es auch an einer Behauptung der Beklagten, daR sie mit den Adressaten ihrer
Ankundigung ,besondere Lieferungs- oder Leistungsvertrage” im Sinne des 8 9 Z 2 RabG abgeschlossen hatten. In
gleicher Weise mul3 die Berufung der Beklagten auf einen erlaubten ,VerwerternachlaBR” im Sinne des 8 9 Z 1 RabG
schon daran scheitern, daRR die Beklagten nicht einmal behauptet haben, ein Rabatt in der Form des von ihnen
angekundigten und gewahrten, von der Zahl der Reparaturtage abhangigen ,Stehgeldzuschusses” sei seiner Art nach
im Verhaltnis zwischen Reparaturwerkstatten und Taxiunternehmern orts-oder handelstiblich.Was schlieBlich die von
den Beklagten fur sich in Anspruch genommenen Ausnahmetatbestande nach Paragraph 9, Ziffer eins und 2 RabG
anlangt, so hat schon das Erstgericht zutreffend darauf verwiesen, dald entgegen der Meinung der Beklagten durchaus
nicht jeder Taxiunternehmer ,allein auf Grund der hohen Kilometerleistungen und der damit zwangslaufig
verbundenen Unfallhaufigkeit” von vornherein als ,GroRverbraucher” von Auto-Reparaturleistungen angesehen
werden kann; davon abgesehen, fehlt es auch an einer Behauptung der Beklagten, daR sie mit den Adressaten ihrer



Ankulndigung ,besondere Lieferungs- oder Leistungsvertrage” im Sinne des Paragraph 9, Ziffer 2, RabG abgeschlossen
hatten. In gleicher Weise mul3 die Berufung der Beklagten auf einen erlaubten ,Verwerternachlal®” im Sinne des
Paragraph 9, Ziffer eins, RabG schon daran scheitern, dafR die Beklagten nicht einmal behauptet haben, ein Rabatt in
der Form des von ihnen angeklndigten und gewahrten, von der Zahl der Reparaturtage abhdngigen
~Stehgeldzuschusses” sei seiner Art nach im Verhaltnis zwischen Reparaturwerkstatten und Taxiunternehmern orts-
oder handelsublich.

Dal3 der Klager in Pkt. a) seines Sicherungsantrages den Beklagten nicht etwa einen gerade 3 %ausmachenden,
sondern vielmehr einen diese Grenze Ubersteigenden ,Stehgeldzuschul3” untersagen wollte, steht auf Grund seines
Vorbringens (S. 2) unzweifelhaft fest, weshalb die auf einem offenbaren Versehen beruhende Formulierung des
Sicherungsantrages in diesem Punkt entgegen der Meinung des Erstgerichtes ohne weiteres von Amts wegen dem klar
erkennbaren Willen des Klagers angepal3t werden konnte. Die Tatsache, daR die von den Beklagten angekindigten
und gewahrten ,Zuschisse” diese Grenze von 3 % des Rechnungsbetrages tatsachlich in aller Regel Uberschritten
haben, ist aber durch das Gutachten des Fachverbandes der Fahrzeugindustrie Osterreichs vom 3. Juli 1974 (Beilage D)
ausreichend glaubhaft gemacht. Da der Klager im Ubrigen aber neben dem tatsdchlichen Gewahren wohl ein
(6ffentliches) Anklndigen, nicht aber auch ein (individuelles) Anbieten des ,Stehgeldzuschusses” behauptet und
bescheinigt hat, muBBte der Spruch der begehrten einstweiligen Verfligung insoweit auf den tatsachlich glaubhaft
gemachten RabattverstoR der Beklagten eingeschrankt werden. Die von den Beklagten in diesem Zusammenhang
gegen die generelle Fassung des Verbotes (,insbesondere ... als StehgeldzuschulR”, ,bestimmten Personengruppen
gegenuber ...") erhobenen Bedenken sind nicht berechtigt, erweist sich doch gerade bei Unterlassungsansprichen
nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb oder verwandten Rechtsvorschriften eine gewisse allgemeine
Fassung des Begehrens in Verbindung mit konkreten Einzelverboten in der Regel schon deshalb als notwendig und
zweckmalig, um den Beklagten eine kinftige Umgehung des gerichtlichen Verbotes nicht allzu leicht zu machen
(OBl 1974, 33 mit weiteren Zitaten; ebenso 4 Ob 343, 355/74). Aus diesem Grund schien es dem Obersten Gerichtshof
auch zweckmaRig, im Wege einer - innerhalb der Grenzen des Klage- bzw. Sicherungsbegehrens jederzeit von Amts
wegen zuldssigen - teilweisen Neuformulierung des Sicherungsantrages nach den Worten ,bestimmten
Personengruppen” die Worte ,insbesondere Taxiunternehmern” einzufiigen, um auf diese Weise auf den konkreten
Rabattversto3 der Beklagten hinzuweisen. Dagegen konnten die Worte ,und/oder ohne Ausweis auf ausgestellten
Rechnungen” als fur die rechtliche Beurteilung dieses RabattverstolRes ohne Bedeutung aus dem Spruch der
einstweiligen Verfligung ausgeschieden werden. Mit diesen Einschrankungen war daher dem Begehren des Klagers zu
Pkt. a) des Sicherungsantrages Folge zu geben, wahrend das darlber hinausgehende, auf ein Verbot auch des
Anbietens der beanstandeten ,Stehgeldzuschisse” abzielende Begehren abgewiesen werden mufite.

Nicht berechtigt ist dagegen das Unterlassungsbegehren zu Pkt. b) des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung: Ohne Einschréankung auf rabattgesetzwidrige Preisnachldsse und daher insoweit Uber das Begehren zu
Pkt. a) hinausgehend, verlangt der Klager hier unter Berufung auf§ 1 UWG ein Verbot des Anklndigens, Anbietens
oder Gewdhrens von Zahlungen an Taxiunternehmer unter irgendeiner Bezeichnung, insbesondere unter der
Bezeichnung ,StehgeldzuschuR”, in solchen Fallen, ,in denen die Rechnungen fur unfallbedingte Reparaturen an deren
Fahrzeugen von einer Versicherung oder einem Dritten ohne Berticksichtigung dieser Sonderzahlung bezahlt werden®;
da die von den Beklagten angekiindigte unmittelbare Abrechnung der Reparaturen mit den jeweiligen (Kasko- oder
Haftpflicht-)Versicherern im Ergebnis auf eine Schadigung dieser Unternehmen hinauslaufe, weil ihnen der den
Kunden der Beklagten durch den ,StehgeldzuschuRR" gewahrte Preisvorteil nicht gutgebracht und damit sogar ein
Versicherungsbetrug begangen werde, verstoRRe die Rabattgewahrung der Beklagten unter diesem Gesichtspunkt auch
gegen die guten Sitten im Sinne des 8 1 UWG. Dieser Argumentation vermag der Oberste Gerichtshof jedoch nicht zu
folgen:Nicht berechtigt ist dagegen das Unterlassungsbegehren zu Pkt. b) des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung: Ohne Einschrankung auf rabattgesetzwidrige Preisnachlasse und daher insoweit Gber das
Begehren zu Pkt. a) hinausgehend, verlangt der Klager hier unter Berufung auf Paragraph eins, UWG ein Verbot des
Anklndigens, Anbietens oder Gewdhrens von Zahlungen an Taxiunternehmer unter irgendeiner Bezeichnung,
insbesondere unter der Bezeichnung ,StehgeldzuschuR”, in solchen Fallen, ,in denen die Rechnungen fur
unfallbedingte Reparaturen an deren Fahrzeugen von einer Versicherung oder einem Dritten ohne Berlcksichtigung
dieser Sonderzahlung bezahlt werden”; da die von den Beklagten angekindigte unmittelbare Abrechnung der
Reparaturen mit den jeweiligen (Kasko- oder Haftpflicht-)Versicherern im Ergebnis auf eine Schadigung dieser
Unternehmen hinauslaufe, weil ihnen der den Kunden der Beklagten durch den ,StehgeldzuschuR” gewahrte
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Preisvorteil nicht gutgebracht und damit sogar ein Versicherungsbetrug begangen werde, verstolle die
Rabattgewahrung der Beklagten unter diesem Gesichtspunkt auch gegen die guten Sitten im Sinne des Paragraph eins,
UWG. Dieser Argumentation vermag der Oberste Gerichtshof jedoch nicht zu folgen:

Ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmal} ein Dritter - insbesondere ein Haftpflicht-oder
Kaskoversicherer - im Einzelfall verpflichtet ist, einem Kunden der Beklagten die Kosten der Fahrzeugreparatur zu
ersetzen, ist ausschlieBlich nach den zwischen diesen Personen bestehenden rechtlichen Beziehungen zu beurteilen.
Ob die Kunden der Beklagten, wie der Klager meint, verpflichtet sind, allfallige Preisnachldsse an die ersatzpflichtigen
Versicherer weiterzugeben, braucht im vorliegenden Fall ebensowenig geprift zu werden wie die weitere Frage, ob die
Beklagten - bejahendenfalls - bei der Ankindigung und Gewahrung der beanstandeten Rabatte von bevorstehenden
Zuwiderhandlungen ihrer Kunden gegen diese Verpflichtung Kenntnis hatten und dieses Verhalten vielleicht sogar
durch die Ubernahme der direkten Abrechnung mit den Versicherern geférdert und unterstiitzt haben. Nicht das
Ankindigen und Gewahren der Preisnachlasse wirde dann namlich gegen ein gesetzliches Verbot, insbesondere
gegen §8 1 UWG, verstoRBen, sondern gegebenenfalls die darauf folgende Mitwirkung der Beklagten an einer Gesetzes-
oder Vertragsverletzung ihrer Kunden gegenlUber den ersatzpflichtigen Haftpflicht- oder Kaskoversicherern. Ein
solches der Rabattgewdhrung nachfolgendes Verhalten der Beklagten ist aber hier nicht bescheinigt worden.Ob, unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmal? ein Dritter - insbesondere ein Haftpflicht-oder Kaskoversicherer -
im Einzelfall verpflichtet ist, einem Kunden der Beklagten die Kosten der Fahrzeugreparatur zu ersetzen, ist
ausschlie3lich nach den zwischen diesen Personen bestehenden rechtlichen Beziehungen zu beurteilen. Ob die
Kunden der Beklagten, wie der Klager meint, verpflichtet sind, allféllige Preisnachldsse an die ersatzpflichtigen
Versicherer weiterzugeben, braucht im vorliegenden Fall ebensowenig geprift zu werden wie die weitere Frage, ob die
Beklagten - bejahendenfalls - bei der Ankiindigung und Gewahrung der beanstandeten Rabatte von bevorstehenden
Zuwiderhandlungen ihrer Kunden gegen diese Verpflichtung Kenntnis hatten und dieses Verhalten vielleicht sogar
durch die Ubernahme der direkten Abrechnung mit den Versicherern geférdert und unterstiitzt haben. Nicht das
Ankilndigen und Gewahren der Preisnachlasse wirde dann namlich gegen ein gesetzliches Verbot, insbesondere
gegen Paragraph eins, UWG, verstoRRen, sondern gegebenenfalls die darauf folgende Mitwirkung der Beklagten an
einer Gesetzes- oder Vertragsverletzung ihrer Kunden gegeniber den ersatzpflichtigen Haftpflicht- oder
Kaskoversicherern. Ein solches der Rabattgewahrung nachfolgendes Verhalten der Beklagten ist aber hier nicht
bescheinigt worden.

Da den Beklagten Uberdies, wie bereits das Erstgericht zutreffend erkannt hat, mit Rucksicht auf die Umstande des
konkreten Falles auch weder ein ,Ubertriebenes Anlocken” von Kunden noch eine das Ubliche Ausmal Ubersteigende
.Kundenbestechung” - wie sie ja mit jeder Rabattankiindigung und Rabattgewahrung verbunden ist - oder die
Ausubung eines ebensolchen ,psychologischen Kaufzwanges” anzulasten ist, konnte dem auf§ 1 UWG gestltzten
Unterlassungsbegehren zu Pkt. b) des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung kein Erfolg beschieden
sein. Der Sicherungsantrag des Klagers war vielmehr insoweit wegen Fehlens der rechtlichen Voraussetzungen
abzuweisen.Da den Beklagten Uberdies, wie bereits das Erstgericht zutreffend erkannt hat, mit Rucksicht auf die
Umstande des konkreten Falles auch weder ein ,Ubertriebenes Anlocken” von Kunden noch eine das Ubliche Ausmal}
Ubersteigende ,Kundenbestechung” - wie sie ja mit jeder Rabattanklindigung und Rabattgewahrung verbunden ist -
oder die Ausiibung eines ebensolchen ,psychologischen Kaufzwanges” anzulasten ist, konnte dem auf Paragraph eins,
UWG gestutzten Unterlassungsbegehren zu Pkt. b) des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung kein
Erfolg beschieden sein. Der Sicherungsantrag des Klagers war vielmehr insoweit wegen Fehlens der rechtlichen
Voraussetzungen abzuweisen.

Bei der Entscheidung Uber die Kosten des Sicherungsverfahrens war mangels einer naheren Aufgliederung des vom
Klager mit S 20.000,- bezifferten Streitwertes davon auszugehen, dal3 derjenige Teil des Sicherungsbegehrens, mit dem
der Klager im Ergebnis durchgedrungen ist, etwa gleich schwer wiegt wie jener Teil, mit dem er unterlegen ist. Der
Klager, welcher gemal3 &8 393 Abs 1 EO seine eigenen Kosten vorlaufig selbst zu tragen hat, mu3 daher gemaR
88 41, 50, 52 ZPO in Verbindung mit 88 78, 402 EO den Beklagten die - auf der Basis von S 10.000,- berechneten -
Kosten der AuRerung ON 2 und des Rekurses ON 4 ersetzen.Bei der Entscheidung Uber die Kosten des
Sicherungsverfahrens war mangels einer naheren Aufgliederung des vom Klager mit S 20.000,- bezifferten Streitwertes
davon auszugehen, dal3 derjenige Teil des Sicherungsbegehrens, mit dem der Klager im Ergebnis durchgedrungen ist,
etwa gleich schwer wiegt wie jener Teil, mit dem er unterlegen ist. Der Klager, welcher gemaR Paragraph 393, Absatz


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393

eins, EO seine eigenen Kosten vorlaufig selbst zu tragen hat, muf3 daher gemal3 Paragraphen 41, 50, 52 ZPO in
Verbindung mit Paragraphen 78,, 402 EO den Beklagten die - auf der Basis von S 10.000,- berechneten - Kosten der
AuRerung ON 2 und des Rekurses ON 4 ersetzen.
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