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@ Veroffentlicht am 05.03.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Piegler, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als Richter in der
Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Parteien 1.) E*, Gastwirt, , und 2.) A*, Gastwirtin, ebendort, beide
vertreten durch Dr. Franz Dobrauz, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten und Gegner der gefahrdeten Parteien
1.) K*, Besitzer, *, und 2.) I*, Besitzerin, ebendort, beide vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wegen
Zuhaltung eines Kaufvertrages (Streitwert 700.000 S) infolge Revisionsrekurses der beklagten und gefdhrdeten
Parteien gegen den Beschlu des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 8. Oktober 1974, GZ 5 R 163/74-
16, womit der BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 14. August 1974, GZ 6 Cg 218/73-13, abgeandert wurde,

folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerber haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit der am 18. 10. 1973 eingebrachten Klage begehrten die Klager die Verurteilung der Beklagten zur Unterzeichnung
eines in 13 Punkte gegliederten Kaufvertrages, nach dessen wesentlichem Inhalt die Beklagten den Klagern die
Liegenschaft EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H* mit im einzelnen angefUhrten Grundstiicken um den
Kaufpreis von 700.000 S verkaufen. Nach den Klagsbehauptungen sind vom Vertrag die Grundstiicke *, *, *, * und *
der EZ*, Katastralgemeinde H*, fir welche die Beklagten bei der Gemeinde * um die Widmung zu Bauzwecken
eingekommen seien, ausgenommen. Unberthrt vom Kauf sei weiter ein den Ehegatten F* und R* verdul3erter
Steinbruch, bei welchem es sich um den im Lageplan des Dipl.-Ing. A* vom 18. 3. 1973 festgelegten Teil des
Grundstlckes * mit der neuen Bezeichnung * handle.

Die Klager beantragten am 25. 7. 1973 die Erlassung einer einstweiligen Verfligung durch Vornahme eines Belastungs-
und VerauBerungsverbotes in Bezug auf die ganze Liegenschaft EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H*. Zur
Bescheinigung ihres Anspruches legten die Klager die Kaufvereinbarung vom 29. 3. 1973 in Photokopie vor. Nach ihren
Behauptungen hatten die Beklagten die genannte Liegenschaft einem Realblro zum Zwecke der VerduRerung an
einen Dritten zur Vermittlung Ubergeben. Vereinbarungswidrig sei von den Beklagten auch bereits ein GroRteil des
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Inventars der Liegenschaft verduRert worden. Zur Bescheinigung dieses Vorbringens beriefen sich die Klager auf
mehrere Auskunftspersonen und die Photokopie eines von den Beklagten an B* gerichteten Schreibens vom
30. 4. 1974.

Die Beklagten sprachen sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung aus.

Der Vorsitzende des fur die Rechtssache zustandigen Senates hat die begehrte einstweilige Verfigung unter Berufung
auf§ 388 EO antragsgemil erlassen. Uber Rekurs der Beklagten gab das Rekursgericht - nach erfolgter
BeschluRfassung durch den Senat des Erstgerichtes, dal3 er sich zu einer Abanderung der Verfliigung nicht veranlal3t
sehe - dem Rekurs teilweise Folge. Die begehrte einstweilige Verfigung wurde hinsichtlich der Grundstticke
* Hausmuhle, * Getreidekasten, * Haus Nr. * * Stallgebdude, * Tenngebdude und * Schweinestall sowie der
Grundstlcke * Wald, * Acker, * Wiese, * Garten, * Garten, * Garten, * Weide, * Acker, * Acker, * Acker,
* Weg Parifikat Wald, * Wald und * Wiese, samtliche der EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H*, bestatigt,
hingegen hinsichtlich der Grundstticke * Wiese, * Acker, * Acker, * Wiese, * Wiese, * Wald, sowie hinsichtlich des im
Lageplan des Dipl.-Ing. A* vom 18. 3. 1973 festgelegten Teiles des Grundstiickes * mit der neuen Bezeichnung *,
samtliche der EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H*, abgewiesen.Der Vorsitzende des flr die Rechtssache
zustandigen Senates hat die begehrte einstweilige Verflgung unter Berufung auf Paragraph 388, EO antragsgemaf}
erlassen. Uber Rekurs der Beklagten gab das Rekursgericht - nach erfolgter BeschluRfassung durch den Senat des
Erstgerichtes, daf3 er sich zu einer Abanderung der Verfligung nicht veranlal3t sehe - dem Rekurs teilweise Folge. Die
begehrte einstweilige Verfligung wurde hinsichtlich der Grundstlicke * Hausmuhle, * Getreidekasten, * Haus Nr. *,
* Stallgebaude, * Tenngebdude und * Schweinestall sowie der Grundsticke * Wald, * Acker, * Wiese, * Garten,
* Garten, * Garten, * Weide, * Acker, * Acker, * Acker, * Weg Parifikat Wald, * Wald und * Wiese, samtliche der EZ * des
Grundbuches der Katastralgemeinde H*, bestatigt, hingegen hinsichtlich der Grundstlicke * Wiese, * Acker, * Acker,
* Wiese, * Wiese, * Wald, sowie hinsichtlich des im Lageplan des Dipl.-Ing. A* vom 18. 3. 1973 festgelegten Teiles des
Grundstlckes * mit der neuen Bezeichnung *, samtliche der EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H*,
abgewiesen.

Das Rekursgericht fihrte aus, durch die vorgelegte Kaufvereinbarung vom 29. 3. 1973 sei der Anspruch hinreichend
bescheinigt, allerdings nicht hinsichtlich jener Grundstlicke, die nach den eigenen Behauptungen der Kldger gar nicht
Gegenstand des abgeschlossenen Kaufvertrages sind. UnberUcksichtigt habe ferner das Grundstiick * Wiese zu
bleiben, da es dem Gutsbestand der EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H* nicht zugeschrieben sei. Auch
die objektive Gefahrdung des Anspruches im Sinne des § 381 EO sei durch das in Photokopie vorgelegte Schreiben der
Klager an B* vom 30. 4. 1974 hinreichend bescheinigt. Daraus sei namlich eindeutig zu entnehmen, dal sich die
Beklagten um einen neuen Kaufer umgesehen und einen solchen offenbar auch schon gefunden haben.Das
Rekursgericht fuhrte aus, durch die vorgelegte Kaufvereinbarung vom 29. 3. 1973 sei der Anspruch hinreichend
bescheinigt, allerdings nicht hinsichtlich jener Grundstlicke, die nach den eigenen Behauptungen der Klager gar nicht
Gegenstand des abgeschlossenen Kaufvertrages sind. Unberucksichtigt habe ferner das Grundstiick * Wiese zu
bleiben, da es dem Gutsbestand der EZ * des Grundbuches der Katastralgemeinde H* nicht zugeschrieben sei. Auch
die objektive Gefahrdung des Anspruches im Sinne des Paragraph 381, EO sei durch das in Photokopie vorgelegte
Schreiben der Klager an B* vom 30. 4. 1974 hinreichend bescheinigt. Daraus sei namlich eindeutig zu entnehmen, dal3
sich die Beklagten um einen neuen Kaufer umgesehen und einen solchen offenbar auch schon gefunden haben.

Die Beklagten bekampfen den BeschluRR des Rekursgerichtes in seinem das Begehren der Klager bestatigenden Teil mit
dem Antrag, den angefochtenen Beschlu3 dahin abzudndern, daR der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung vollinhaltlich abgewiesen werde, in eventu ihn aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickzuverweisen; letztlich wird beantragt, die Rechtswirksamkeit
der einstweiligen Verfligung von einer Sicherheitsleistung in der Héhe von 1,2 Millionen Schilling abhangig zu machen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht begrindet.

Was zundchst die Zulassigkeit des Rekurses betrifft, so kommen auch im Exekutionsverfahren und im
Sicherungsverfahren (88 78, 402 EO) die Bestimmungen der ZivilprozeRordnung Gber den Rekurs zur Anwendung. Die
Rekursbeschrankung des &8 528 Abs 1 ZPO bezieht sich jedoch nur auf vollinhaltlich bestatigende Entscheidungen (vgl
JB 56 neu), so dal3 bei nur teilweiser Bestatigung auch der bestatigende Teil des rekursgerichtlichen Beschlusses
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anfechtbar bleibt.Was zunachst die Zulassigkeit des Rekurses betrifft, so kommen auch im Exekutionsverfahren und im
Sicherungsverfahren (Paragraphen 78, 402, EO) die Bestimmungen der ZivilprozeBordnung Uber den Rekurs zur
Anwendung. Die Rekursbeschrankung des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO bezieht sich jedoch nur auf vollinhaltlich
bestatigende Entscheidungen vergleiche JB 56 neu), so dal’ bei nur teilweiser Bestatigung auch der bestatigende Teil
des rekursgerichtlichen Beschlusses anfechtbar bleibt.

Der Revisionsrekurs ist daher zuldssig, aber nicht begriindet.

Auszugehen ist zundchst davon, dal3 nach standiger Rechtsprechung eine einstweilige Verfigung durch Erlassung
eines VerduRerungs- und Belastungsverbotes zulassig ist, wenn sich der Verkdufer weigert, die Gber den mundlich
abgeschlossenen Kaufvertrag zu errichtende formelle Vertragsurkunde zu unterfertigen. Gleiches muf3 in dem Fall
gelten, daR Uber den Kaufvertrag eine als Punktation (8 885 ABGB) zu wertende Urkunde errichtet wurde und der
Verkaufer sich weigert, den Vertrag in einverleibungsfahiger Form zu errichten. DaR der abgeschlossene Vertrag noch
der behdrdlichen Genehmigung, etwa durch die Grundverkehrsbehérde oder aber die Devisenbehorde bedarf, ist kein
Hindernis fur die Bewilligung der einstweiligen Verfliigung, weil der Anspruch des Kaufers auf Einverleibung auch schon
vor Erteilung dieser Genehmigungen ein bedingter ist (SZ 5/57, SZ 28/204, SZ 30/50 und 8 Ob 239/71). Es ist auch
zulassig, ein Belastungs- und VerduBerungsverbot - wie hier - auf einzelne vom Anspruch erfal8te Grundstiicke des aus
mehreren Grundstlcken bestehenden Grundbuchskérpers zu beschranken (5 Ob 197/65, EvBIl 1968/221,5 Ob 198/73).
Da durch die einstweilige Verfligung der Anspruch der Klager auf Ubertragung der Liegenschaft nur gesichert wird, ist
die Erlassung der Sicherungsmalinahme von der Erbringung der den Kldagern aus dem Kaufvertrag obliegenden
Leistungen, wie insbesondere der Bezahlung des Kaufpreises oder der Ubernahme von Hypotheken, unabhangig. Es ist
daher auch die einstweilige Verfligung nicht von der Erbringung solcher Leistungen abhangig zu machen.Auszugehen
ist zunachst davon, dal nach standiger Rechtsprechung eine einstweilige Verfigung durch Erlassung eines
VerdufRerungs- und Belastungsverbotes zuldssig ist, wenn sich der Verkaufer weigert, die Uber den mundlich
abgeschlossenen Kaufvertrag zu errichtende formelle Vertragsurkunde zu unterfertigen. Gleiches muR in dem Fall
gelten, dal3 Uber den Kaufvertrag eine als Punktation (Paragraph 885, ABGB) zu wertende Urkunde errichtet wurde und
der Verkaufer sich weigert, den Vertrag in einverleibungsfahiger Form zu errichten. DaRR der abgeschlossene Vertrag
noch der behérdlichen Genehmigung, etwa durch die Grundverkehrsbehdérde oder aber die Devisenbehérde bedarf,
ist kein Hindernis fur die Bewilligung der einstweiligen Verfigung, weil der Anspruch des Kaufers auf Einverleibung
auch schon vor Erteilung dieser Genehmigungen ein bedingter ist (5Z 5/57, SZ 28/204, SZ 30/50 und 8 Ob 239/71). Es
ist auch zuldssig, ein Belastungs- und VerduBerungsverbot - wie hier - auf einzelne vom Anspruch erfal3te
Grundstlcke des aus mehreren Grundstiicken bestehenden Grundbuchskérpers zu beschranken (5 Ob 197/65,
EvBl 1968/221,5 Ob 198/73). Da durch die einstweilige Verfligung der Anspruch der Klager auf Ubertragung der
Liegenschaft nur gesichert wird, ist die Erlassung der SicherungsmaBnahme von der Erbringung der den Klagern aus
dem Kaufvertrag obliegenden Leistungen, wie insbesondere der Bezahlung des Kaufpreises oder der Ubernahme von
Hypotheken, unabhdngig. Es ist daher auch die einstweilige Verfiigung nicht von der Erbringung solcher Leistungen
abhangig zu machen.

Die Rekurswerber erachten sich im Wesentlichen dadurch als beschwert, dall die zur Gegenbescheinigung
angebotenen Bescheinigungsmittel nicht aufgenommen wurden. Es ware Aufgabe der Untergerichte gewesen, vor
Erlassung der einstweiligen Verfigung den Willen der Streitteile bei Errichtung der Urkunde vom 29. 3. 1973 zu
erforschen. Es hatte sich auch ergeben, dal? den Klagern wegen Nichteinhaltung vertraglicher Bedingungen sowie
wegen Wegfalles der Geschaftsgrundlage kein Ubereignungsanspruch zustehe.

Nun ist dem Rekurswerber darin beizupflichten, dall dem Gegner der gefahrdeten Partei im Sicherungsverfahren
grundsatzlich nicht verwehrt werden kann, den von der gefdhrdeten Partei behaupteten Anspruch durch geeignete
Bescheinigungsmittel unglaubhaft zu machen (Rspr 1929/19 = JBl 1929, 374 und 1 Ob 171/63), soweit dies mit den
Mitteln des Bescheinigungsverfahrens maglich ist (4 Ob 307/59 ua). Ob Gegenbescheinigungsmittel aufgenommen
werden sollen, hangt aber zunachst auch davon ab, ob die Gegenbescheinigung ausgefihrt werden kann, ohne den
Rahmen des Sicherungsverfahrens zu Uberschreiten. Das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist
summarischer Art, die Stoffsammlung ist beschrankt, alle Entscheidungen ergehen auf Grund der bloRen
Glaubhaftmachung durch parate Bescheinigungsmittel. Das Gegenstliick zur summarischen Gestaltung des Verfahrens
bildet die auf dem Prinzip der Erfolgshaftung beruhende Verpflichtung des Sicherungswerbers zum Ersatz des dem
Gegner aus der Verfugung entstehenden Schadens, falls es sich erweist, da die Verfligungsvoraussetzungen in
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Wahrheit nicht vorhanden waren (Petschek-Hammerle-Ludwig, Das dsterreichische Zwangsvollstreckungsrecht, 230).
Was nun den Umfang der Anspruchsprifung betrifft, so  weist Holzhammer, Osterreichisches
Zwangsvollstreckungsrecht, 295, mit Recht darauf hin, dal3 dort, wo die einstweilige Verfligung eine vorldufige
Befriedigung der gefahrdeten Partei durch Leistung vorsieht, die materielle Rechtslage vom Verfligungsgericht
strenger zu prufen ist als sonst. So wurde auch in der Rechtsprechung der Standpunkt vertreten (SZ 43/154,
1 Ob 133/72, EFSlg 14.538), daR bei Auferlegung eines einstweiligen Unterhaltes & 382 Z 8 EO) dem Gegner der
gefahrdeten Partei die Moglichkeit gegeben werden mul3, seine Behauptung, der Anspruch bestehe nicht zu Recht, zu
bescheinigen, weil damit nicht blof3 ein Leistungsanspruch gesichert, sondern dem Berechtigten ein in der Regel ohne
Racksicht auf den Ausgang des Hauptprozesses zustehender einstweiliger Unterhalt zugebilligt wird, ohne daR die
Voraussetzungen des § 379 EO gegeben sein mussen. Hier laRt somit die Eigenart der einstweiligen Verfliigung,
insbesondere aber der Umstand, daR sofort die Erbringung einer Leistung an die gefdhrdete Partei auferlegt wird, die
Aufnahme von Gegenbescheinigungen, wann kein zwingender Grund entgegensteht, jedenfalls als geboten
erscheinen. Durch das hier verflgte Belastungs- und VerauRerungsverbot hingegen wird die Rechtsstellung der
Beklagten nicht in so weitgehendem MaRe betroffen. Das Verbot hindert zundchst nicht weitere blcherliche
Eintragungen, sie entfalten nur ihre volle Wirkung erst mit der Aufhebung der -einstweiligen Verfligung
(Holzhammer, 293, und Neumann-Lichtblau, 11,1196). Den Beklagten wird daher durch die einstweilige Verfigung
weder der AbschluR eines Kaufvertrages mit anderen Kaufwerbern noch auch die Verblcherung eines solchen
Vertrages unmoglich gemacht. DarUber hinaus ist zu sagen, dall sich aus der Beschrankung des
Bescheinigungsverfahrens auf parate Beweismittel (§ 274 ZPO) und dem summarischen Charakter des Verfahrens der
Grundsatz ableiten 18Bt, daB Gegenbescheinigungsmittel nur dann aufzunehmen sind, wenn damit ein einfach
gelagerter Sachverhalt glaubhaft gemacht werden soll. Die Feststellung eines von der Vertragsurkunde abweichenden
Parteiwillens, der Umstand, ob Hypothekargldubiger mit der Ubernahme der persénlichen Haftung durch die Kaufer
einverstanden sind und ob die Geschaftsgrundlage in Wegfall gekommen ist, kann aber mit den Mitteln des
Bescheinigungsverfahrens im vorliegenden Fall nicht geklart werden. Es wirde dies eine dem Wesen der einstweiligen
Verfligung widersprechendes kontradiktorisches Verfahren erfordern. Die Klarung dieser Fragen muR daher dem
ProzeR vorbehalten bleiben. Auf der Grundlage des als bescheinigt zu erachtenden Sachverhaltes konnte aber die
einstweilige Verfligung erlassen werden. Was nun die begehrte Sicherheitsleistung betrifft, so kann eine solche gemaR
§ 390 Abs 2 EO nach Lage der Umstdnde auch bei - hier gegebener - ausreichender Bescheinigung des Anspruches
und der Gefahrdung auferlegt werden. Im vorliegenden Fall erscheint eine solche Sicherheitsleistung aber nicht
geboten, weil die Verfligung Uber die Liegenschaft durch das erlassene Verbot nicht verhindert wird, Anspruch und
Gefahrdung urkundlich nachgewiesen sind und im Ubrigen die wirtschaftlichen Verhéltnisse derzeit so gestaltet sind,
daB mit einem Preisverfall bei Liegenschaften keineswegs zu rechnen ist. Darlber hinaus haben auch die
Rekurswerber nicht ausgefuhrt, worin der ihrer Meinung nach zu beflirchtende nicht wieder gut zu machende Schaden
zu erblicken ware, der eine Sicherheitsleistung von 1,2 Millionen Schilling rechtfertigen wirde.Nun ist dem
Rekurswerber darin beizupflichten, daR dem Gegner der gefdhrdeten Partei im Sicherungsverfahren grundsatzlich
nicht verwehrt werden kann, den von der gefahrdeten Partei behaupteten Anspruch durch geeignete
Bescheinigungsmittel unglaubhaft zu machen (Rspr 1929/19 = JBl 1929, 374 und 1 Ob 171/63), soweit dies mit den
Mitteln des Bescheinigungsverfahrens maoglich ist (4 Ob 307/59 ua). Ob Gegenbescheinigungsmittel aufgenommen
werden sollen, hangt aber zunachst auch davon ab, ob die Gegenbescheinigung ausgefihrt werden kann, ohne den
Rahmen des Sicherungsverfahrens zu Uberschreiten. Das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist
summarischer Art, die Stoffsammlung ist beschrankt, alle Entscheidungen ergehen auf Grund der bloRen
Glaubhaftmachung durch parate Bescheinigungsmittel. Das Gegenstlick zur summarischen Gestaltung des Verfahrens
bildet die auf dem Prinzip der Erfolgshaftung beruhende Verpflichtung des Sicherungswerbers zum Ersatz des dem
Gegner aus der Verfugung entstehenden Schadens, falls es sich erweist, da die Verflgungsvoraussetzungen in
Wahrheit nicht vorhanden waren (Petschek-Hammerle-Ludwig, Das 6sterreichische Zwangsvollstreckungsrecht, 230).
Was nun den Umfang der Anspruchsprifung betrifft, so weist Holzhammer, Osterreichisches
Zwangsvollstreckungsrecht, 295, mit Recht darauf hin, dalR dort, wo die einstweilige Verfligung eine vorlaufige
Befriedigung der gefahrdeten Partei durch Leistung vorsieht, die materielle Rechtslage vom Verfligungsgericht
strenger zu prufen ist als sonst. So wurde auch in der Rechtsprechung der Standpunkt vertreten (SZ 43/154,
1 Ob 133/72, EFSlg 14.538), dalR bei Auferlegung eines einstweiligen Unterhaltes (Paragraph 382, Ziffer 8, EO) dem
Gegner der gefahrdeten Partei die Moglichkeit gegeben werden mul3, seine Behauptung, der Anspruch bestehe nicht
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zu Recht, zu bescheinigen, weil damit nicht bloR ein Leistungsanspruch gesichert, sondern dem Berechtigten ein in der
Regel ohne Rucksicht auf den Ausgang des Hauptprozesses zustehender einstweiliger Unterhalt zugebilligt wird, ohne
dal3 die Voraussetzungen des Paragraph 379, EO gegeben sein mussen. Hier [aRt somit die Eigenart der einstweiligen
Verflgung, insbesondere aber der Umstand, daR sofort die Erbringung einer Leistung an die gefahrdete Partei
auferlegt wird, die Aufnahme von Gegenbescheinigungen, wann kein zwingender Grund entgegensteht, jedenfalls als
geboten erscheinen. Durch das hier verflgte Belastungs- und VerduRRerungsverbot hingegen wird die Rechtsstellung
der Beklagten nicht in so weitgehendem MaRe betroffen. Das Verbot hindert zunachst nicht weitere bulcherliche
Eintragungen, sie entfalten nur ihre volle Wirkung erst mit der Aufhebung der -einstweiligen Verfligung
(Holzhammer, 293, und Neumann-Lichtblau, rémisch zwei,1196). Den Beklagten wird daher durch die einstweilige
Verfigung weder der Abschlul3 eines Kaufvertrages mit anderen Kaufwerbern noch auch die Verbicherung eines
solchen Vertrages unmoglich gemacht. Darlber hinaus ist zu sagen, dall sich aus der Beschrankung des
Bescheinigungsverfahrens auf parate Beweismittel (Paragraph 274, ZPO) und dem summarischen Charakter des
Verfahrens der Grundsatz ableiten 1a[3t, daR Gegenbescheinigungsmittel nur dann aufzunehmen sind, wenn damit ein
einfach gelagerter Sachverhalt glaubhaft gemacht werden soll. Die Feststellung eines von der Vertragsurkunde
abweichenden Parteiwillens, der Umstand, ob Hypothekargldubiger mit der Ubernahme der persénlichen Haftung
durch die Kaufer einverstanden sind und ob die Geschaftsgrundlage in Wegfall gekommen ist, kann aber mit den
Mitteln des Bescheinigungsverfahrens im vorliegenden Fall nicht geklart werden. Es wirde dies eine dem Wesen der
einstweiligen Verfligung widersprechendes kontradiktorisches Verfahren erfordern. Die Kldrung dieser Fragen muf3
daher dem ProzeR vorbehalten bleiben. Auf der Grundlage des als bescheinigt zu erachtenden Sachverhaltes konnte
aber die einstweilige Verfliigung erlassen werden. Was nun die begehrte Sicherheitsleistung betrifft, so kann eine
solche gemald Paragraph 390, Absatz 2, EO nach Lage der Umstdande auch bei - hier gegebener - ausreichender
Bescheinigung des Anspruches und der Gefdhrdung auferlegt werden. Im vorliegenden Fall erscheint eine solche
Sicherheitsleistung aber nicht geboten, weil die Verflgung Uber die Liegenschaft durch das erlassene Verbot nicht
verhindert wird, Anspruch und Gefidhrdung urkundlich nachgewiesen sind und im Ubrigen die wirtschaftlichen
Verhdltnisse derzeit so gestaltet sind, daR mit einem Preisverfall bei Liegenschaften keineswegs zu rechnen ist.
Daruber hinaus haben auch die Rekurswerber nicht ausgefihrt, worin der ihrer Meinung nach zu beflirchtende nicht
wieder gut zu machende Schaden zu erblicken ware, der eine Sicherheitsleistung von 1,2 Millionen Schilling
rechtfertigen wirde.

Demzufolge war dem Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 40, 50 ZPO, §§ 78, 402 EODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 40,, 50 ZPO, Paragraphen 78,, 402 EO.
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