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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Sperl, Dr. Petretto, Dr. Reithofer und Dr. Samsegger als Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei P*, Gemeindebedienstete, *, vertreten durch Dr. Albert Griesser,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei J*, Transportarbeiter, *, vertreten durch Dr. Robert Friedrich Schmidt,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 26. Juni 1975, GZ. 8 R 124/74-44, womit der Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur ZRS. Wien vom 16. Mai 1974, GZ. 11 Cg 298/73-37, zurlickgewiesen
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Beklagte erhob gegen die Ubertragung des Kurzschriftprotokolls vom 9. 1. 1974 Widerspruch, und beantragte
deren Berichtigung. Das Erstgericht berichtigte die Ubertragung nur in einigen der vom Beklagten beanstandeten
Punkte und wies den Antrag des Beklagten im (brigen ab, da weder Ubertragungsfehler noch offenbare
Unrichtigkeiten in der Aufnahme des Protokolls vorlagen.

Der Beklagte bekampfte diesen Beschlul® mit Rekurs. Er beantragte, den BeschluR des Erstgerichtes im Umfange der
Anfechtung aufzuheben oder dahin abzuandern, dal3 der Antrag auf Berichtigung zurlickgewiesen werde.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Beklagten zurick, weil gemaR8 214 ZPO gegen die die Protokollierung
betreffenden Beschlisse und Verfliigungen der die Verhandlung leiten Einzelrichter ein abgesonderter Rekurs nicht
zulassig sei. Dies gelte nicht nur fir Verfugungen, die in der Verhandlung getroffen werden, sondern auch fur spater
gefaldite BeschlUsse, die das Protokoll betreffen. Es sei daher ein Beschlu3, mit dem ein Protokoll und dessen
Ubertragung berichtigt wurde, nicht abgesondert anfechtbar. Dies misse auch fiir einen BeschluR gelten, mit dem ein
Antrag auf Berichtigung des Protokolles oder der Ubertragung desselben abgewiesen wird.Das Rekursgericht wies den
Rekurs des Beklagten zurilck, weil gemaR Paragraph 214, ZPO gegen die die Protokollierung betreffenden Beschlisse
und Verfugungen der die Verhandlung leiten Einzelrichter ein abgesonderter Rekurs nicht zul3ssig sei. Dies gelte nicht
nur fur Verflgungen, die in der Verhandlung getroffen werden, sondern auch fur spater gefalste Beschllsse, die das
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Protokoll betreffen. Es sei daher ein BeschluR, mit dem ein Protokoll und dessen Ubertragung berichtigt wurde, nicht
abgesondert anfechtbar. Dies musse auch fur einen BeschluBR gelten, mit dem ein Antrag auf Berichtigung des
Protokolles oder der Ubertragung desselben abgewiesen wird.

Gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes wendet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und die Sache an die zweite Instanz zurtickzuverweisen oder ihn entsprechend
dem im Rekurs gegen den erstrichterlichen Beschlul3 gestellten Rechtsmittelantrag abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Gegen die die Protokollierung betreffenden Beschlisse und Verfugungen der die Verhandlung leitenden Einzelrichter
ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig (8 214 Abs. 1 ZPO). Der Rekurswerber meint nun, dal3 ein BeschluB3,
mit dem ein - unzulassiger - Antrag auf Protokollberichtigung abgewiesen wird nicht die Protokollierung betreffe, da
er auf diese keinerlei EinfluR haben konne; das Protokoll bleibe namlich mit oder ohne einen solchen Beschlul}
notwendigerweise unverandert. Der Beschlull des Erstgerichtes falle auch deshalb nicht wunter die
Rechtsmittelbeschrankung des § 214 ZPO, weil der Antrag auf Protokollberichtigung als Widerspruch zu behandeln und
Uber den Widerspruch keine Entscheidung zu treffen sei. Eine im Gesetz gar nicht vorgesehene Entscheidung kénne
aber nicht die Protokollierung betreffen.Gegen die die Protokollierung betreffenden Beschlisse und Verfligungen der
die Verhandlung leitenden Einzelrichter ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig (Paragraph 214, Absatz eins,
ZPO). Der Rekurswerber meint nun, daf3 ein Beschlul3, mit dem ein - unzuldssiger - Antrag auf Protokollberichtigung
abgewiesen wird nicht die Protokollierung betreffe, da er auf diese keinerlei EinfluR haben kénne; das Protokoll bleibe
namlich mit oder ohne einen solchen Beschlul® notwendigerweise unverdndert. Der Beschluld des Erstgerichtes falle
auch deshalb nicht unter die Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 214, ZPO, weil der Antrag auf
Protokollberichtigung als Widerspruch zu behandeln und tber den Widerspruch keine Entscheidung zu treffen sei.
Eine im Gesetz gar nicht vorgesehene Entscheidung kénne aber nicht die Protokollierung betreffen.

Was zundchst das letztgenannte Argument anlangt, so ist dem§ 214 ZPO eine Einschrankung seines
Anwendungsbereiches auf Beschlisse und Verfligungen, die im Gesetz besonders angefiihrt sind, nicht zu
entnehmen. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung hangt die Beschrankung des Anfechtungsrechtes lediglich davon
ab, ob der BeschluB oder die Verfiigung die Protokollierung betrifft. Die Protokollierung ist keinem abgesonderten
Rechtsmittel unterworfen (Pollak System2 Seite 464). Fiir die Rechtsmittelbeschrdankung ist es auch unerheblich, ob ein
Antrag auf Berichtigung der Ubertragung des Kurzschriftprotokolls zuléssig war oder nicht. Es kann jedenfalls keinem
Zweifel unterliegen, daR der Antrag des Rekurswerbers auf Berichtigung der Ubertragung die Protokollierung betrifft.
Die positive oder negative Erledigung dieses Antrages muf3, auch wenn sie in der ProzeRordnung nicht vorgesehen
oder nach dieser sogar unzulassig ist, notwendigerweise ebenfalls die Protokollierung betreffen. Dem Rekursgericht ist
daher beizupflichten, dal? die Rechtsmittelbeschrankung des § 214 ZPO auch fir BeschlUsse gilt, mit denen ein Antrag
auf Berichtigung der Ubertragung des Protokolls abgewiesen wurde. Richtig ist, daR es Falle gibt, in denen
Entscheidungen Uber einen Antrag nur dann unanfechtbar sind, wenn sie ihm stattgeben. In all diesen Fallen beruht
aber die Beschrankung des Rechtsmittelausschlusses auf stattgebende Entscheidungen auf einer entsprechenden
gesetzlichen Vorschrift. Im § 214 ZPO fehlt eine Beschréankung auf positive Erledigungen von Parteiantragen. Vollig
verfehlt ist schlieBlich das Argument des Rekurswerbers, dal3 nach der hier vertretenen Auffassung dann auch
Entscheidungen der zweiten Instanz Uber eine Nichtigkeitsberufung nach &8 477 Abs 1 Z. 8 ZPO wegen ihres nur
entfernten Zusammenhanges mit der Protokollierung der Anfechtungsbeschrankung des § 214 ZPO unterliegen
muBten. Die Nichtigkeitsberufung richtet sich namlich gegen das in der Hauptsache ergangene Urteil und nicht gegen
einen gegen die Protokollierung betreffenden Beschluf3. Die Entscheidung der zweiten Instanz Uber eine solche
Nichtigkeitsberufung unterliegt nach 8 519 ZPO Uberhaupt nicht der AnfechtungWas zundachst das letztgenannte
Argument anlangt, so ist dem Paragraph 214, ZPO eine Einschrankung seines Anwendungsbereiches auf Beschllsse
und Verfigungen, die im Gesetz besonders angefihrt sind, nicht zu entnehmen. Nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung hangt die Beschrankung des Anfechtungsrechtes lediglich davon ab, ob der Beschluf3 oder die Verfigung
die Protokollierung betrifft. Die Protokollierung ist keinem abgesonderten Rechtsmittel unterworfen (Pollak System2
Seite 464). Fur die Rechtsmittelbeschrankung ist es auch unerheblich, ob ein Antrag auf Berichtigung der Ubertragung
des Kurzschriftprotokolls zuldssig war oder nicht. Es kann jedenfalls keinem Zweifel unterliegen, dal der Antrag des
Rekurswerbers auf Berichtigung der Ubertragung die Protokollierung betrifft. Die positive oder negative Erledigung
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dieses Antrages mul3, auch wenn sie in der ProzeRordnung nicht vorgesehen oder nach dieser sogar unzulassig ist,
notwendigerweise ebenfalls die Protokollierung betreffen. Dem Rekursgericht ist daher beizupflichten, daf3 die
Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 214, ZPO auch fir Beschlusse gilt, mit denen ein Antrag auf Berichtigung der
Ubertragung des Protokolls abgewiesen wurde. Richtig ist, da es Félle gibt, in denen Entscheidungen ber einen
Antrag nur dann unanfechtbar sind, wenn sie ihm stattgeben. In all diesen Fallen beruht aber die Beschrankung des
Rechtsmittelausschlusses auf stattgebende Entscheidungen auf einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift. Im
Paragraph 214, ZPO fehlt eine Beschrankung auf positive Erledigungen von Parteiantragen. Vollig verfehlt ist
schlielRlich das Argument des Rekurswerbers, daf3 nach der hier vertretenen Auffassung dann auch Entscheidungen
der zweiten Instanz Uber eine Nichtigkeitsberufung nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 8, ZPO wegen ihres nur
entfernten Zusammenhanges mit der Protokollierung der Anfechtungsbeschrankung des Paragraph 214, ZPO
unterliegen muf3ten. Die Nichtigkeitsberufung richtet sich namlich gegen das in der Hauptsache ergangene Urteil und
nicht gegen einen gegen die Protokollierung betreffenden Beschlul3. Die Entscheidung der zweiten Instanz Gber eine
solche Nichtigkeitsberufung unterliegt nach Paragraph 519, ZPO lberhaupt nicht der Anfechtung.

Dem unbegriindeten Rekurs war daher der Erfolg zu versagen.
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