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@ Veroffentlicht am 13.05.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold, Dr. Samsegger, Dr. Petrasch und
Dr. Kuderna als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W* R*, Privatangestellter, *, vertreten durch Dr. Josef
Riz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) F* L*, geborene R*, Privatangestellte, *, 2.) F* R¥,
geborene M*, Hausfrau, *, beide vertreten durch DDr. Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Feststellung und Leistung infolge Revision der klagenden und der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 11. Oktober 1974, GZ. 2 R 253/74-22, womit infolge
Berufung der klagenden und der zweitbeklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 20. Juni 1974,
GZ. 1 Cg92/74-15, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben und das angefochtene Urteil, soweit mit ihm der Berufung
der klagenden Partei nicht Folge gegeben wurde, sowie hinsichtlich des Ausspruches Uber die von der klagenden
Partei der erstbeklagten Partei zu ersetzenden Kosten des Berufungsverfahrens als Teilurteil bestatigt.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit 2.981,95 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 185,33 S Umsatzsteuer und 480,— S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution
ZU ersetzen.

II. denrémisch zwei. den
BeschluB
gefaldt:

Der Revision der zweitbeklagten Partei wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil, soweit der Berufung der
zweitbeklagten Partei in der Hauptsache nicht Folge gegeben und im Kostenpunkt teilweise Folge gegeben wurde,
sowie hinsichtlich der im vorletzten und letzten Absatz des Spruches getroffenen, das Prozel3verhalthis der klagenden
Partei zur zweitbeklagten Partei betreffenden Kostenentscheidung aufgehoben. Gleichzeitig wird das Urteil des
Erstgerichtes in seinen Punkten II) und Ill) sowie IV) 1.) aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.Der Revision der zweitbeklagten Partei
wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil, soweit der Berufung der zweitbeklagten Partei in der Hauptsache
nicht Folge gegeben und im Kostenpunkt teilweise Folge gegeben wurde, sowie hinsichtlich der im vorletzten und
letzten Absatz des Spruches getroffenen, das Prozel3verhadlthis der klagenden Partei zur zweitbeklagten Partei
betreffenden Kostenentscheidung aufgehoben. Gleichzeitig wird das Urteil des Erstgerichtes in seinen Punkten
réomisch zwei) und rémisch drei) sowie romisch vier) 1.) aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur
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neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die das ProzeBverhdltnis der klagenden Partei zur zweitbeklagten Partei betreffenden Kosten des

Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Entscheidungsgrinde:

Text

Unbestritten ist folgender Sachverhalt:

Der Klager und die Erstbeklagte sind Geschwister, die Zweitbeklagte ist deren Mutter. Sie ist Eigentimerin der
Liegenschaft EZ. *, KG. H*, mit der Bauparzelle 1152 (Haus L*siedlung Nr. 55, neue Bezeichnung: L*weg C 58) und der
Grundparzelle 2425/19. Der Klager und die Erstbeklagte errichteten in den Jahren 1967 bis 1969 auf dem 6stlichen Teil
der Grundparzelle 2425/19 ein zweistdckiges Wohnhaus, welches urspriinglich die Bezeichnung L*siedlung Nr. 55 a
hatte und nunmehr die Bezeichnung L*weg C 56 hat. Den ersten Stock dieses Hauses bewohnt die Erstbeklagte, im

Parterre wohnt der Kldger mit seiner Familie.

Der Klager begehrte in seiner Klage gegenuber beiden Beklagten 1.) die Feststellung, dal3 die Zweitbeklagte dem Klager
und der Erstbeklagten zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit je einer Eigentumswohnung fur den Klager und die
Erstbeklagte von der Grundparzelle 2425/19, KG. H*, die &stliche Teilgrundflache bis zum Terrassenrand des
errichteten Neubaues kostenlos zu Uberlassen habe, auf welcher Teilgrundflache vom Klager und der Erstbeklagten
ein Zweifamilienhaus errichtet worden sei, welches dem Klager und der Erstbeklagten als Wohnungseigentimern
zukommen sollte. Unter 2.) begehrte er, die Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, ,in die Abtrennung dieses Ostlichen
Teilgrundes, westlich begrenzt durch den Terrassenrand des errichteten Gebdudes L*siedlung 55 a von der
Grundparzelle 2425/19 in EZ. *, KG. H*, die Ubertragung dieser Teilgrundfliche in einen neuen Grundbuchskérper in
die Einverleibung des Miteigentums zur Halfte fir W* R* sowie in die Einverleibung der Dienstbarkeiten des Geh- und
Fahrrechtes sowie der Abwasser- und Wasserleitung entlang der sudlichen Grenze der restlichen
Grundparzelle 2425/19 auf der Liegenschaft in EZ. *, KG. H*, zugunsten des neu gebildeten Grundbuchskérpers, wobei
diese Dienstbarkeiten im Lastenblatt der Liegenschaft in EZ. *, KG. H*, als dem dienenden Gute einzutragen und das
bezlgliche Recht im Gutsbestandsblatt der noch zu eréffnenden Einlage fur die abgetrennte Teilgrundflache in EZ.,
KG. H*, als dem herrschenden Gut ersichtlich zu machen ist’. Unter 3.) begehrte der Klager schlieBlich, die
Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, ,erforderlichenfalls die zur Durchfihrung des Begehrens zu Punkt 2.)
erforderlichen Urkunden nach Vorlage ordnungsgemal und grundbucherlich einverleibungsfahig zu zeichnen” (S. 5
d.A).

Nach Erstattung der Klagebeantwortung stellte der Kldger ,in Anbetracht der Einwendungen® zusatzlich das
.Eventualbegehren”, die Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, ,dem Klager aus der Grundparzelle 2425/19 in EZ. *,
KG. H*, die 6stliche Teilgrundflache, gegen Westen begrenzt durch die Terrasse des Hauses L*siedlung 55 a, gegen
Bezahlung des gemeinen Wertes flr den Grund in das Eigentum zur ideellen Halfte zu Gbertragen, die erforderlichen
Urkunden nach Vorlage einverleibungsfahig zu zeichnen ... (S. 15 d.A.).

Wahrend des Verfahrens verbesserte der Klager sein Haupt- und das Eventualbegehren. Er fligte im Punkt 1.) des
Hauptbegehrens an Stelle der Worte ,,bis zum Terrassenrand des errichteten Neubaues” die Worte ,bis zur Grenzlinie,
die 5 m westlich vom Haus L*siedlung 55 a entfernt ist”, ein. Punkt 2.) formulierte er hinsichtlich des abzutrennenden
Grundes dahin, daR die Zweitbeklagte schuldig sei, ,von der Grundparzelle 2425/19 in EZ. *, KG. H*, die Abtrennung
des ostlichen Teiles dieser Grundparzelle bis zu einer Grenzlinie in 5 m Abstand westlich des errichteten Hauses
L*siedlung 55 a gemald der Darstellung im Einreichplan des Baumeisters H* S*, genehmigt mit dem Bescheid des
Stadtmagistrates I* vom 10. April 1968, unter Ubertragung dieser Teilgrundfliche in einen neuen Grundbuchskérper
und in die Einverleibung des Miteigentums zur Halfte fir W* R* zu willigen”. Das Begehren hinsichtlich der Einwilligung
in die Einverleibung der Dienstbarkeiten blieb im wesentlichen unverdndert. Im Eventualbegehren ersetzte der Klager
schlie3lich die die Abgrenzung der zu Ubertragenden Teilflache betreffenden Worte ,durch die Terrasse des Hauses
L*siedlung 55 a" durch die Worte ,durch eine Trennlinie in 5 m Abstand von dem errichteten Haus L*siedlung 55 a
gemal dem Einreichplan des Baumeisters H* S*” (S. 33 bis 40 d.A.).

Der Klager brachte im wesentlichen vor, nach seiner Verheiratung habe die Zweitbeklagte ihm und seiner Schwester,
der Erstbeklagten, den Vorschlag gemacht, dal sie ihnen den &stlichen ,Teilgrund” der Grundparzelle 2425/19



Uberlasse und der Klager sowie die Erstbeklagte auf dieser Teilflache ein Zweifamilienhaus bauen kénnten. Auf diese
Weise konnten der Klager und die Erstbeklagte eine Eigentumswohnung erhalten. Der Klédger und die Erstbeklagte
hatten dieses Anbot angenommen und mit dem Bau des Zweifamilienhauses begonnen. Sie seien als Bauwerber
aufgetreten. Die Zweitbeklagte habe gegentber den Behdrden bestatigt, dem Kldger und der Erstbeklagten die zur
Errichtung des Baues notwendige Teilgrundflache Uberlassen zu haben und erklart, die Eigentumsubertragung spater
durchfihren zu lassen. Die Zweitbeklagte habe den Bauwerbern das Recht eingerdumt, die Wasser- und
Abwasserleitung Uber den restlichen Teil ihres Grundstuickes zu fuhren und Gber diesen Teil das Recht der Zufahrt und
des Zuganges auszuliben. Die Kosten des bereits fertiggestellten Zweifamilienhauses seien ausschlieBlich vom Klager
und der Erstbeklagten getragen worden. Bezlglich des Ausmalies des Grundstlickes, welches je zur Halfte in das
Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten hatte Ubertragen werden sollen sei vereinbart worden, daR die
Terrassenmauer des vom Klager und der Erstbeklagten zu errichtenden Gebaudes die Grenzlinie des ihnen gehorigen
Grundstiickes gegen Westen sein solle. Die Ubergabe ,des Baugrundstiickes” durch die Zweitbeklagte sei bereits vor
der Bauausfiihrung erfolgt und das AusmaR des Grundstiickes schon in den dem Bauamt vorgelegten Baupldanen
festgestellt gewesen. Nach Beendigung des Baues sei es zu Differenzen gekommen und die Zweitbeklagte habe erklart,
Eigentiimerin des neuen Hauses geworden zu sein, mit welchem sie machen kénne, was sie wolle. Die Zweitbeklagte
habe erfolglos eine Raumungsklage gegen den Klager erhoben und sich Eigentumsrechte am Haus angemal3t.

Da die Erstbeklagte sich auf die Seite der Mutter gestellt habe und die Anspriiche des Klagers bestreite, sei das
Feststellungsbegehren auch ihr gegenlber erforderlich.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens und brachten im wesentlichen vor, die Zweitbeklagte sei
zwar damit einverstanden gewesen, ,dal die Familie gemeinsam das Haus" erbaue, sie habe jedoch niemals erklart,
den Neubau zu ihren Lebzeiten dem Klager und der Erstbeklagten zu Ubereignen. Mit dem Klager sei es wiederholt zu
schweren Auseinandersetzungen gekommen. Die Zweitbeklagte sei bereit, dem Klager die Aufwendungen fiir den Bau
des Hauses abzuldsen. Sie habe fiir den Bau 200.000 S zur Verfligung gestellt. Sollte in der seinerzeitigen Absicht der
Zweitbeklagten, nach ihrem Ableben das Haus Nr. 55 a ihren Kindern zu Ubertragen, ein Vorvertrag gesehen werden,
sei dieser wegen geanderter Verhaltnisse nicht mehr verbindlich. Der Zweitbeklagten kénne nicht mehr zugemutet
werden, dem Klager etwas zu schenken, da dieser wegen Tatlichkeit gegen seine leiblichen Eltern strafgerichtlich
verurteilt worden sei und er die Zweitbeklagte und seinen Bruder R* zu Unrecht angezeigt habe. Eine allfallige
Schenkung werde wegen groben Undankes widerrufen, da der Klager wegen eines gegenlber seiner Mutter
begangenen Deliktes ,strafrechtlich” verurteilt worden sei und sein sowie seiner Gattin gegenuber den Beklagten,
insbesondere gegenuber der Zweitbeklagten, an den Tag gelegtes Verhalten grob undankbar gewesen sei. Eine
Grundgrenze, wie sie im Klagebegehren angegeben werde, kdnne schon nach der Innsbrucker Bauordnung und nach
dem Gesetz Uber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten ,niemals bewilligt werden”.

Das Erstgericht wies das vom Klager unter 1.) gestellte Feststellungsbegehren und von dem unter 2.) gestellten
Leistungsbegehren jenes hinsichtlich der Verurteilung zur Abtrennung des 0&stlichen Teiles von der
Grundparzelle 2425/19 der EZ. *, KG. H*, unter Ubertragung dieser Teilgrundfliche in einen neuen Grundbuchskérper
und zur Einwilligung in die Einverleibung des Miteigentums zur Halfte fir den Klager sowie das unter 3.) gestellte
Begehren auf Zeichnung der dazu erforderlichen Urkunden ab. Hingegen gab es dem Eventualbegehren statt und
verurteilte schlieBlich unter Ill) die Zweitbeklagte, ,in die Einverleibung der Dienstbarkeiten des Geh- und Fahrrechtes
sowie der Abwasser- und Wasserleitung entlang der stdlichen Grenze der rechtlichen Grundparzelle 2425/19 auf der
Liegenschaft in EZ. *, KG. H*, zugunsten des neu gebildeten Grundbuchskdrpers fur das abgetrennte Grundstlick zu
willigen, wobei diese Dienstbarkeit im Lastenblatt der Liegenschaft in EZ. *, KG. H*, als dem dienenden Gute
einzutragen und das bezigliche Recht im Gutsbestandsblatt der noch zu er6ffnenden Einlage fur die abgetrennte
Teilgrundflache, als dem herrschenden Gut ersichtlich zu machen sind”. Weiter wurde die Zweitbeklagte verurteilt,
serforderlichenfalls die zur Durchfihrung dieses Anspruches notwendigen Urkunden nach Vorlage ordnungsgemali
und grundbucherlich einverleibungsfahig zu zeichnen“.Das Erstgericht wies das vom Klager unter 1.) gestellte
Feststellungsbegehren und von dem unter 2.) gestellten Leistungsbegehren jenes hinsichtlich der Verurteilung zur
Abtrennung des 6stlichen Teiles von der Grundparzelle 2425/19 der EZ. *, KG. H*, unter Ubertragung dieser
Teilgrundflache in einen neuen Grundbuchskdérper und zur Einwilligung in die Einverleibung des Miteigentums zur
Halfte fur den Klager sowie das unter 3.) gestellte Begehren auf Zeichnung der dazu erforderlichen Urkunden ab.
Hingegen gab es dem Eventualbegehren statt und verurteilte schlie3lich unter romisch drei) die Zweitbeklagte, ,in die



Einverleibung der Dienstbarkeiten des Geh- und Fahrrechtes sowie der Abwasser- und Wasserleitung entlang der
sudlichen Grenze der rechtlichen Grundparzelle 2425/19 auf der Liegenschaft in EZ. *, KG. H*, zugunsten des neu
gebildeten Grundbuchskdrpers fur das abgetrennte Grundsttick zu willigen, wobei diese Dienstbarkeit im Lastenblatt
der Liegenschaft in EZ. *, KG. H*, als dem dienenden Gute einzutragen und das bezlgliche Recht im Gutsbestandsblatt
der noch zu erdffnenden Einlage fiir die abgetrennte Teilgrundflache, als dem herrschenden Gut ersichtlich zu machen
sind”. Weiter wurde die Zweitbeklagte verurteilt, ,erforderlichenfalls die zur Durchfihrung dieses Anspruches
notwendigen Urkunden nach Vorlage ordnungsgemaR und grundbuicherlich einverleibungsfahig zu zeichnen”.

Das Erstgericht traf im wesentlichen zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch folgende Feststellungen:

Der Klager heiratete im Jahre 1966. Die Zweitbeklagte war mit der Wahl der Gattin nicht einverstanden, weshalb der
Kldger mit seiner Gattin in einer ,etwas desolaten” Wohnung in S* blieb. Er hatte einige Ersparnisse gemacht. Dies war
der Zweitbeklagten bekannt. Seine Plane, sich einmal selbstdndig zu machen, lieR der Klager fallen, als ihm die
Zweitbeklagte Ende 1966 vorschlug, auf dem 6stlichen Teil ihres Grundstiickes in der L*siedlung gemeinsam mit der
Erstbeklagten zu bauen und sich ein Eigenheim zu schaffen. Der Klager und die Erstbeklagte griffen diesen Gedanken
ihrer Mutter freudig auf, die Angelegenheit wurde im familidren Kreis besprochen und es wurde beschlossen, auf dem
oOstlichen Teil des Grundstickes der Zweitbeklagten zu bauen. Die Zweitbeklagte erklarte, daR sie fur diesen Bau den
Grund 6stlich des Ostrandes des damals bereits vorhandenen Schwimmbeckens zur Verfigung stelle, das Haus und
die darin befindlichen Wohnungen dem Klager und seiner Schwester gehoren sollten, der Grund jedoch im Eigentum
der Zweitbeklagten verbleiben sollte. Zwischen den Streitteilen herrschte damals ein gutes Einvernehmen. Der Klager
und die Erstbeklagte nahmen dieses Angebot an. Die Zweitbeklagte hatte damals die Absicht, daR nach ihrem Ableben
ihr jingerer Sohn R* den westlichen Teil der Liegenschaft mit dem Althaus und die beiden anderen Kinder, der Klager
und die Erstbeklagte, den ¢stlichen Teil der Liegenschaft erhalten sollten. Der Kldger und die Erstbeklagte vereinbarten
vor Baubeginn mit der Zweitbeklagten, daR das Haus vom Klager und der Erstbeklagten errichtet und finanziert werde,
dalB es je zur Halfte im Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten stehen und ,eine Art Wohnungseigentum bestehen
sollte”, wobei die Wohnung im Parterre samt Dachboden und Kellerabteil dem Kladger und die Wohnung im ersten
Stock der Erstbeklagten gehoren sollte. In dem am 20. Janner 1967 bei der Baubehorde eingebrachten Bauansuchen
schienen der Klager und die Erstbeklagte als Bauherren auf, die Zweitbeklagte war als Grundeigentimerin angefiihrt.
Dem Bauansuchen war eine Erklarung beigelegt, wonach sich die Zweitbeklagte als Grundeigentimerin mit dem Bau
eines Zweifamilienhauses flr ihre Kinder W* R* und F* L*, geborene R*, auf der Grundparzelle 2425/19, KG. H*,
einverstanden erklarte. Bei der Bauverhandlung am 5. April 1967 erklarte sich die Zweitbeklagte Uber Verlangen des
Vertreters des stadtischen Wasserwerkes damit einverstanden, dal die grundbucherliche Eintragung des
Durchleitungsrechtes der Wasserleitung durch die Grundparzelle 2425/19, KG. H*, zugunsten des Baugrundstickes
durchgefiihrt werde. Am 29. September 1967 erteilte die Zweitbeklagte die Zustimmung, daR der Klager und die
Erstbeklagte Uber die Grundparzelle 2425/19 den Hausentwésserungskanal an den Offentlichen StraRenkanal
anschlieBen kénnen. Mit Bescheid vom 10. April 1968 wurde die Baubewilligung erteilt und darin vorgeschrieben, daly
das Wohnhaus von den Nachbargrundgrenzen, gemessen vom duRerst vorspringenden Dachteil an (sollte richtig
heiRBen: ab Dachvorsprung), mindestens 5 m absteht und die Garage an die nordliche und 6stliche Grundstulicksgrenze
heranreicht.

Mit dem Bau war bereits im Frihjahr 1967 begonnen worden. Zu Baubeginn und auch wahrend des Baues herrschte
ein gutes Einvernehmen zwischen den Streitteilen. Die Finanzierung des Baues erfolgte durch den Klager und die
Erstbeklagte. Die Baukosten von rund 510.000 S wurden von ihnen aus Barmitteln sowie mit Hilfe von zwei bei der
Sparkasse der Stadt Innsbruck aufgenommenen Darlehen aufgebracht. Darlehensnehmer waren ,offiziell” die
Streitteile. Die Darlehen wurden auf der Liegenschaft EZ. *, KG. H* grundbucherlich sichergestellt. Die
Ruckzahlungsraten leisteten und leisten der Klager und die Erstbeklagte. Die Funktion der Zweitbeklagten bei dieser
Darlehensaufnahme stellte laut interner Abmachung zwischen den Streitteilen ,eine Art Burgschaft” dar. Die
Zweitbeklagte hat zum Bau selbst finanziell nichts beigetragen.

Wahrend des letzten Bauabschnittes wurde zwischen den Streitteilen auch Uber die grundbiicherliche Ubertragung
des Grundes in das Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten gesprochen. Die Zweitbeklagte erklarte, eine
grundbucherliche Eigentumsubertragung nicht vornehmen zu wollen. Der Klager und die Erstbeklagte vollendeten



danach jedoch ihren Hausbau. Das Haus war im Herbst 1969 fertig. Die Einheitswert- und Grundsteuerbescheide fur
den Neubau ergingen an den Klager. Dieser und die Erstbeklagte bezahlten die Steuern und die
KanalanschlieRungsgebuhr. Sie lieRen das Haus gegen Feuer versichern und bezahlten die Pramien.

Der Klager und die Erstbeklagte zogen im Herbst 1969 in das Haus ein. Schon im Fruhjahr 1970 kam es zu Differenzen
zwischen der Zweitbeklagten und der Familie des Klagers, vor allem deshalb, weil sich die Zweitbeklagte und die Gattin
des Klagers nicht vertrugen. Die Differenzen wurden immer grof3er. Im Frahjahr 1970 verlangte die Zweitbeklagte
durch einen Rechtsanwalt vom Kléger eine Entschadigung fur den Gartennutzungsausfall. Die Streitigkeiten zwischen
dem Klager und seiner Frau einerseits und der Zweitbeklagten andererseits fuhrten zu Gerichtsverfahren. Noch im
Jahre 1970 forderte die Zweitbeklagte den Kldger auf, seine Wohnung im neu errichteten Haus zu rdumen. Sie brachte
am 13. Janner 1971 beim Bezirksgericht Innsbruck eine Raumungsklage ein, zog diese jedoch am 16. September 1971
wieder zurtck. Am 14. Dezember 1972 verlangte die Zweitbeklagte beim zustandigen Sachbearbeiter der
Versicherungsanstalt die Umschreibung der Feuerversicherungspolizze auf ihren Namen mit der Begriindung, sie sei
Eigentimerin des neuen Hauses. Die Feuerversicherungspolizze wurde auf die Zweitbeklagte umgeschrieben, dann
aber am 26. Februar 1974 Uber Intervention des Klagevertreters wieder auf den Klager und die Erstbeklagte.

Das Stadtbauamt bewilligte mit Bescheid vom 10. Juli 1972 dem Klager und der Erstbeklagten die errichtete
Entwdsserungsanlage. Diese fiihrt vom Neubau sudlich des Hauses L*siedlung 55 (nunmehr L*weg C 58) Uber die
Grundparzelle 2425/19 zum Hauptkanal.

Am 24. Februar 1973 ri3 die Zweitbeklagte gemeinsam mit ihrem Sohn R* den Tlrstock samt Tlr zum Dachboden des
Neubaues heraus, um sich Zugang zum Dachboden zu verschaffen. Das Uber Anzeige des Klagers gegen die
Zweitbeklagte und deren Sohn R* wegen 88 411, 468 StG. eingeleitete Strafverfahren endete mit einem Freispruch.Am
24. Februar 1973 ril die Zweitbeklagte gemeinsam mit ihrem Sohn R* den Turstock samt Tdr zum Dachboden des
Neubaues heraus, um sich Zugang zum Dachboden zu verschaffen. Das Uber Anzeige des Klagers gegen die
Zweitbeklagte und deren Sohn R* wegen Paragraphen 411,, 468 StG. eingeleitete Strafverfahren endete mit einem
Freispruch.

Am 8. Februar 1973 (bei der Baubehdrde eingelangt am 5. April 1973) stellte die Zweitbeklagte ein Bauansuchen
wegen des Ausbaues des Dachbodens des Neubaues fiir Wohnzwecke. Uber Antrag des Klagers wurde das
Bauverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse an der
Grundparzelle 2425/19, KG. H*, ausgesetzt.

Mit EndbeschluRR des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 23. August 1973 wurde die Zweitbeklagte schuldig erkannt,
durch Anbringung und Versperrung eines Schmiedeeisengitters samt Tire beim Dachboden des Neubaues den
ruhigen Besitz des Klagers an diesem Dachbodenraum gestort zu haben.

Das Haus L*weg C 56 wurde in massiver Bauweise errichtet und soll standig bestehen bleiben. Der Zeitwert des
Hauses betrug im Marz 1972 1,335.835 S, der Wert des Grundes laut Lageplan (451 m2) 225.500 S. Westlich des Hauses
befindet sich ein kleines Schwimmbecken, welches bereits 1938 errichtet worden war. Der Ostrand dieses Beckens ist
vom Westrand des Hauses 5,5 m und vom Dachvorsprung des Hauses ca. 5 m entfernt. Einer Grenzziehung 5 m
westlich des Dachvorsprunges steht nach den diesbezlglichen gesetzlichen Bestimmungen nichts entgegen.

Die Zufahrt vom offentlichen StralBennetz zum Haus L*weg C 56 erfolgt entlang der sudlichen Grenze der
Grundparzelle 2425/19. Sie war bereits im Bauansuchen so vorgesehen. Der Zweitbeklagten waren die Bauplane und
das Bauansuchen bekannt. Bisher wurde diese Zufahrt vom Kléger und der Erstbeklagten benltzt, ohne dal? dies von
der Zweitbeklagten beanstandet worden ware. Eine andere Zufahrt und ein anderer Zugang zum Neubau sind nicht
moglich.

Es ist nicht erwiesen, dal3 die Zweitbeklagte dem Klager und der Erstbeklagten den zur BaufUhrung notwendigen
Grund geschenkt hat.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, da eine Schenkung des von der Zweitbeklagten dem Klager und der
Erstbeklagten zum Bau eines Zweifamilienhauses zur Verflgung gestellten Grundes nicht erwiesen sei, sei das
Hauptbegehren in seinem Punkt 1.) sowie im Punkt 2.) hinsichtlich der Ubereignung des Grundes und im Punkt 3.)
nicht begriindet. Die Voraussetzungen flr das Feststellungsbegehren seien Uberdies deshalb nicht gegeben, weil der
Klager ein Leistungsbegehren hatte stellen kénnen. Berechtigt seien hingegen das Hauptbegehren in seinem Punkt 2.)



hinsichtlich der Dienstbarkeiten der Abwasser- und Wasserleitung sowie des Geh- und Fahrrechtes und das
Eventualbegehren. Der Neubau kdnne nicht als Superadifikat angesehen werden, da er nach Absicht der Streitteile far
standig errichtet worden sei. Es kdmen daher die Bestimmungen der 88 297, 418 ABGB. zur Anwendung. Da die
Zweitbeklagte als Grundeigentimerin dem Klager und der Erstbeklagten die Baufihrung angeboten habe und der
Klager redlicher Baufuhrer gewesen sei, lagen die Voraussetzungen des letzten Satzes des § 418 ABGB. vor. Eine den
Eigentumserwerb kraft Gesetzes ausschlieBende Vereinbarung zwischen dem Grundeigentimer und dem Baufuhrer
sei nur dann als vorhanden anzusehen, wenn diese Vereinbarung durchgesetzt werden koénne und der
Grundeigentiimer sich an diese Vereinbarung halte. Verhalte der Grundeigentiimer sich hingegen abredewidrig und
wolle er den Bauflihrer am Erwerb des Eigentums des mit ausdrucklicher oder stillschweigender Erlaubnis des
Grundeigentiimers erbauten Hauses hindern, sei ihm der Einwand, es liege eine den gesetzlichen Eigentumserwerb
hindernde Vereinbarung vor, zu versagen und der redliche Baufiihrer so zu behandeln, als ob keine Abrede vorliege.
Die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung sei zwar durchsetzbar, doch habe sich die Zweitbeklagte daran
nicht gehalten. Sie habe vielmehr noch in diesem Verfahren das Miteigentumsrecht des Klagers an dem von ihm und
seiner Schwester errichteten Haus bestritten und fuhle sich selbst als Alleineigentiimerin des Hauses. Sie habe sich
auch bei der Versicherungsanstalt als Hauseigentimerin ausgegeben und damit die Umschreibung der
Feuerversicherungspolizze auf ihren Namen erreicht, den Klager durch eine Rdumungsklage ,am Eigentumserwerb
bezluglich des Hauses zu hindern versucht”, und zu Beginn des Jahres 1973 mit dem Ausbau des Dachbodens im Hause
begonnen, ein diesbezlgliches Bauansuchen gestellt und sich als Eigentimerin des Hauses ausgegeben. Da die
Zweitbeklagte die (mit dem Klager und der Erstbeklagten) getroffene Vereinbarung nicht eingehalten habe, sei die
Vereinbarung als nicht vorhanden anzusehen. Der Klager habe daher gemall § 418, letzter Satz, ABGB. kraft Gesetzes
Eigentum an dem Grund erworben und der Zweitbeklagten nur den gemeinen Wert zu ersetzen. Das vom Klager
begehrte Ausmal an Grundflache sei gerechtfertigt, da nach der Bauordnung das Haus vom Nachbargrund und von
dem der Zweitbeklagten verbleibenden Grund je 5 m entfernt sein muisse und Uberdies laut Vereinbarung die
Zweitbeklagte den Grund ostlich des Ostrandes des Schwimmbeckens dem Klager und der Erstbeklagten zur
Verfligung gestellt habe.In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus, da eine Schenkung des von der
Zweitbeklagten dem Klager und der Erstbeklagten zum Bau eines Zweifamilienhauses zur Verfigung gestellten
Grundes nicht erwiesen sei, sei das Hauptbegehren in seinem Punkt 1.) sowie im Punkt 2.) hinsichtlich der
Ubereignung des Grundes und im Punkt 3.) nicht begriindet. Die Voraussetzungen fiir das Feststellungsbegehren seien
Uberdies deshalb nicht gegeben, weil der Klager ein Leistungsbegehren hatte stellen kdnnen. Berechtigt seien
hingegen das Hauptbegehren in seinem Punkt 2.) hinsichtlich der Dienstbarkeiten der Abwasser- und Wasserleitung
sowie des Geh- und Fahrrechtes und das Eventualbegehren. Der Neubau kdnne nicht als Superadifikat angesehen
werden, da er nach Absicht der Streitteile fir standig errichtet worden sei. Es kdmen daher die Bestimmungen der
Paragraphen 297, 418 ABGB. zur Anwendung. Da die Zweitbeklagte als Grundeigentimerin dem Klager und der
Erstbeklagten die BaufUhrung angeboten habe und der Kldger redlicher Bauflhrer gewesen sei, lagen die
Voraussetzungen des letzten Satzes des Paragraph 418, ABGB. vor. Eine den Eigentumserwerb kraft Gesetzes
ausschlielende Vereinbarung zwischen dem Grundeigentimer und dem Bauflhrer sei nur dann als vorhanden
anzusehen, wenn diese Vereinbarung durchgesetzt werden kénne und der Grundeigentimer sich an diese
Vereinbarung halte. Verhalte der Grundeigentimer sich hingegen abredewidrig und wolle er den Baufihrer am
Erwerb des Eigentums des mit ausdricklicher oder stillschweigender Erlaubnis des Grundeigentiimers erbauten
Hauses hindern, sei ihm der Einwand, es liege eine den gesetzlichen Eigentumserwerb hindernde Vereinbarung vor, zu
versagen und der redliche Baufiihrer so zu behandeln, als ob keine Abrede vorliege. Die zwischen den Streitteilen
getroffene Vereinbarung sei zwar durchsetzbar, doch habe sich die Zweitbeklagte daran nicht gehalten. Sie habe
vielmehr noch in diesem Verfahren das Miteigentumsrecht des Kldgers an dem von ihm und seiner Schwester
errichteten Haus bestritten und fuhle sich selbst als Alleineigentimerin des Hauses. Sie habe sich auch bei der
Versicherungsanstalt als Hauseigentiimerin ausgegeben und damit die Umschreibung der Feuerversicherungspolizze
auf ihren Namen erreicht, den Klager durch eine Raumungsklage ,am Eigentumserwerb bezlglich des Hauses zu
hindern versucht”, und zu Beginn des Jahres 1973 mit dem Ausbau des Dachbodens im Hause begonnen, ein
diesbezugliches Bauansuchen gestellt und sich als Eigentiimerin des Hauses ausgegeben. Da die Zweitbeklagte die (mit
dem Klager und der Erstbeklagten) getroffene Vereinbarung nicht eingehalten habe, sei die Vereinbarung als nicht
vorhanden anzusehen. Der Klager habe daher gemal Paragraph 418,, letzter Satz, ABGB. kraft Gesetzes Eigentum an
dem Grund erworben und der Zweitbeklagten nur den gemeinen Wert zu ersetzen. Das vom Klager begehrte Ausmaf3
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an Grundflache sei gerechtfertigt, da nach der Bauordnung das Haus vom Nachbargrund und von dem der
Zweitbeklagten verbleibenden Grund je 5 m entfernt sein misse und Uberdies laut Vereinbarung die Zweitbeklagte
den Grund 6stlich des Ostrandes des Schwimmbeckens dem Kldger und der Erstbeklagten zur Verfigung gestellt habe.

Der Abwasser- und Wasserleitung entlang der stdlichen Grenze ihrer Grundparzelle 2425/19 habe die Zweitbeklagte
ausdrucklich zugestimmt. Es musse aber auch hinsichtlich des begehrten Geh- und Fahrrechtes eine derartige
Zustimmung angenommen werden, weil die Zweitbeklagte den Bau und die Zufahrt bisher auf die begehrte Art und
Weise geduldet habe und eine andere Zugangsmaoglichkeit nicht gegeben sei.

Gegen das Urteil erhoben der Klager und die Zweitbeklagte Berufung. Das Berufungsgericht gab der Berufung des
Klagers keine Folge. Die Berufung der Zweitbeklagten blieb in der Hauptsache ebenfalls erfolglos, im Kostenpunkt
wurde hingegen das erstgerichtliche Urteil zugunsten der Zweitbeklagten abgedndert. Das Berufungsgericht sprach
aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, 50.000 S Ubersteigt. Es Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes als Folge eines mangelfreien Verfahrens sowie unbedenklicher Beweiswurdigung und
folgte der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes hinsichtlich des abweislichen Teiles seiner Entscheidung. Es fuhrte
dazu noch erganzend aus, das Feststellungsbegehren sei schon deshalb verfehlt, weil es nicht auf die Feststellung
eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses, sondern auf die Feststellung von Tatsachen gerichtet sei. Hinsichtlich des
Begehrens auf Ubertragung des Grundes filhrte das Gericht zweiter Instanz aus, die Bestimmung des § 418 Satz 3
ABGB. enthalte nachgiebiges Recht und sei daher bei Vorliegen eines Ubereinkommens (ber die Baufilhrung
unanwendbar. Da die Streitteile vereinbart hatten, dal3 die Zweitbeklagte den Grund nicht Gbereignen wolle, kénne
von einem abredewidrigen Verhalten der Zweitbeklagten im Sinne der AusfUhrungen des Erstgerichtes nicht
gesprochen werden. Dennoch kdnne der Klager als redlicher Baufiihrer im Sinne des § 418 Satz 3 ABGB. behandelt
werden, weil die Parteien etwas rechtlich Unmdgliches vereinbart hatten, namlich entgegen den zwingenden
Bestimmungen der 8§ 297, 435 ABGB. die Errichtung eines zum dauernden Bestand bestimmten Gebdudes, welches
wie ein Superdadifikat im Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten hatte stehen sollen. Eine Auslegung des
Vertrages im Sinne einer Losung, welche dem Willen der Parteien méglichst nahe komme, aber auch mit dem Gesetz
vereinbar ware, sei nicht moglich, weil sie Uber eine bloRe Vertragserganzung hinausginge. Gestehe man dem Klager
nur eine, wenn auch umfassende, Dienstbarkeit zu, mURte er sich alle Einwendungen nach Servitutenrecht gefallen
lassen. Lege man die Vereinbarung dahin aus, da die Zweitbeklagte den Grund abtreten musse, weil nur dann
Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten im vorgesehenen Umfang entstehen kdnne, wirde die Zweitbeklagte zu
der von ihr nicht gewollten Aufgabe eines Rechtes gezwungen, dem auch bei weitgehender Belastung durch eine
Dienstbarkeit immer noch ein gewisser Wert zukomme. Der von Ostheim im Widerspruch zur Rechtsprechung
vertretenen und im Schrifttum Uberwiegend abgelehnten Ansicht, man kdnne die Rechtswirkungen des &8 297 ABGB.
durch Vereinbarung ausschlieBen, koénne nicht gefolgt werden. Da die zwischen den Streitteilen getroffene
Vereinbarung unwirksam sei, der Kldger und die Erstbeklagte als redliche Baufihrer anzusehen seien und mit einem
Material auf dem Grund der Zweitbeklagten gebaut hatten, die Grundeigentimerin diese Bauflihrung aber nicht
sogleich untersagt habe, habe sie ihr Eigentumsrecht an den flir den Bau und die zur bestimmungsgemalen
Benltzung des Gebaudes unentbehrlichen weiteren Grundflachen verloren. Sie kénne nur mehr den gemeinen Wert
far diesen Grund fordern. DaRR der Klager nicht der einzige Bauflhrer gewesen sei, schade nicht, weil bis zur
Fertigstellung des Baues Einigkeit zwischen ihm und der Erstbeklagten bestanden habe und auch mehrere Baufuhrer
im gemeinsamen Zusammenwirken originar Miteigentum an der fir den Bau bendtigten Grundflache erwerben
konnten. Das Klagebegehren sei hinreichend bestimmt, auch wenn noch kein Teilungsplan vorliege und die
grundbucherlichen Erklarungen noch nicht einzeln angefihrt seien, zumal die zu Ubertragende Grundflache in ihrer
ortlichen Lage genau beschrieben worden sei. Es sei auch nicht notwendig gewesen, den auf den Klager entfallenden
Teil des gemeinen Wertes des zu Ubertragenden Grundes schon im Urteil festzusetzen, weil das Gesetz nicht vorsehe,
.daR der gemeine Wert sozusagen als Vorleistung oder Zug um Zug gegen die grundbiicherliche Ubertragung der
auBerbicherlich schon Ubergegangenen Grundflaiche zu erbringen” sei. Der diesbezlgliche Zusatz im
Eventualbegehren diene nur der Verdeutlichung. Obwohl das Hauptbegehren nicht zur Ganze abgewiesen worden sei,
habe das Erstgericht dennoch dem Eventualbegehren stattgeben kdnnen, weil dieses sich offensichtlich nur auf den
die unentgeltliche Ubertragung des Eigentumsrechtes am Grund betreffenden Teil des Hauptbegehrens bezogen habe.
Das Begehren hinsichtlich der Dienstbarkeiten sei gentigend bestimmt.Gegen das Urteil erhoben der Klager und die
Zweitbeklagte Berufung. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Die Berufung der
Zweitbeklagten blieb in der Hauptsache ebenfalls erfolglos, im Kostenpunkt wurde hingegen das erstgerichtliche Urteil
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zugunsten der Zweitbeklagten abgeandert. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden hat, 50.000 S Ubersteigt. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Folge eines
mangelfreien Verfahrens sowie unbedenklicher Beweiswurdigung und folgte der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichtes hinsichtlich des abweislichen Teiles seiner Entscheidung. Es fuhrte dazu noch ergdnzend aus, das
Feststellungsbegehren sei schon deshalb verfehlt, weil es nicht auf die Feststellung eines Rechtes oder
Rechtsverhéltnisses, sondern auf die Feststellung von Tatsachen gerichtet sei. Hinsichtlich des Begehrens auf
Ubertragung des Grundes filhrte das Gericht zweiter Instanz aus, die Bestimmung des Paragraph 418, Satz 3 ABGB.
enthalte nachgiebiges Recht und sei daher bei Vorliegen eines Ubereinkommens (iber die Baufiihrung unanwendbar.
Da die Streitteile vereinbart hatten, dal3 die Zweitbeklagte den Grund nicht Gbereignen wolle, kénne von einem
abredewidrigen Verhalten der Zweitbeklagten im Sinne der Ausfihrungen des Erstgerichtes nicht gesprochen werden.
Dennoch kdnne der Klager als redlicher Baufiihrer im Sinne des Paragraph 418, Satz 3 ABGB. behandelt werden, weil
die Parteien etwas rechtlich Unmogliches vereinbart hatten, namlich entgegen den zwingenden Bestimmungen der
Paragraphen 297,, 435 ABGB. die Errichtung eines zum dauernden Bestand bestimmten Gebdudes, welches wie ein
Superadifikat im Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten hatte stehen sollen. Eine Auslegung des Vertrages im
Sinne einer Lésung, welche dem Willen der Parteien moglichst nahe komme, aber auch mit dem Gesetz vereinbar
wadre, sei nicht moglich, weil sie Uber eine blof3e Vertragsergdnzung hinausginge. Gestehe man dem Klager nur eine,
wenn auch umfassende, Dienstbarkeit zu, mifte er sich alle Einwendungen nach Servitutenrecht gefallen lassen. Lege
man die Vereinbarung dahin aus, da die Zweitbeklagte den Grund abtreten musse, weil nur dann Eigentum des
Klagers und der Erstbeklagten im vorgesehenen Umfang entstehen kdnne, wirde die Zweitbeklagte zu der von ihr
nicht gewollten Aufgabe eines Rechtes gezwungen, dem auch bei weitgehender Belastung durch eine Dienstbarkeit
immer noch ein gewisser Wert zukomme. Der von Ostheim im Widerspruch zur Rechtsprechung vertretenen und im
Schrifttum Uberwiegend abgelehnten Ansicht, man kénne die Rechtswirkungen des Paragraph 297, ABGB. durch
Vereinbarung ausschlieBen, kdnne nicht gefolgt werden. Da die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung
unwirksam sei, der Klager und die Erstbeklagte als redliche Baufiihrer anzusehen seien und mit einem Material auf
dem Grund der Zweitbeklagten gebaut hatten, die Grundeigentimerin diese Baufihrung aber nicht sogleich untersagt
habe, habe sie ihr Eigentumsrecht an den fur den Bau und die zur bestimmungsgemaRen Benltzung des Gebaudes
unentbehrlichen weiteren Grundflachen verloren. Sie kdnne nur mehr den gemeinen Wert fir diesen Grund fordern.
Daf3 der Klager nicht der einzige Bauflhrer gewesen sei, schade nicht, weil bis zur Fertigstellung des Baues Einigkeit
zwischen ihm wund der Erstbeklagten bestanden habe und auch mehrere Baufiihrer im gemeinsamen
Zusammenwirken origindr Miteigentum an der fur den Bau bendtigten Grundflache erwerben koénnten. Das
Klagebegehren sei hinreichend bestimmt, auch wenn noch kein Teilungsplan vorliege und die grundbucherlichen
Erklarungen noch nicht einzeln angefiihrt seien, zumal die zu Ubertragende Grundflache in ihrer 6rtlichen Lage genau
beschrieben worden sei. Es sei auch nicht notwendig gewesen, den auf den Klager entfallenden Teil des gemeinen
Wertes des zu Ubertragenden Grundes schon im Urteil festzusetzen, weil das Gesetz nicht vorsehe, ,,dal} der gemeine
Wert sozusagen als Vorleistung oder Zug um Zug gegen die grundbiicherliche Ubertragung der auRerbiicherlich schon
Ubergegangenen Grundflache zu erbringen” sei. Der diesbezigliche Zusatz im Eventualbegehren diene nur der
Verdeutlichung. Obwohl das Hauptbegehren nicht zur Ganze abgewiesen worden sei, habe das Erstgericht dennoch
dem Eventualbegehren stattgeben kénnen, weil dieses sich offensichtlich nur auf den die unentgeltliche Ubertragung
des Eigentumsrechtes am Grund betreffenden Teil des Hauptbegehrens bezogen habe. Das Begehren hinsichtlich der
Dienstbarkeiten sei gentigend bestimmt.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen des Klagers und der Zweitbeklagten. Der Klager
bekampft das Urteil insoweit, als das Hauptbegehren abgewiesen wurde, aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil
dahin abzuandern, daR ,dem Hauptbegehren vollinhaltlich stattgegeben” werde, allenfalls das Urteil im angefochtenen
Umfang aufzuheben und die Rechtssache ,zur neuerlichen Verhandlung und Ergénzung der Beweisergebnisse” an das
Berufungsgericht zurlckzuverweisen. Die Zweitbeklagte bekampft das Urteil insoweit, als ihrer Berufung keine Folge
gegeben wurde, aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil dahin abzuandern, daRR das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen
werde, allenfalls es aufzuheben ,und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an

die erste, allenfalls zweite Instanz zurlickzuverweisen®”.

Der Klager beantragt, der Revision der Zweitbeklagten nicht Folge zu geben. Die beiden Beklagten beantragen, der



Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist nicht gerechtfertigt, die Revision der Zweitbeklagten ist hingegen gerechtfertigt.
Zur Revision des Klagers:

Zum Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens fihrt der Kldger im wesentlichen aus, er habe in
der Berufung ,zum Berufungsgrund der mangelhaften und unrichtigen Tatsachenfeststellung und mangelhaften
Beweiswurdigung auf eine ganze Reihe von Umstanden hingewiesen, die nach seiner Meinung Uberhaupt nicht
beachtet oder wesentliche andere Deutung gefunden haben, als sie dem tatsachlichen Ablauf der Dinge entsprochen
hatten”. Er habe dies ausfihrlich dargetan und in wesentlichen Punkten die Wiederholung der Beweise beantragt. Da
diesen Antragen nicht stattgegeben worden sei, sei das Verfahren mangelhaft und insbesondere die erschdopfende
Erorterung und grundliche Beurteilung der Streitsache ,in der Richtung des Schenkungsvertrages unmoglich
geworden”.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ware dann gegeben, wenn das Berufungsgericht sich mit den
Berufungsausfihrungen des Klagers zum Berufungsgrund der unrichtigen Beweiswirdigung und unrichtiger
Tatsachenfeststellung Uberhaupt nicht befaBt hatte. Dies ist nicht der Fall. Ob das Berufungsgericht eine
Beweiswiederholung fir notwendig erachtet, gehdrt ebenso in das Gebiet der im Revisionsverfahren nicht mehr
Uberprifbaren Beweiswirdigung wie die Prufung der Frage, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch
weitere Beweise notwendig sind oder die vorhandenen Beweise ausreichen (RZ 1967, S 15; EvBI 1970/4; 6 Ob 168/72
u.a.; vergl. Fasching, Kommentar zu den ZP.-Gesetzen, IV, S. 310)Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ware
dann gegeben, wenn das Berufungsgericht sich mit den Berufungsausfiihrungen des Klagers zum Berufungsgrund der
unrichtigen Beweiswlrdigung und unrichtiger Tatsachenfeststellung Gberhaupt nicht befa8t hatte. Dies ist nicht der
Fall. Ob das Berufungsgericht eine Beweiswiederholung fiir notwendig erachtet, gehért ebenso in das Gebiet der im
Revisionsverfahren nicht mehr Uberprifbaren Beweiswirdigung wie die Prifung der Frage, ob zur Gewinnung der
erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind oder die vorhandenen Beweise ausreichen
(RZ 1967, S 15; EvBI 1970/4; 6 Ob 168/72 u.a.; vergl. Fasching, Kommentar zu den ZP.-Gesetzen, rémisch vier, S. 310).

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vermag der Kldger somit nicht darzutun.

Soweit der Klager sich in seiner Rechtsriige gegen die Abweisung seines Feststellungsbegehrens wendet und ausfuhrt,
gegen seine Schwester sei ein Leistungsbegehren nicht mdglich, ,das Feststellungsbegehren aber unumganglich
notwendig, da es die beiderseitigen Rechte an dem gemeinsamen Werk groRtenteils” regle, hat bereits das
Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dall dem Feststellungsbegehren allein schon deshalb nicht
stattgegeben werden kénnte, weil es nicht auf die Feststellung eines Rechtes- oder Rechtsverhaltnisses, sondern von
Tatsachen gerichtet ist. Die urteilsméaRige Feststellung von Tatsachen kann aber nicht begehrt werden.

Zur Abweisung seines auf Leistung gerichteten Hauptbegehrens hinsichtlich der Ubertragung des Grundstiickes fiihrt
der Klager unter Hinweis auf verschiedene Beweisergebnisse aus, ,bei richtiger rechtlicher Beurteilung und
wirklichkeitsnaher Ausdeutung aller Ereignisse” hatte der Nachweis als erbracht angesehen werden mussen, zwischen
dem Klager und seiner Schwester einerseits und seiner Mutter andererseits sei ein Vertrag dahingehend
zustandegekommen, da die Mutter dem Klager und seiner Schwester das Grundstick uneingeschrankt und
vorbehaltlos tGberlassen habe, wenn sie darauf bauen. Letztere Bedingung sei unbestrittenermal3en erfullt worden.

Mit seinen umfangreichen in diesem Zusammenhang in der Rechtsriige angestellten Erwagungen unternimmt der
Klager den im Revisionsverfahren unzuldssigen Versuch, die Beweiswirdigung der Vorinstanzen zu bekampfen. Eine
gesetzmallig ausgeflhrte Rechtsrige hat jedoch vom festgestellten Sachverhalt auszugehen. Dieser Forderung
entsprechen die Revisionsausfiihrungen zu der vom Kldger behaupteten Vereinbarung (ber die Uberlassung des
Grundes nicht, weshalb sie unbeachtet bleiben mussen.

Der Revision des Klagers mullte somit der Erfolg versagt bleiben und es war das angefochtene Urteil, soweit der
Berufung des Klagers nicht Folge gegeben wurde, als Teilurteil zu bestatigen.

Zur Revision der Zweitbeklagten:
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Soweit auch die Zweitbeklagte sich unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens dagegen
wendet, dald das Berufungsgericht keine Beweiswiederholung oder Beweiserganzung vorgenommen habe, genulgt
dazu der Hinweis auf das zur Erledigung der diesbeziglichen Mangelriige des Klagers Gesagte.

Die Zweitbeklagte fUhrt weiter aus, es sei nach der Meinung des Berufungsgerichtes im Sinne des§ 878 ABGB. kein
glltiger Vertrag zwischen den Streitteilen zustandegekommen, hatte das Gericht zweiter Instanz den Willen der
Parteien dahin erforschen mussen, ,welche Rechtsform von den juristischen Laien mit ihrer unklaren Abrede seinerzeit
vor Beginn des Hausbaues am ehesten gewollt war”.Die Zweitbeklagte fuhrt weiter aus, es sei nach der Meinung des
Berufungsgerichtes im Sinne des Paragraph 878, ABGB. kein glltiger Vertrag zwischen den Streitteilen
zustandegekommen, hatte das Gericht zweiter Instanz den Willen der Parteien dahin erforschen mussen, ,welche
Rechtsform von den juristischen Laien mit ihrer unklaren Abrede seinerzeit vor Beginn des Hausbaues am ehesten

gewollt war”.

Damit wird kein VerstoR gegen Verfahrensvorschriften sondern ein der Rechtsrige zuzuordnender

Feststellungsmangel behauptet. Darauf wird bei der Erledigung der Rechtsriige eingegangen werden.
Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vermag somit auch die Zweitbeklagte nicht aufzuzeigen.

In ihrer Rechtsruge tritt die Zweitbeklagte der Ansicht des Berufungsgerichtes entgegen, die Parteien hatten etwas
rechtlich Unmagliches vereinbart, so dal3 der Klager wie ein redlicher Bauflihrer nach & 418 Satz 3 ABGB. zu behandeln
sei. Wenn die Zweitbeklagte dazu vorerst ausfuhrt, es sei ,sehr wohl die rechtliche Konstruktion eines Superadifikates
moglich”, solide Bauart benehme die Uberbaueigenschaft nicht, ist sie auf die unbekdmpfte Feststellung zu verweisen,
dal das vom Klager und der Erstbeklagten gebaute Haus standig bestehenbleiben soll. Damit ist, wie bereits das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die rechtliche Behandlung des Bauwerkes als Uberbau im Sinne des § 435
ABGB. nicht moglich.In ihrer Rechtsriige tritt die Zweitbeklagte der Ansicht des Berufungsgerichtes entgegen, die
Parteien hatten etwas rechtlich Unmdgliches vereinbart, so daf? der Klager wie ein redlicher Baufuhrer nach Paragraph
418, Satz 3 ABGB. zu behandeln sei. Wenn die Zweitbeklagte dazu vorerst ausfuhrt, es sei ,sehr wohl die rechtliche
Konstruktion eines Superadifikates méglich”, solide Bauart benehme die Uberbaueigenschaft nicht, ist sie auf die
unbekampfte Feststellung zu verweisen, dal} das vom Klager und der Erstbeklagten gebaute Haus standig
bestehenbleiben soll. Damit ist, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, die rechtliche Behandlung
des Bauwerkes als Uberbau im Sinne des Paragraph 435, ABGB. nicht méglich.

Die Zweitbeklagte fuhrt weiter aus, Grundlage und Voraussetzung der Baufihrung durch den Klager und die
Erstbeklagte sei der Fortbestand des Eigentumsrechtes der Zweitbeklagten am Grund und Boden gewesen. ,Diese
klare und entscheidende Grundlage der Bewilligung der Baufiihrung” kénne nicht dadurch nachtraglich zerstort
werden, dall die auf dieser Grundlage getroffene Abmachung zwischen den Streitteilen als rechtlich unméglicher
Vertrag erklart werde. Werte man schon ,die offenkundig verschwommenen Abmachungen Uber die Baufuhrung
dahin, dal Klager und Erstbeklagte Eigentum am Haus erwerben sollten”, gebe es mehrere Lésungsmoglichkeiten,
keine aber in dem Sinn, dal3 die Zweitbeklagte ihr Eigentumsrecht am Grund verlieren solle. Rechtlich ware eine
Lésung denkbar, wonach der Kldger und die Erstbeklagte ein einem Eigentumsrecht nahekommendes Recht am Haus
besdRen, wie etwa ein Fruchtgenuflrecht an einer bestimmten Wohnung des Hauses. Im Falle eines vorherigen
Ubereinkommens (ber die Baufiihrung sei § 418 Satz 3 ABGB. unanwendbar, hinsichtlich des Eigentumsrechtes am
Grund und Boden liege aber ein giiltiges Ubereinkommen vor.Die Zweitbeklagte fiihrt weiter aus, Grundlage und
Voraussetzung der Baufiihrung durch den Klager und die Erstbeklagte sei der Fortbestand des Eigentumsrechtes der
Zweitbeklagten am Grund und Boden gewesen. ,Diese klare und entscheidende Grundlage der Bewilligung der
Baufuihrung” kdnne nicht dadurch nachtraglich zerstért werden, daR die auf dieser Grundlage getroffene Abmachung
zwischen den Streitteilen als rechtlich unmdglicher Vertrag erklart werde. Werte man schon ,die offenkundig
verschwommenen Abmachungen Uber die Baufhrung dahin, dal3 Kldger und Erstbeklagte Eigentum am Haus
erwerben sollten”, gebe es mehrere Losungsmoglichkeiten, keine aber in dem Sinn, dal die Zweitbeklagte ihr
Eigentumsrecht am Grund verlieren solle. Rechtlich wéare eine Losung denkbar, wonach der Kldger und die Erstbeklagte
ein einem Eigentumsrecht nahekommendes Recht am Haus besdRen, wie etwa ein FruchtgenuBrecht an einer
bestimmten Wohnung des Hauses. Im Falle eines vorherigen Ubereinkommens (iber die Baufiihrung sei Paragraph
418, Satz 3 ABGB. unanwendbar, hinsichtlich des Eigentumsrechtes am Grund und Boden liege aber ein glltiges
Ubereinkommen vor.
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Verschwommene Abmachungen der Parteien liegen nicht vor. Auszugehen ist von der fur die rechtliche Beurteilung
mafgeblichen Feststellung, dal3 die Streitteile vor Baubeginn vereinbarten, das Haus solle vom Klager und der
Erstbeklagten errichtet und finanziert werden, je zur Halfte im Eigentum des Klagers und der Erstbeklagten stehen und
es sollte ,eine Art Wohnungseigentum bestehen”. Da andererseits der Grund weiter im Eigentum der Zweitbeklagten
verbleiben sollte, das Haus aber fur den dauernden Bestand bestimmt ist, haben der Kldger und die Erstbeklagte
einerseits und die Zweitbeklagte andererseits etwas Unmogliches vereinbart. Die zwingende Bestimmung des 8 297
ABGB. kann, wie schon das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und
das Schrifttum ausgefiihrt hat, nicht durch Parteienvereinbarung ausgeschaltet werden. Der von Ostheim in den
Wiener rechtswissenschaftlichen Studien, IV. Band, ,Zum Eigentumserwerb durch Bauflhrung”, vertretenen
gegenteiligen Ansicht kann zufolge der klaren Gesetzeslage nicht gefolgt werden.Verschwommene Abmachungen der
Parteien liegen nicht vor. Auszugehen ist von der fur die rechtliche Beurteilung mal3geblichen Feststellung, dal3 die
Streitteile vor Baubeginn vereinbarten, das Haus solle vom Klager und der Erstbeklagten errichtet und finanziert
werden, je zur Halfte im Eigentum des Kldgers und der Erstbeklagten stehen und es sollte ,eine Art
Wohnungseigentum bestehen”. Da andererseits der Grund weiter im Eigentum der Zweitbeklagten verbleiben sollte,
das Haus aber fur den dauernden Bestand bestimmt ist, haben der Klager und die Erstbeklagte einerseits und die
Zweitbeklagte andererseits etwas Unmdogliches vereinbart. Die zwingende Bestimmung des Paragraph 297, ABGB.
kann, wie schon das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und das
Schrifttum ausgefuhrt hat, nicht durch Parteienvereinbarung ausgeschaltet werden. Der von Ostheim in den Wiener
rechtswissenschaftlichen Studien, rémisch vier. Band, ,Zum Eigentumserwerb durch BauflUhrung®, vertretenen
gegenteiligen Ansicht kann zufolge der klaren Gesetzeslage nicht gefolgt werden.

Die somit gemal’ 8 878 ABGB. unwirksame Vereinbarung kann aber nicht, wie die Revisionswerberin meint, in der
Richtung umgedeutet werden, die Zweitbeklagte habe dem Klager und der Erstbeklagten ein FruchtgenuBrecht an
Teilen des von diesen mit eigenen Mitteln errichteten Haus einrdumen wollen. Die Parteien haben keine
ProzelRBbehauptungen in dieser Richtung aufgestellt, weshalb auch der im Rahmen der Mangelrlge geltend gemachte
Feststellungsmangel nicht vorliegt.Die somit gemaR Paragraph 878, ABGB. unwirksame Vereinbarung kann aber nicht,
wie die Revisionswerberin meint, in der Richtung umgedeutet werden, die Zweitbeklagte habe dem Klager und der
Erstbeklagten ein FruchtgenuBrecht an Teilen des von diesen mit eigenen Mitteln errichteten Haus einrdumen wollen.
Die Parteien haben keine ProzeBbehauptungen in dieser Richtung aufgestellt, weshalb auch der im Rahmen der
Mangelrige geltend gemachte Feststellungsmangel nicht vorliegt.

Ist die zwischen den Parteien vor Beginn der Bauflhrung getroffene Vereinbarung unwirksam, kann, da mit der
Vereinbarung die Eigentumsverhaltnisse sowohl am Grund als auch an dem darauf zu errichtenden, zum dauernden
Bestand bestimmten, Bauwerk einheitlich geregelt werden sollten, nicht davon ausgegangen werden, es sei Mégliches
und Unmégliches zugleich bedungen worden, der Vertrag daher hinsichtlich des Eigentumsrechtes der Zweitbeklagten
am Grund gultig. Unbeachtlich sind daher die Revisionsausfihrungen, welche sich auf eine Vertragsauslegung nach
§ 915 ABGB. beziehen bzw. davon ausgehen, Grundlage und Voraussetzung der Baufihrung durch den Klager und die
Erstbeklagte sei ,der Fortbestand des Eigentumsrechtes der Zweitbeklagten am Grund und Boden” gewesen.Ist die
zwischen den Parteien vor Beginn der Baufuhrung getroffene Vereinbarung unwirksam, kann, da mit der Vereinbarung
die Eigentumsverhaltnisse sowohl am Grund als auch an dem darauf zu errichtenden, zum dauernden Bestand
bestimmten, Bauwerk einheitlich geregelt werden sollten, nicht davon ausgegangen werden, es sei Mdgliches und
Unmoégliches zugleich bedungen worden, der Vertrag daher hinsichtlich des Eigentumsrechtes der Zweitbeklagten am
Grund glltig. Unbeachtlich sind daher die Revisionsausfihrungen, welche sich auf eine Vertragsauslegung nach
Paragraph 915, ABGB. beziehen bzw. davon ausgehen, Grundlage und Voraussetzung der BaufUhrung durch den
Klager und die Erstbeklagte sei ,der Fortbestand des Eigentumsrechtes der Zweitbeklagten am Grund und Boden”
gewesen.

Es bestehen somit keine Bedenken gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal3 eine gemafR§ 878 ABGB.
ungultige Vereinbarung der Anwendung der Bestimmung des § 418 letzter Satz ABGB. nicht entgegenstehen kdnne.
Inwiefern der Klager ein unredlicher Baufluhrer gewesen sein soll, bleibt die Revision darzustellen schuldig. Mit Recht
sind die Vorinstanzen auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes davon ausgegangen, dal3 eine redliche Baufihrung
vorliegt.Es bestehen somit keine Bedenken gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dall eine gemalR
Paragraph 878, ABGB. ungultige Vereinbarung der Anwendung der Bestimmung des Paragraph 418, letzter Satz ABGB.
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nicht entgegenstehen kdnne. Inwiefern der Klager ein unredlicher BaufUhrer gewesen sein soll, bleibt die Revision
darzustellen schuldig. Mit Recht sind die Vorinstanzen auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes davon ausgegangen,
dal3 eine redliche Baufuhrung vorliegt.

Die Ausfuhrungen der Zweitbeklagten zur Bestimmtheit des Eventualbegehrens sind teilweise berechtigt. Nicht gefolgt
werden kann allerdings ihrer Ansicht, dieses Begehren musse schon deshalb abgewiesen werden, weil die dem Klager
zur Halfte zu Ubereignende Grundflache nicht hinreichend beschrieben sei. Es hatte der Einreichplan dem Urteil
angeheftet werden mussen, die Formulierung, ,die erforderlichen Urkunden nach Vorlage einverleibungsfahig zu

zeichnen”, sei zu ungenau.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kann eine jeden Zweifel und jede objektive
UngewilRheit ausschlieBende Prazisierung des Klagebegehrens nur bei Geldleistungen verlangt werden. Bei anderen
Klagen ist dem Erfordernis des & 226 ZPO. hinsichtlich der Bestimmtheit des Klagebegehrens jedenfalls dann Genuge
getan, wenn man unter Berucksichtigung des Sprach- und Ortsgebrauches und nach den Regeln des redlichen
Verkehrs daraus entnehmen kann, was begehrt ist (EvBI 1952/229; MietSlg 23.549, Nr. 16; 1 Ob 82/74 u.a.). Demgemal
wurde bereits ausgesprochen, daf3 bei einem Begehren auf grundbiicherliche Durchfihrung einer Naturalteilung, bei
einem Begehren auf Verurteilung des Beklagten, in die Vermessung eines dem Klager abzutretenden Grundstickes
einzuwilligen, oder bei einem Begehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, dem Klager einen 1 m breiten
Grundstreifen entlang der Ostgrenze eines bestimmten Grundstilickes lastenfrei blcherlich zu Gbereignen, der Klage
ein Teilungsplan nicht angeschlossen werden musse, der Teilungsplan vielmehr im Zuge des Exekutionsverfahrens
erstellt werden kdnne (1 Ob 206/56, 2 Ob 707/59; EvBI 1970/117). Ein auf Verpflichtung zur Vornahme aller zu einem
bestimmten Zweck notwendigen Handlungen, deren Umfang sich abgrenzen |aRt, gerichtetes Klagebegehren wurde als
hinlanglich bestimmt angenommen (SZ 26/66; EvBl 1970/117) und ein auf Eigentumsuibertragung sowie Abgabe der
entsprechenden Erkldrungen gerichtetes Klagebegehren wiederholt als bestimmt anerkannt (EvBI 1970/117 und die
dort angefuhrte Judikatur; ferner 5 Ob 223, 224/70). Es wurde Uberdies bereits ausgesprochen, dal bei einer
Unbestimmtheit oder Undeutlichkeit des Begehrens die Klage nicht zurlickgewiesen oder abgewiesen werden darf,
sondern dem Kldger eine Verbesserung aufzutragen bzw. wdhrend des erstinstanzlichen Verfahrens ein
Verbesserungsversuch vorzunehmen ist (so schon 2 Ob 707/59; Pollak, System, S. 377; Fasching, a.a.O., lll, S. 23 f.).Wie
der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kann eine jeden Zweifel und jede objektive
UngewiBheit ausschlieBende Prazisierung des Klagebegehrens nur bei Geldleistungen verlangt werden. Bei anderen
Klagen ist dem Erfordernis des Paragraph 226, ZPO. hinsichtlich der Bestimmtheit des Klagebegehrens jedenfalls dann
Genuge getan, wenn man unter Berilcksichtigung des Sprach- und Ortsgebrauches und nach den Regeln des redlichen
Verkehrs daraus entnehmen kann, was begehrt ist (EvBI 1952/229; MietSlg 23.549, Nr. 16; 1 Ob 82/74 u.a.). DemgemaR
wurde bereits ausgesprochen, dafd bei einem Begehren auf grundbiicherliche Durchfihrung einer Naturalteilung, bei
einem Begehren auf Verurteilung des Beklagten, in die Vermessung eines dem Klager abzutretenden Grundstickes
einzuwilligen, oder bei einem Begehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, dem Kldger einen 1 m breiten
Grundstreifen entlang der Ostgrenze eines bestimmten Grundstulickes lastenfrei blcherlich zu tGbereignen, der Klage
ein Teilungsplan nicht angeschlossen werden musse, der Teilungsplan vielmehr im Zuge des Exekutionsverfahrens
erstellt werden kdnne (1 Ob 206/56, 2 Ob 707/59; EvBI 1970/117). Ein auf Verpflichtung zur Vornahme aller zu einem
bestimmten Zweck notwendigen Handlungen, deren Umfang sich abgrenzen |aRt, gerichtetes Klagebegehren wurde als
hinlanglich bestimmt angenommen (SZ 26/66; EvBl 1970/117) und ein auf Eigentumsubertragung sowie Abgabe der
entsprechenden Erklarungen gerichtetes Klagebegehren wiederholt als bestimmt anerkannt (EvBl 1970/117 und die
dort angefuhrte Judikatur; ferner 5 Ob 223, 224/70). Es wurde Uberdies bereits ausgesprochen, dal3 bei einer
Unbestimmtheit oder Undeutlichkeit des Begehrens die Klage nicht zurlickgewiesen oder abgewiesen werden darf,
sondern dem Kldger eine Verbesserung aufzutragen bzw. wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ein
Verbesserungsversuch vorzunehmen ist (so schon 2 Ob 707/59; Pollak, System, S. 377; Fasching, a.a.O., rémisch drei,
S.231).

Mit Recht rigt jedoch die Zweitbeklagte, dal? der vom Klager zu bezahlende gemeine Wert des von ihm erworbenen
Halfteanteiles am Grund im Urteilsspruch nicht ziffernmaRig angefihrt wurde. Da der Klager selbst in seinem
Klagebegehren die Verurteilung der Beklagten zur Ubertragung des ideellen Hilfteeigentums an der naher
bezeichneten Grundflache gegen Bezahlung des gemeinen Wertes fir den Grund begehrte (wenn er dabei auch nicht
die Worte ,Zug um Zug" verwendete, ist dies nicht von entscheidender Bedeutung, da sich aus der Formulierung
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.gegen Bezahlung des gemeinen Wertes ..." mit hinreichender Deutlichkeit ergibt, dal3 die Bezahlung Zug um Zug
erfolgen soll), hatte das Erstgericht im Urteilsspruch den gemeinen Wert als Vergltungsbetrag angeben mussen. Die
Bestimmung des gemeinen Wertes ist Aufgabe des Prozef3gerichtes und nicht des Exekutionsgerichtes, da nach § 8 EO.
im Falle einer Zug-um-Zug-Leistung die Hohe der Gegenleistung nicht erst im Exekutionsverfahren festzusetzen ist
(5 Ob 224/66). Dal3 es sich dabei nur um den Wert der ideellen Halfte des Grundes handeln kann, ergibt sich schon
daraus, daR der Klager die grundbiicherliche Ubereignung des Eigentums zur ideellen Hélfte begehrte.Mit Recht rigt
jedoch die Zweitbeklagte, daBB der vom Kldger zu bezahlende gemeine Wert des von ihm erworbenen Halfteanteiles
am Grund im Urteilsspruch nicht ziffernmaRig angefiihrt wurde. Da der Klager selbst in seinem Klagebegehren die
Verurteilung der Beklagten zur Ubertragung des ideellen Halfteeigentums an der naher bezeichneten Grundfliche
gegen Bezahlung des gemeinen Wertes fUr den Grund begehrte (wenn er dabei auch nicht die Worte ,Zug um Zug"
verwendete, ist dies nicht von entscheidender Bedeutung, da sich aus der Formulierung ,gegen Bezahlung des
gemeinen Wertes ..." mit hinreichender Deutlichkeit ergibt, da3 die Bezahlung Zug um Zug erfolgen soll), hatte das
Erstgericht im Urteilsspruch den gemeinen Wert als Vergltungsbetrag angeben mussen. Die Bestimmung des
gemeinen Wertes ist Aufgabe des ProzeRgerichtes und nicht des Exekutionsgerichtes, da nach Paragraph 8, EO. im
Falle einer Zug-um-Zug-Leistung die Hohe der Gegenleistung nicht erst im Exekutionsverfahren festzusetzen ist
(5 Ob 224/66). Dal3 es sich dabei nur um den Wert der ideellen Halfte des Grundes handeln kann, ergibt sich schon
daraus, daR der Klager die grundbiicherliche Ubereignung des Eigentums zur ideellen Halfte begehrte.

Der EigentumsiUbergang nach § 418 letzter Satz ABGB. tritt kraft Gesetzes ein. Entscheidend ist dabei, dalR der
Eigentimer des Grundes die Baufihrung gewuf3t und sie nicht sogleich dem redlichen Bauflihrer untersagt hat. Als
mafgeblicher Zeitpunkt fir die Ermittlung des Wertes des in das Eigentum des Baufluhrers Gbergangenen Grundes
kommt daher jener in Betracht, zu welchem der Grundeigentimer von der begonnenen Baufliihrung Kenntnis erhalten
und diese nicht sogleich untersagt hat.Der Eigentumslbergang nach Paragraph 418, letzter Satz ABGB. tritt kraft
Gesetzes ein. Entscheidend ist dabei, dal der Eigentiimer des Grundes die Baufiihrung gewuf3t und sie nicht sogleich
dem redlichen Baufuhrer untersagt hat. Als maRgeblicher Zeitpunkt fir die Ermittlung des Wertes des in das Eigentum
des BauflUhrers Gbergangenen Grundes kommt daher jener in Betracht, zu welchem der Grundeigentimer von der
begonnenen Baufiihrung Kenntnis erhalten und diese nicht sogleich untersagt hat.

Es kann dem Klager nicht zum Nachteil gereichen, wenn er die angebotene Gegenleistung ziffernmaliig nicht prazisiert
hat (vergl. SZ 25/310).

Zum Begehren auf Verurteilung der Zweitbeklagten, in die grundbulcherliche Einverleibung der Dienstbarkeiten
einzuwilligen, ist vorerst darauf zu verweisen, dall der Klager in seinem in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 25. Marz 1974 vorgetragenen Schriftsatz vom 4. Februar 1974 behauptet hat, die Zweitbeklagte
habe seiner Schwester und ihm das unbeschrankte Zufahrts- und Zugangsrecht an der Westseite des restlichen
Grundstlckes Nr. 2425/19 sowie die Dienstbarkeit der Wasser- und Abwasserleitung Gber dieses restliche Grundsttick
eingeraumt (S. 33 des Aktes). In ihrem ebenfalls in der vorgenannten Tagsatzung vorgetragenen Schriftsatz vom
20. Marz 1974 brachten die beiden Beklagten dazu folgendes vor: ,NaturgemalR muR eine Zugangs- und
Zufahrtsmaoglichkeit zum neu erbauten Haus bestehen. Diese raumte die Zweitbeklagte ein. Ebenso war naturgemafd
die Zweitbeklagte mit der Wasser- und Kanalleitung auf ihrem Grundstick einverstanden, weil dies ja auch zur
Baufuihrung gehorte” (S. 47 d.A.). Dazu wurde noch festgestellt, daR die Zweitbeklagte bei der Bauverhandlung am
5. April 1967 Uber Verlangen des Vertreters des stadtischen Wasserwerkes sich mit der grundbucherlichen Eintragung
des Durchleitungsrechtes der Wasserleitung durch das Grundstick Nr. 2425/19, KG. H* zugunsten des
Baugrundstuiickes einverstanden erklart hat. Diese Feststellung blieb unbekampft. Das Parteienvorbringen im
Zusammenhalt mit dieser Feststellung kann somit nur dahin verstanden werden, daf} die Streitteile nach begonnener
Baufuihrung Uber die Begrindung der Dienstbarkeiten eine Vereinbarung geschlossen haben und dabei offenbar
selbst von der Unglltigkeit ihrer vor Beginn der BauflUhrung geschlossenen Vereinbarung und davon ausgegangen
sind, dall das Baugrundstick nicht mehr im Eigentum der Zweitbeklagten stand, der fur die Zufahrt und die
Wasserleitung erforderliche Grundstreifen aber weiterhin im Eigentum der Zweitbeklagten verbleiben sollte. Wenn die
Zweitbeklagte sich dessen ungeachtet spater wieder auf den Standpunkt stellte, eine grundbucherliche Einverleibung
des Eigentumsrechtes der BaufUhrer nicht durchfihren zu lassen, konnte dies an dem durch die Baufiihrung kraft
Gesetzes eingetretenen Eigentumserwerb der redlichen Baufliihrer an der fir den Bau bendétigten Grundflache nichts

mehr andern.
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Die Zweitbeklagte behauptet in ihrer Revision auch nur, ,dem Urteilsspruch hinsichtlich Einverleibung der
Dienstbarkeiten steht das Grundbuchsrecht entgegen”. Sie fuhrt dazu aus, das Grundbuchsgesetz erlaube nicht, dal
im Falle der Begriindung von Dienstbarkeiten Berechtigter und Belasteter ident seien. ,Grundbuchsrechtlich” verfehlt
sei auch die Formulierung, daR die Dienstbarkeit in EZ *, KG. H*, als dem dienenden Gut einzutragen sei. Dienendes
Gut konne nicht eine Grundbuchseinlage, sondern nur ein Grundstick sein. ,Richtigerweise muRte die Dienstbarkeit
auf der restlichen Grundparzelle 2425/19 in EZ. *, KG. H*, eingetragen werden, wére nicht das vorgenannte Hindernis
gegeben.” Es sei Uberdies verfehlt, einen Teil des Hauptbegehrens abzuweisen und dem Eventualbegehren
stattzugeben. Werde dem Eventualbegehren stattgegeben, misse ,auf Grund der nicht umzudeutenden prozessualen

Formulierung das Hauptbegehren zur Ganze abgewiesen werden”.

Was den zuletzt angeflihrten Einwand betrifft, besteht kein Zweifel, dal3 das Eventualbegehren sich nur auf jenen Teil
des Hauptbegehrens bezieht, welcher die Ubertragung des Eigentumsrechtes auf Grund der behaupteten (aber nicht
festgestellten) Vereinbarung hinsichtlich der Uberlassung des Grundes zum Gegenstand hatte, nicht aber auf das
Begehren hinsichtlich der Zustimmung zur Einverleibung der Dienstbarkeiten. Es kann daher keine Rede davon sein,
Uber das Eventualbegehren hatte erst nach Abweisung auch dieses Teiles des Hauptbegehrens erkannt werden
kénnen.

Dal das Nebeneinander des Miteigentumsrechtes an einem ideellen Anteil einer Liegenschaft und des
Dienstbarkeitsrechtes, welches die ganze Liegenschaft belastet, moglich ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung SZ 27/172 ausgesprochen. Da der vom Klager zur ideellen Halfte erworbene Teil des Grundstuickes
Nr. 2425/19 unter Mitubertragung des Halfteeigentums der Zweitbeklagten vom Gutsbestand der EZ. *, KG. H*,
abzuschreiben ist und dieser abgeschriebene Teil des Grundstlickes dann einen eigenen Grundbuchskdrper bildet,
wahrend die belastete Liegenschaft weiterhin im Eigentum der Zweitbeklagten verbleibt, besteht kein rechtliches
Hindernis fur die grundbucherliche Einverleibung der vom Klager begehrten Dienstbarkeit.

Verfehlt ist auch die Ansicht der Zweitbeklagten, die Dienstbarkeit muf3te auf dem restlichen Grundsttick Nr. 2425/19
eingetragen werden. Die Eintragung der Dienstbarkeit erfolgt grundsatzlich im Lastenblatt des dienenden Gutes, auch
wenn die Dienstbarkeit nur einen Teil eines Grundstlckes des dienenden Gutes belastet. In einem solchen Fall mul3
der Inhalt und Umfang des einzutragenden Rechtes mdglichst bestimmt angegeben werden. Das Lastenblatt besteht
fur den ganzen Grundbuchskérper und nicht etwa fiir ein einzelnes Grundstick desselben.

Der Urteilsspruch Uber die vom Klager begehrten Dienstbarkeiten hdngt davon ab, dall dem Klagebegehren
hinsichtlich des vom Klager durch Baufiuihrung erworbenen Halfteeigentums am 6stlichen Teil des Grundstlickes
Nr. 2425/19 der EZ. *, KG. H*, stattgegeben wird.

Da, wie bereits oben dargelegt, das Verfahren hinsichtlich des zuletzt genannten Anspruches ergdnzungsbedurftig ist,
mulBte das Urteil des Berufungsgerichtes in seinem dem Klagebegehren stattgebenden Teil aufgehoben werden. Da es
offenbar noch einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen, war auch das Urteil des
Erstgerichtes in seinem klagsstattgebenden Teil aufzuheben und die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Wenn, wie oben unter Hinweis auf die Rechtsprechung ausgefihrt wurde, das Eventualbegehren auch nicht als
unbestimmt im Sinne des § 226 ZPO. angesehen werden kann, wird es sich empfehlen, im fortgesetzten Verfahren aus
Zweckmaligkeitsgrinden darauf hinzuwirken, dall vom Klager ein Teilungsplan vorgelegt, auf diesen bei der
Beschreibung der abzutrennenden Grundfldche im Klagebegehren Bezug genommen und das Klagebegehren durch
Anflhrung der Verpflichtung der Zweitbeklagten, in die im einzelnen darzustellenden Grundbuchshandlungen
einzuwilligen, erganzt wird.Wenn, wie oben unter Hinweis auf die Rechtsprechung ausgefihrt wurde, das
Eventualbegehren auch nicht als unbestimmt im Sinne des Paragraph 226, ZPO. angesehen werden kann, wird es sich
empfehlen, im fortgesetzten Verfahren aus ZweckmaRigkeitsgrinden darauf hinzuwirken, daR vom Klager ein
Teilungsplan vorgelegt, auf diesen bei der Beschreibung der abzutrennenden Grundflache im Klagebegehren Bezug
genommen und das Klagebegehren durch Anfuhrung der Verpflichtung der Zweitbeklagten, in die im einzelnen
darzustellenden Grundbuchshandlungen einzuwilligen, erganzt wird.

Die unter |. getroffene Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Da die
beiden Beklagten durch einen Rechtsanwalt vertreten werden, ist davon auszugehen, daf3 sie diesen Rechtsanwalt je
zur Halfte bezahlen (Fasching, a.a.0., Il, S. 316. Der Erstbeklagten war daher die Halfte der in der


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/226

Revisionsbeantwortung verzeichneten Kosten zuzusprechen. Bei den angefihrten Auslagen fir Umsatzsteuer und
Barauslagen handelt es sich jeweils um den auf die Erstbeklagte entfallenden Halfteanteil.Die unter rémisch eins.
getroffene Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO. Da die
beiden Beklagten durch einen Rechtsanwalt vertreten werden, ist davon auszugehen, dal3 sie diesen Rechtsanwalt je
zur Halfte bezahlen (Fasching, a.a.0., romisch zwei, S. 316. Der Erstbeklagten war daher die Halfte der in der
Revisionsbeantwortung verzeichneten Kosten zuzusprechen. Bei den angeflhrten Auslagen fur Umsatzsteuer und
Barauslagen handelt es sich jeweils um den auf die Erstbeklagte entfallenden Halfteanteil.

Der im Punkt Il. enthaltene Ausspruch Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens beruht aufs 52
ZPO.Der im Punkt rémisch zwei. enthaltene Ausspruch Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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