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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Schragel, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei J*, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei N* reg. Genossenschaft m.b.H., *, vertreten durch Dr. Wilhelm Noverka, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 49.212,--
samt Anhang, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 14. Marz 1975, GZ. 5 R 27/75-28, womit das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen
Wien vom 24. Oktober 1974, GZ. 15 Cg 18/75-24, als nichtig aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die Entscheidung Uber die Berufung der
beklagten Partei aufgetragen.

Die Kosten des Rekurses sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text
Begrindung:

Dem Klager wurde antragsgemaR mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesministeriums fr Landesverteidigung vom
27. November 1967, ZI. *, fur die Dauer seiner Dienstverwendung in S* die Wohnung in S*, im Ausmaf3 von 86,92 m2,
bestehend aus zwei Zimmern, zwei Kabinetten, Kiche, Vorraum, Abstellraum, Bad und WC, mit Wirksamkeit vom
1. Dezember 1967 als Naturalwohnung im Sinne des§ 23 GUG, BGBI 22/1947, Uberlassen.Dem Klager wurde
antragsgemal mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesministeriums flr Landesverteidigung vom 27. November 1967,
ZI. *, fur die Dauer seiner Dienstverwendung in S* die Wohnung in S*, im Ausmal3 von 86,92 m2, bestehend aus zwei
Zimmern, zwei Kabinetten, Kiche, Vorraum, Abstellraum, Bad und WC, mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1967 als
Naturalwohnung im Sinne des Paragraph 23, GUG, Bundesgesetzblatt 22 aus 1947,, (iberlassen.

Der. Klager begehrt die Bezahlung eines Betrages von S 49.212,-- samt Anhang und brachte zur Begriindung seines
Begehrens vor, in dem Bescheid, mit dem ihm die Naturalwohnung zugewiesen wurde, sei eine Vergutung fir die
Uberlassung dieser Naturalwohnung nicht festgesetzt worden. Im Zuweisungsbescheid werde vielmehr zum Ausdruck
gebracht, dal? die Festsetzung der Vergltung gesondert erfolgen werde; dies sei bisher nicht geschehen. Demgemaf
sei er aber zur Bezahlung einer solchen Verglitung seinem Dienstgeber gegenlber nicht verpflichtet. Die beklagte
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Partei habe ihm seit Dezember 1967 ein Benutzungsentgelt zur Bezahlung vorgeschrieben, das er auch in Hohe des
Klagsbetrages bezahlt habe. Diese Leistung sei jedoch ohne Rechtsgrund erfolgt; die beklagte Partei sei zur Einhebung
eines solchen Entgelts nicht berechtigt.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen und brachte vor, zum Klager in keiner wie immer
gearteten Rechtsbeziehung zu stehen. Sie habe die gesamte Wohnhausanlage mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1968 an
die Republik Osterreich, Bundesministerium fir Landesverteidigung vermietet, wobei die Mieterin berechtigt sei, die
gemieteten Wohnungen als Naturalwohnungen zu vergeben. Nach dem Inhalt dieses Mietvertrages sei sie von der
Republik Osterreich beauftragt bzw. bevollmichtigt worden, die von den einzelnen Wohnungsniitzern zu leistenden
Nutzungsentgelte bzw. Wohnungsvergitungen zu inkassieren, es sei ihr zu diesem Zweck auch eine Inkassovollmacht
ausgestellt worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und stellte im wesentlichen fest:

Das Bundesministerium fur Landesverteidigung bendtigte in S* Wohnungen fir Bundesheerangehdrige und initiierte
deshalb den Bau der Wohnhausanlage ,*" durch die beklagte Partei. Die beklagte Partei vermietete die von ihr
errichtete Wohnhausanlage ab 1. Janner 1968 an die Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Landesverteidigung.
Nach dem geschlossenen Mietvertrag ist die Mieterin berechtigt, die gemieteten Wohnungen als Naturalwohnungen zu
vergeben. Das Inkasso des auf die Beniitzer entfallenden Nutzungsentgeltes sollte durch die Vermieterin erfolgen. Zu
diesem Zwecke wurde auch eine Inkassovollmacht ausgestellt. Der Wohnungszuweisungsbescheid des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung an den Klager enthdlt die Bestimmung, dal3 die Vergltung fur die
Naturalwohnung, welche sich aus Grundverglitung, Betriebskosten, offentlichen Abgaben, Hausbesorgerentgelt und
allfélligen Zuschlagen zusammensetzt, monatlich im vorhinein ab 1. Dezember 1967 an jedem Monatsersten zu
entrichten ist; ihre H6he wird gesondert festgesetzt werden. Ein Bescheid lber die Hohe der Vergltung ist bis
Klagseinbringung nicht erlassen worden. Erst am 25. Oktober 1975 wurde dem Klager ein entsprechender Bescheid
zugestellt, den der Klager mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft hat. Dem Klager wurde nie erklart,
daR das Inkasso des Benitzungsentgeltes durch die beklagte Partei namens der Republik Osterreich,
Bundesministerium fur Landesverteidigung erfolgt. Die beklagte Partei schrieb dem Klager Benltzungsentgelt und
Betriebskosten zur Zahlung vor, der Kldger hat entsprechend den an ihn gerichteten Aufforderungen, die
klagsgegenstandlichen Betrage bezahlt.

Daraus folgerte das Erstgericht, daR die Ubertragung des Inkassos der Vergiitung von der Republik Osterreich an die
beklagte Partei zwar zuldssig sei, doch ware Voraussetzung fiir eine solche Ubertragung gewesen, daR die Behérde
durch Bescheid die Verglitung festgesetzt hatte. Ohne eine bescheidmaRige Feststellung sei auch eine vorschuBweise
Einhebung nicht mdglich, sodall der Kldger eine Nichtschuld bezahlt habe. Die Gultigkeit der Inkassovollmacht sei
deshalb auch nicht zu priifen gewesen. Die Passivlegitimation der beklagten Partei sei gegeben, weil sie die Betrage
vom Klager eingehoben und durch die Zahlungsaufforderungen von ihm die Bezahlung einer Nichtschuld gefordert
habe.

Aus Anlal3 der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der beklagten Partei hob das Berufungsgericht das
angefochtene Urteil samt dem ihm vorangegangenen Verfahren einschlieBlich der Klagszustellung als nichtig auf und
wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurick.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Unzuldssigkeit des Rechtsweges sei jederzeit von
amtswegen zu berticksichtigen, wobei flr die Zulassigkeit des Rechtsweges entscheidend sei, ob der Streitgegenstand
oder nach privatrechtlichen oder 6ffentlich rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen sei. Nun habe der Klager die
Ruckzahlung von Betragen mit der Behauptung begehrt, dal3 eine Festsetzung des Naturalwohnungsentgeltes nicht
erfolgt sei und demgemall auch niemand Anspruch auf Naturalwohnungsvergitung erheben konne. Bei der
Zuweisung einer Naturalwohnung und der Festsetzung der Vergltung hiefir handle es sich jedoch um eine
Dienstrechtsangelegenheit, Uber die die Dienstbehdrde mit Bescheid zu erkennen habe, weil die Naturalwohnung als
Teil der Besoldung anzusehen sei. Die beklagte Partei sei nun als Inkassomandatar fir das Bundesministerium fir
Landesverteidigung aufgetreten und habe damit eine fremde Forderung, namlich eine solche der Republik Osterreich,
der offentlich-rechtlicher Charakter zukomme, eingetrieben. Dadurch habe der auf besoldungsrechtlicher Grundlage
beruhende Vergiitungsanspruch in seinem 6ffentlich-rechtlichen Charakter keine Anderung erfahren und
insbesondere sei fur seine Beurteilung der Verwaltungsweg zustandig geblieben. Streitigkeiten aus offentlich-



rechtlichen Dienstverhaltnissen, dazu sei der geltend gemachte Anspruch zu zahlen, seien im administrativen Wege
auszutragen. Demzufolge sei aber der Rechtsweg fur die erhobene Klage nicht zuldssig, weil keine burgerliche
Rechtssache im Sinne des 8§ 1 JN vorliege.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges sei jederzeit von amtswegen zu bertcksichtigen, wobei fur die Zulassigkeit des Rechtsweges
entscheidend sei, ob der Streitgegenstand oder nach privatrechtlichen oder &ffentlich rechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilen sei. Nun habe der Kldger die Rickzahlung von Betrdgen mit der Behauptung begehrt, daB eine Festsetzung
des Naturalwohnungsentgeltes nicht erfolgt sei und demgemdR auch niemand Anspruch auf
Naturalwohnungsverglitung erheben kénne. Bei der Zuweisung einer Naturalwohnung und der Festsetzung der
VerglUtung hieflr handle es sich jedoch um eine Dienstrechtsangelegenheit, Uber die die Dienstbehdrde mit Bescheid
zu erkennen habe, weil die Naturalwohnung als Teil der Besoldung anzusehen sei. Die beklagte Partei sei nun als
Inkassomandatar fur das Bundesministerium fiir Landesverteidigung aufgetreten und habe damit eine fremde
Forderung, namlich eine solche der Republik Osterreich, der 6ffentlich-rechtlicher Charakter zukomme, eingetrieben.
Dadurch habe der auf besoldungsrechtlicher Grundlage beruhende Vergltungsanspruch in seinem o6ffentlich-
rechtlichen Charakter keine Anderung erfahren und insbesondere sei fiir seine Beurteilung der Verwaltungsweg
zustandig geblieben. Streitigkeiten aus o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnissen, dazu sei der geltend gemachte
Anspruch zu zahlen, seien im administrativen Wege auszutragen. Demzufolge sei aber der Rechtsweg fiir die erhobene
Klage nicht zulassig, weil keine burgerliche Rechtssache im Sinne des Paragraph eins, JN vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Gegen den BeschluB des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs der klagenden Partei, der gerechtfertigt ist.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges ist in erster Linie der Wortlaut des Klagebegehrens und
dartber hinaus der Klagssachverhalt maligebend. Entscheidend ist die Natur, das Wesen des geltend gemachten
Anspruchs, woflr wiederum der geltend gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist. LaRt sich aus
dem Begehren und dem vorgetragenen Sachverhalt die Natur des Anspruches als eines solchen des privaten Rechts
nicht eindeutig erschlielen, so kann auch das Vorbringen des Beklagten eine erweiterte Grundlage zur Beurteilung der
Zulassigkeit des Rechtsweges ergeben. Soweit das Klagsvorbringen dadurch verdeutlicht wird, nicht aber insoweit als
es der Abwehr des geltend gemachten privatrechtlichen Anspruchs dient, ist auf das Vorbringen des Beklagten
Rucksicht zu nehmen (vgl Fasching, Komm | 63 f, SZ 44/165, EvBI 1973/319, EvBIl 1974/69, 237). Nun hat der Klager
vorgebracht, er habe bescheidmaRig eine Naturalwohnung zugewiesen erhalten, fir deren Bentiitzung ihm ein Entgelt
von dem zur Vorschreibung zustédndigen Bundesministerium nicht vorgeschrieben worden seit. DemgemaR, sei er
aber seinem Dienstgeber gegenlUber zur Bezahlung eines solchen Entgelts nicht verpflichtet, sodal auch die
Moglichkeit ausscheide, daR die beklagte Partei einen solchen Anspruch ihm gegenlber geltend machen kdnne. Ein
Rechtsgrund fur die Vorschreibung von Entgeltbetragen durch die beklagte Partei bestehe nicht, die beklagte Partei
habe ihm ohne jede Rechtsgrundlage ein Benitzungsentgelt zur Bezahlung vorgeschrieben, das er in Unkenntnis der
Rechtslage bezahlt habe.Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges ist in erster Linie der Wortlaut
des Klagebegehrens und dartber hinaus der Klagssachverhalt maRgebend. Entscheidend ist die Natur, das Wesen des
geltend gemachten Anspruchs, woflr wiederum der geltend gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender
Bedeutung ist. Lal3t sich aus dem Begehren und dem vorgetragenen Sachverhalt die Natur des Anspruches als eines
solchen des privaten Rechts nicht eindeutig erschlieRen, so kann auch das Vorbringen des Beklagten eine erweiterte
Grundlage zur Beurteilung der Zuldssigkeit des Rechtsweges ergeben. Soweit das Klagsvorbringen dadurch
verdeutlicht wird, nicht aber insoweit als es der Abwehr des geltend gemachten privatrechtlichen Anspruchs dient, ist
auf das Vorbringen des Beklagten Ricksicht zu nehmen vergleiche Fasching, Komm | 63 f, SZ 44/165, EvBl 1973/319,
EvBl 1974/69, 237). Nun hat der Klager vorgebracht, er habe bescheidmaRig eine Naturalwohnung zugewiesen
erhalten, fur deren Benultzung ihm ein Entgelt von dem zur Vorschreibung zustandigen Bundesministerium nicht
vorgeschrieben worden seit. Demgemal3, sei er aber seinem Dienstgeber gegenlber zur Bezahlung eines solchen
Entgelts nicht verpflichtet, sodal3 auch die Mdglichkeit ausscheide, dal? die beklagte Partei einen solchen Anspruch ihm
gegenuUber geltend machen konne. Ein Rechtsgrund fur die Vorschreibung von Entgeltbetragen durch die beklagte
Partei bestehe nicht, die beklagte Partei habe ihm ohne jede Rechtsgrundlage ein BenlUtzungsentgelt zur Bezahlung
vorgeschrieben, das er in Unkenntnis der Rechtslage bezahlt habe.

Nach dem vollkommen klaren, und daher einer Erganzung aus dem Vorbringen der beklagten Partei nicht bedurftigen
Vorbringen macht der Klager einen Anspruch aus dem Rechtsgrund der Bereicherung geltend, wobei er den Bestand
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einer nach offentlichen Recht zu beurteilenden Rechtsbeziehung zwischen den Streitteilen, die Grundlage fir die von
ihm geforderten und erbrachten Leistungen bilden kénnte, verneint. Von diesem Sachvorbringen, das einen dem
offentlichen Recht unterliegenden Anspruch nicht erkennen [aBt, ist bei Prifung der Frage der Zulassigkeit des
Rechtsweges auszugehen. Die beklagte Partei hat nun ihre Passivlegitimation bestritten und eingewendet, dal3 sie
Inkassobevollmachtigter der Republik Osterreich gewesen sei und die von den Beniitzern der Naturalwohnungen zu
leistenden Nutzungsentgelte bzw. Naturalwohnungsvergiitungen fiir die Republik Osterreich kassiert habe. Diesem
Vorbringen der beklagten Partei, sie sei lediglich Inkassomandatar der Republik Osterreich gewesen, kommt aber nach
dem Vorgesagten fur die Frage der Priifung der Zulassigkeit des Rechtsweges keine Bedeutung zu. In diesem Stadium
des Verfahrens ist daher auch nicht zu priifen, ob die Forderung der Republik Osterreich auf Beniitzungsentgelt vor
bescheidmaRiger Festsetzung entstehen konnte und demgemall die Geltendmachung einer entsprechenden
Forderung durch die beklagte Partei berechtigt ware. Wenn das Berufungsgericht darauf verweist, dald der Anspruch
auf Vergltung fur die Benltzung einer Naturalwohnung auf besoldungsrechtlicher Grundlage beruhe und
Streitigkeiten aus offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen, soweit es sich um die Besoldung handle, auf Grund des
Hofdekretes vom 16. August 1841 JGS 555 im administrativen Wege, namlich im Dienstrechtsverfahren, auszutragen
sind, so ist dem entgegenzuhalten, da3 nach dem vorgenannten Hofdekret lediglich Forderungen des Staates an seine
Beamten und Diener oder der letzteren an den Staat, welche lediglich aus dem Dienstverhaltnis abgeleitet werden, im
administrativen Wege zu regeln sind. Im vorliegenden Fall macht der Klager aber keinen Anspruch gegenuber dem
Staat, sondern gegenlber einer Genossenschaft geltend, er leitet seinen Anspruch auch nicht aus einem
Dienstverhaltnis zum Staat ab. Demzufolge kdme aber auch die Verfolgung des geltend gemachten Anspruchs
gegenUber der beklagten Partei im Verwaltungswege, insbesondere in einem Dienstrechtsverfahren, nicht in Betracht.
Die Zulassigkeit des Rechtsweges ist daher zu bejahen, sodal dem Rekurs Folge zu geben und spruchgemall zu
entscheiden war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 52 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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