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@ Veroffentlicht am 24.06.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Leidenfrost als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Friedl, Dr. Resch und Dr. Kuderna
als Richter in der Verlassenschaftssache nach der * 1973 verstorbenen A* P*, zuletzt wohnhaft gewesen in *, infolge
Revisionsrekurses der erbl. Tochter H* H*, Handelsfrau in *, vertreten durch Dr. Franz Sussner, offentlicher Notar in
Gmunden, gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Leoben als Rekursgerichtes vom 11. April 1975, GZ R 180/75-36,
womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Bad Aussee vom 25. Februar 1975, GZ A 106/73-32, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

A* P*, geboren * 1898, ist am * 1973 unter Hinterlassung ihres Ehegatten, P* P*, sowie zweier volljahriger Tochter, H*
H* (geboren * 1921) und H* H* (geboren * 1931) verstorben. P* und A* P* waren je zur Halfte Eigentimer der
Liegenschaft EZ. * KG. *) mit den Grundstlicken * Bauflache Wirtschaftsgebaude, * Bauflache, Wohnhaus Nr. * in *, *
Wiese und * Garten gewesen. Sie hatten am * 1926 als Brautleute vor dem &ffentlichen Notar Franz Schiman in *
Ehepakten errichtet, nach deren Punkt 3. sie fur den Fall des Ablebens des einen oder des anderen Teiles ihre
ehelichen Nachkommen zu Alleinerben einsetzten; gemald Punkt 4. des Vertrages rdumten P* und A* P* einander
gegenseitig das Recht ein, ,den gesamten beweglichen und unbeweglichen NachlaR des Vorverstorbenen um den
gerichtlich erhobenen oder eidesstattig einbekannten Schatzwert ins Eigentum zu Ubernehmen”, wobei jedoch der
Uberlebende Teil verpflichtet sein sollte, eine allenfalls vorhandene NachlaR3liegenschaft samt Zubehor einem Kind
erster Ehe entgeltlich zu Ubergeben oder zu hinterlassen.

Wahrend der Witwer P* P* am 21. 5. 1974 vor dem Gerichtskommissar, Notar Dr. Friedrich Pimeshofer, erklarte, das zu
seinen Gunsten eingerdumte Aufgriffsrecht in Anspruch zu nehmen, erklarte sich die jingere Tochter der Erblasserin,
H* H*, bei derselben Tagsatzung aus dem Titel des Testamentes vom * 1926 zur Halfte des Nachlasses mit der
Rechtswohltat des Inventars zur Erbin; beide beantragten Ubereinstimmend die Errichtung der Inventur und die
Schatzung des NachlaBvermdgens auf Kosten der Verlassenschaft, H* H*, welche bei dieser Tagsatzung nicht
anwesend gewesen war, zeigte dem Gericht am 28. 5. 1974 die Bevollmachtigung des &ffentlichen Notars Dr. Franz
Sussner aus Gmunden an.


file:///

Am 18. 6. 1974 fuhrte der Gerichtskommissar in Anwesenheit des Witwers P* P*, der erblasserischen Tochter H* H*
und des ausgewiesenen Vertreters der erblasserischen Tochter H* H* unter Beiziehung der Sachverstandigen
Baumeister H* L* und Architekt L* B* ,Uber Ersuchen der am VerlaRBverfahren beteiligten Personen” Uber Inventur
und Schatzung des in * gelegenen NachlaBvermogens durch; dabei wurde (u.a.) das 8.219 m? groRe, im
Grundbesitzbogen als landwirtschaftlich genutzte Grundflache bezeichnete Grundstuick * ,infolge geringer GréfRe und

Ertrag” als Bauhoffnungsland qualifiziert und mit S 60,- je Quadratmeter bewertet.

In der Folge erklarte sich auch H* H* am 21. 10. 1974 aus dem Titel des Testaments vom * 1926 zur Halfte des
Nachlasses mit der Rechtswohltat des Inventars als Erbin. Sie erhob dann durch ihren ausgewiesenen Vertreter am
22.10. 1974 eine ,Erinnerung” gegen die Schatzung vom 18. 6. 1974, wobei sie sich vor allem gegen die Bewertung des
Grundsticks * mit nur S 60,- je Quadratmeter wandte und beantragte, die gesamte Schatzung mit anderen
Sachverstandigen neu durchzufiihren. In ihrem Antrag vom 13. 11. 1974 wiederholte sie das Begehren auf ,neuerliche
Schatzung der nicht bebauten Grundstticke der NachlaB3liegenschaft durch andere Sachverstandige, die wohl mit dem
ortlichen Grundstlcksmarkt vertraut sind, nicht aber im Gerichtsbezirk wohnen und ihrem Beruf nachgehen”. Zur
Begrindung verwies sie darauf, dafl die unbebauten Nachlal3grundstiicke mit geringem Kostenaufwand
aufgeschlossen werden konnten; der ortliche Grundpreis in der Nahe der NachlaBBliegenschaften liege bereits bei
S 120,- bis S 150,- je Quadratmeter.

Nach Vernehmung des Burgermeisters der Gemeinde *, Kammerrat E* A*, fal3te das Erstgericht im Sinne eines von H*
H* gestellten Antrages den Beschlul3, die seinerzeitige Schatzung der NachlaR3liegenschaften durch Zuziehung zweier
landwirtschaftlicher Sachverstandiger und unter Zugrundelegung des gegenwartigen Wertes der landwirtschaftlich
genutzten Grundflachen zu erganzen; gleichzeitig wies es den Antrag H* H*s auf Neudurchfihrung der Schatzung der
nicht bebauten NachlaBgrundstiicke durch andere, mit dem Grundsticksmarkt vertraute, jedoch nicht im
Gerichtsbezirk wohnhafte Sachverstandige bei gleichzeitigem Hinweis auf die AnschlulZmdglichkeit fir Wasser, Strom
und Telefonnetz (Hinweis auf AufschlieBungsmaglichkeit als Bauland) ab. In der Begriindung dieses Beschlusses wird
darauf verwiesen, dal3 die derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen der Verlassenschaft nach dem Ergebnis der
vom Erstgericht durchgefihrten Erhebungen weder als Bauland noch als Bauhoffnungsland gewertet werden kénnten,
weshalb sie unter Zuziehung landwirtschaftlicher Sachverstandiger neuerlich geschatzt werden miRten; der Antrag H*
H*s auf Heranziehung nicht im Gerichtsbezirk wohnhafter Sachverstandiger sei hingegen nicht nur mangels
ausreichender Konkretisierung, sondern auch deshalb abzuweisen, weil ihm jede gesetzliche Grundlage fehle.

Mit dem nunmehr angefochtenen BeschluR wies das Rekursgericht den Rekurs der erblichen Tochter H* H* insoweit
als unzulassig zurick, als er sich gegen die Anordnung der Erganzung der Schatzung vom 19. (richtig: 18.) 6. 1974
durch Zuziehung zweier landwirtschaftlicher Sachverstandiger und unter Zugrundelegung des gegenwartigen Wertes
der landwirtschaftlich genutzten Grundflachen richtete; im Gbrigen - also hinsichtlich der Abweisung des Antrages der
Rekurswerberin, die Schatzung der nie bebauten NachlalRgrundstlicke durch andere, nicht im Gerichtsbezirk
wohnhafte Sachverstédndige unter Hinweis auf die vorhandenen AufschlieBungsmdglichkeiten als Bauland neu
durchzufihren - wurde dem Rekurs nicht Folge gegeben. Das Erstgericht habe die Parzelle * zutreffend als
landwirtschaftliche Nutzflache qualifiziert, weil die ganz ungewisse Moglichkeit einer klnftigen Verbauung nicht
geeignet sei, einem Grundstiick schon jetzt die Eigenschaft eines Bauerwartungslandes zu verleihen. Mit Recht habe
daher das Abhandlungsgericht den Antrag H* H*s abgelehnt und eine Neuschatzung durch zwei Sachverstandige aus
dem Landwirtschaftsfach angeordnet. Die letzterwdhnte MaRRnahme kdnne aber nach standiger Rechtsprechung nicht
mit Rekurs angefochten werden, weshalb das Rechtsmittel der erblichen Tochter H* H* in diesem Punkt als unzulassig

zurlickzuweisen gewesen sei.

Der Beschlul? des Rekursgerichtes wird von H* H* insoweit mit (auRerordentlichem) Revisionsrekurs angefochten, als
ihrem Antrag auf Neudurchfihrung der Schatzung der nichtbebauten NachlaBgrundstiicke nicht Folge gegeben wurde;
der Rekursantrag geht dahin, die Entscheidungen der Untergerichte wegen offenbarer Gesetzwidrigkeit aufzuheben
und im Sinne des Begehrens der Rekurswerberin die ,Neudurchfihrung der Schatzung der nicht bebauten
Grundstlcke der NachlaBRliegenschaft durch andere, mit dem Grundstiicksmarkt vertraute, jedoch nicht im
Gerichtsbezirk wohnhafte Sachverstandige” anzuordnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.



Da das Rekursgericht den Beschlul3 der ersten Instanz, soweit er von H* H* Uberhaupt zulassigerweise bekampft
werden konnte, vollinhaltlich bestatigt hat, kann seine Entscheidung nur aus den in 8 16 Abs. 1 Aul3StrG. erschépfend
angefuhrten Grinden mit Beschwerde an den Obersten Gerichtshof angefochten werden. Die Rekurswerberin erblickt
die von ihr geltend gemachte offenbare Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung vor allem darin, da8 die
Untergerichte die Abweisung ihres Antrages auf Neudurchfuhrung der Schatzung mit ,Qualifikationen” begrindet
hatten, die ,in gesetzwidriger Weise, also in denkunmdglicher Anwendung des Gesetzes” durch das Gericht
vorgenommen worden seien, obwohl hiezu - ndmlich zur Angabe des gemeinen Wertes der Guter und Fahrnisse -
gemall 8 103 Abs. 3 AuBStrG. nur die beeideten Schatzleute berufen seien, nicht aber das Verlassenschaftsgericht.
Diese Ruge geht schon deshalb fehl, weil die Untergerichte mit ihren Ausfuhrungen zur Qualifikation der strittigen
Parzelle als rein landwirtschaftliche Nutzflache nicht etwa der durch § 103 Abs 3 AuRStrG. den ,beeideten
Schatzleuten” Ubertragenen Ermittlung des Wertes dieser Grundflache vorgegriffen, sondern damit lediglich begriindet
haben, weshalb die von ihnen fir notwendig gehaltene neuerliche Schatzung des Grundsticks gerade unter Zuziehung
zweier landwirtschaftlicher Sachverstandiger durchzufiihren sein werde. Ob aber eine Liegenschaft als
landwirtschaftlich genutztes Grinland, als Bauerwartungs-(Bauhoffnungs-)land oder als Bauland anzusehen und
dementsprechend zu bewerten ist, ist eine nicht vom Sachverstandigen, sondern auf Grund der gesamten
Verfahrensergebnisse vom Gericht zu beantwortende Rechtsfrage. Es kann daher keine Rede davon sein, dal3 die
Untergerichte im vorliegenden Fall ihre Kompetenz tberschritten und sich eine Entscheidung angemalRt hatten, zu der
sie nach dem Gesetz nicht berufen gewesen waren.Da das Rekursgericht den Beschlul3 der ersten Instanz, soweit er
von H* H* Uberhaupt zulassigerweise bekampft werden konnte, vollinhaltlich bestatigt hat, kann seine Entscheidung
nur aus den in Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG. erschopfend angefuhrten Grinden mit Beschwerde an den
Obersten Gerichtshof angefochten werden. Die Rekurswerberin erblickt die von ihr geltend gemachte offenbare
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung vor allem darin, dall die Untergerichte die Abweisung ihres
Antrages auf Neudurchfihrung der Schatzung mit ,Qualifikationen” begriindet hatten, die ,in gesetzwidriger Weise,
also in denkunméglicher Anwendung des Gesetzes" durch das Gericht vorgenommen worden seien, obwohl hiezu -
namlich zur Angabe des gemeinen Wertes der Guter und Fahrnisse - gemal3 Paragraph 103, Absatz 3, Aul3StrG. nur die
beeideten Schatzleute berufen seien, nicht aber das Verlassenschaftsgericht. Diese Riige geht schon deshalb fehl, weil
die Untergerichte mit ihren Ausfihrungen zur Qualifikation der strittigen Parzelle als rein landwirtschaftliche
Nutzflache nicht etwa der durch Paragraph 103, Absatz 3, AuStrG. den ,beeideten Schatzleuten” Ubertragenen
Ermittlung des Wertes dieser Grundflache vorgegriffen, sondern damit lediglich begriindet haben, weshalb die von
ihnen fur notwendig gehaltene neuerliche Schatzung des Grundstlcks gerade unter Zuziehung zweier
landwirtschaftlicher Sachverstandiger durchzufihren sein werde. Ob aber eine Liegenschaft als landwirtschaftlich
genutztes Grinland, als Bauerwartungs-(Bauhoffnungs-)land oder als Bauland anzusehen und dementsprechend zu
bewerten ist, ist eine nicht vom Sachverstédndigen, sondern auf Grund der gesamten Verfahrensergebnisse vom
Gericht zu beantwortende Rechtsfrage. Es kann daher keine Rede davon sein, dal die Untergerichte im vorliegenden
Fall ihre Kompetenz Uberschritten und sich eine Entscheidung angemal3t hatten, zu der sie nach dem Gesetz nicht
berufen gewesen waren.

Auch die weiteren Ausfiihrungen der Rechtsmittelwerberin lassen weder eine offenbare Gesetz- oder Aktenwidrigkeit
des angefochtenen Beschlusses noch eine den Untergerichten unterlaufene Nullitat (Nichtigkeit) erkennen: Das durch
die rechtliche Beurteilung der Untergerichte gewonnene Ergebnis ist nicht etwa, wie die Rekurswerberin meint, ,fur
jeden Laien leicht erkennbar unrichtig”, sondern eine denknotwendige Schlufolgerung aus den vor allem auf die
Ergebnisse der Tagsatzung vom 16. 1. 1975 gestltzten tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichtes. Davon
abgesehen, ist aber die Frage, welche Voraussetzungen vorliegen missen, um einer derzeit noch als Grunland
genutzten Liegenschaft im Hinblick auf eine moégliche kiinftige Verbauung die Eigenschaft eines ,,Bauerwartungslandes”
zuerkennen zu kdnnen, in keiner gesetzlichen Vorschrift ausdricklich geregelt, so daR schon aus diesem Grund von
einer offenbaren Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung im Sinne des § 16 Abs 1 AuRStrG. keine Rede sein
kann. Dal3 aber die Wertangabe eines Sachverstandigen ,nicht als unabanderliches Urteil gelten, sondern durch die
Entscheidung anderer Sachverstandiger korrigiert werden” kann, ist, wie gerade die im vorliegenden Fall getroffene
Anordnung einer erganzenden Schatzung durch zwei landwirtschaftliche Sachverstandige zeigt, entgegen den
Behauptungen der Rekurswerberin auch von den Untergerichten niemals bezweifelt worden.Auch die weiteren
Ausfuihrungen der Rechtsmittelwerberin lassen weder eine offenbare Gesetz- oder Aktenwidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses noch eine den Untergerichten unterlaufene Nullitdt (Nichtigkeit) erkennen: Das durch die rechtliche



Beurteilung der Untergerichte gewonnene Ergebnis ist nicht etwa, wie die Rekurswerberin meint, ,fur jeden Laien
leicht erkennbar unrichtig”, sondern eine denknotwendige Schlu3folgerung aus den vor allem auf die Ergebnisse der
Tagsatzung vom 16. 1. 1975 gestitzten tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichtes. Davon abgesehen, ist aber die
Frage, welche Voraussetzungen vorliegen mussen, um einer derzeit noch als Grinland genutzten Liegenschaft im
Hinblick auf eine mégliche kinftige Verbauung die Eigenschaft eines ,,Bauerwartungslandes” zuerkennen zu kénnen, in
keiner gesetzlichen Vorschrift ausdricklich geregelt, so dalR schon aus diesem Grund von einer offenbaren
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG. keine Rede sein
kann. Dal3 aber die Wertangabe eines Sachverstandigen ,nicht als unabanderliches Urteil gelten, sondern durch die
Entscheidung anderer Sachverstandiger korrigiert werden” kann, ist, wie gerade die im vorliegenden Fall getroffene
Anordnung einer erganzenden Schatzung durch zwei landwirtschaftliche Sachverstdndige zeigt, entgegen den
Behauptungen der Rekurswerberin auch von den Untergerichten niemals bezweifelt worden.

Da somit keiner der in §8 16 Abs. 1 AuBStrG. angefihrten Beschwerdegriinde vorliegt, muRte der (aul3erordentliche)
Revisionsrekurs der erblichen Tochter H* H* als unzuldssig zurtickgewiesen werden.Da somit keiner der in Paragraph
16, Absatz eins, AuRStrG. angefihrten Beschwerdegriinde vorliegt, mulSte der (aul3erordentliche) Revisionsrekurs der
erblichen Tochter H* H* als unzulassig zurtickgewiesen werden.
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