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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedl und Dr. Wurzinger und
die Beisitzer Norbert Schweitzer und Walter Geppert als Richter in der Rechtssache des Klagers Dr. Ing. R*,
Angestellter, *, vertreten durch Dr. Walter Strigl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Allgemeine
Baugesellschaft* AG., *, vertreten durch Dr. Walter Wenisch, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung,
Rechnungslegung und Bucheinsicht, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 20. Februar 1975, GZ. 44 Cg 26/75-27, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 29. Oktober 1974, GZ. 1 Cr 2106/73-22, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.884,40 (einschlielich S 260,-- Barauslagen und S 194,40
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager behauptet, er sei bei der beklagten Partei als Angestellter beschaftigt gewesen. Am 20. Februar 1963 sei
zwischen den Streitteilen ein Beteiligungsvertrag abgeschlossen worden, wonach ihm eine Gewinnbeteiligung von 1,5
% des Reingewinnes aller von der beklagten Partei oder ihrer * Tochtergesellschaft durchgefiihrten Bauten, bei deren
Acquisition er mal3geblich mitgewirkt habe, zugestanden worden sei. Die Gewinnbeteiligung sei im Jahre 1970 auf 2,5
% des Reingewinnes erhdht worden. Er habe bei der Acquisition und Abwicklung von Auftragen, welche die beklagte
Partei in P* durchgefiihrt habe, nadmlich bei Eisenbahnbauten und beim Bau der Olraffinerie T*, des G*-Dammes sowie
des Z*-Projektes, *, maligeblich mitgewirkt, aber Uber die Gewinnbeteiligung bisher keine Abrechnung erhalten. Er
beantrage daher zur Vermeidung einer Verjahrung seines Anspruches die Feststellung, daR ihm die angefuhrte
Gewinnbeteiligung vom Reingewinn dieser Bauauftrige zustehe. Uber den weiteren Bauauftrag betreffend den S*-
Damm habe er zwar eine Abrechnung seiner Gewinnbeteiligung, nicht aber die ihm vertraglich zustehende
Bucheinsicht erhalten. Er begehre daher hinsichtlich der angefhrten Auftrage Rechnungslegung und Bucheinsicht,
diese auch hinsichtlich des zuletzt erwahnten Auftrages.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung dieser Begehren, da die seinerzeit vereinbarte Gewinnbeteiligung des
Klagers einvernehmlich auf das S*-Projekt eingeschrankt worden sei. Allfallige Anspriche des Klagers daraus seien
aber bereits verjahrt, sodal’ er auch hinsichtlich dieses Projektes keinen Anspruch auf Bucheinsicht mehr habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, daRR die Gewinnbeteiligung des Klagers am 31. Marz 1967
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einvernehmlich auf das Projekt S*-Damm eingeschrankt und dieses Bauvorhaben abgerechnet wurde. Schon

deswegen seien die gestellten Begehren nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es stellte nach Neudurchfiihrung der Verhandlung
gemall 8 25 Abs. 1 Z. 3 ArbGerG fest:Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es stellte nach
Neudurchfihrung der Verhandlung gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGerG fest:

Der Klager war vom 15. Mai 1942 bis 31. Dezember 1944, vom 1. September 1946 bis 28. August 1948 und vom
23. August 1954 bis 30. Juni 1971 Angestellter der beklagten Partei. 1958 wurde er zum Sachbearbeiter fur das
P*geschaft der beklagten Partei bestellt und war in dieser Funktion unmittelbar dem Vorstandsmitglied Dr. F*
unterstellt. 1963 erhielt er Kollektivprokura, die er bis zu seinem Ausscheiden behielt. 1967 wurde er
Direktorstellvertreter und 1968 schlief3lich Direktor (nicht Vorstandsmitglied). Fir seine Mitwirkung an der Acquisition
und Abwicklung des S*-Projektes wurde ihm am 20. Februar 1963 ,eine Gewinnbeteiligung in Héhe von 1 1/2 % vom
Reingewinn aller von P* bzw. von der P* |* durchgeflihrten Bauten im I*, bei deren Acquisition und Abwicklung er
mal3geblich mitgewirkt hat” eingeraumt. Punkt 3) erster Satz dieses Vertrages lautet: ,Ergeben sich bei vereinbartem
Gewinnbeteiligungsanspruch aus zwei oder mehreren Geschaften nach vorstehenden Berechnungen bei einzelnen
Geschaften Verlustbetrage, so sind diese von den Reingewinnbetrdgen anderer Geschafte in Abzug zu bringen”.
Punkt 4) lautet: ,Sollte sich aus der Gegenuberstellung der Gewinnbetrdge und der Verluste in einem Jahr ein
Verlustsaldo ergeben, so ist hievon eine negative Tantieme zu errechnen und dieselbe zu Lasten kunftig fallig
werdender Gewinnbeteiligungen vorzutragen”. Punkt 5) lautet: ,Die Gewinnbeteiligung wird fur die im Geschaftsjahre
beendeten und abgerechneten Geschéfte und fir die im selben Zeitraum frei gewordenen Reserven 30 Tage nach der
Generalversammlung der P*-Aktiondre fir dieses Geschéftsjahr berechnet und ausbezahlt....” Punkt 7) lautet: ,Es steht
Herrn Dr. S* frei, in die Baukonti Einsicht zu nehmen®”. Punkt 9) erster Satz lautet: ,Jedwede Anderung dieses Vertrages
bedarf zu ihrer Glltigkeit der Schriftform.” Das S*-Projekt wurde 1963 abgeschlossen und die Erfolgsrechnung zum
31. Dezember 1963 fertiggestellt. Zufolge einer Bauflaute im I* konnten in den Jahren 1964 und 1965 keine neuen
Bauauftrage acquiriert werden. Erst 1966 gelang die Acquisition zweier weiterer Bauauftrage, namlich der
Eisenbahnbauten und der Olraffinerie T*,

Der Klager bemuhte sich im Jahre 1966 um einen fir ihn glnstigeren Dienstvertrag, vor allem hinsichtlich der
Altersversorgung und der Urlaubsanspriche. Die beklagte Partei machte dies davon abhangig, dal der Klager auf
weitere Gewinnbeteiligungen, auRer jener aus dem S*-Projekt, verzichte. Damit war der Kldger zumindest schon am
7. Juli 1966 einverstanden. Am 15. Dezember 1966 schlossen die Parteien unter Aufrechterhaltung der genannten
Bedingung einen mit 1. Oktober 1966 wirksamen Dienstvertrag, in welchem dem Klager nicht nur wertgesicherte
Entgelts- und Versorgungsanspriche eingerdaumt (88 5, 8, 9), sondern auch ein Urlaubsanspruch von 30 Werktagen
gewahrt wurde (8 10). § 2 Absatz 2 dieses Vertrages lautet: ,Alle mit Herrn Prokuristen Dr. Ing. R* vor dem
1. Oktober 1966 getroffenen Vereinbarungen Uber die Regelung seines Dienstverhaltnisses finden in diesem
Dienstvertrag Berlicksichtigung; durch die vorliegende Urkunde werden die ihr zeitlich vorausgehenden
Vereinbarungen auller Kraft gesetzt”. § 5 Abs. 4 lautet: ,An Stelle einer Gewinnbeteiligung erhalt der Dienstnehmer
alljahrlich eine bis spatestens 1. Juli auszuzahlende Pramie, deren Hohe vom Arbeitsausschull des Aufsichtsrates der
Allgemeinen B*-AG. nach freiem Ermessen festgesetzt wird.” 8 12 Abs. 2 lautet: ,Anderungen dieses Dienstvertrages
bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.” Pramien wurden dem Klager sowohl vor AbschluR als auch nach
AbschluB dieses Dienstvertrages gewahrt. Zwischen den Parteien bestand also auch im Zeitpunkt des Abschlusses des
Dienstvetrages Einvernehmen dartber, dal der Klager aus dem durch den Dienstvertrag aulRer Kraft gesetzten
Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 nur noch Anspriiche aus dem S*-Projekt habe. Uber Drangen des Klagers im
Zusammenhang mit einer vom damaligen Leiter des Rechnungswesens, Dr. C*, erstellten Zwischenbilanz, in der dieser
auch Verluste aus den Bauauftrdgen Eisenbahnbauten und Olraffinerie T* auf den Anspruch des Kligers aus dem S*-
Projekt angerechnet hatte, wurde dieses Einvernehmen am 31. Marz 1967 auf dem bei der beklagten Partei
befindlichen Exemplar des Beteiligungsvertrages schriftlich fixiert, vom Vorstandsmitglied Dr. F* unterschrieben, vom
Klager paraphiert und von Dr. F* an die Buchhaltung weitergegeben. Ab Auftragserteilung des Z*-Projektes im Mai
1967 bemiuihte sich der Klager sowohl um die Gewahrung eines neuen Gewinnbeteiligungsvertrages als auch um eine
Verbesserung der Bedingungen seines Dienstvertrages hinsichtlich der Altersversorgung und der Abfindung bei
Ausscheiden. Sie wurde ihm aber nicht gewahrt. FUr das S*-Projekt erhielt der Kldger nachstehende Zahlungen:Der
Klager bemuhte sich im Jahre 1966 um einen fur ihn glnstigeren Dienstvertrag, vor allem hinsichtlich der



Altersversorgung und der Urlaubsanspriche. Die beklagte Partei machte dies davon abhangig, dall der Klager auf
weitere Gewinnbeteiligungen, aul3er jener aus dem S*-Projekt, verzichte. Damit war der Kldger zumindest schon am
7. Juli 1966 einverstanden. Am 15. Dezember 1966 schlossen die Parteien unter Aufrechterhaltung der genannten
Bedingung einen mit 1. Oktober 1966 wirksamen Dienstvertrag, in welchem dem Klager nicht nur wertgesicherte
Entgelts- und Versorgungsanspriche eingerdumt (Paragraphen 5, 8, 9,), sondern auch ein Urlaubsanspruch von 30
Werktagen gewahrt wurde (Paragraph 10,). Paragraph 2, Absatz 2 dieses Vertrages lautet: ,Alle mit Herrn Prokuristen
Dr. Ing. R* vor dem 1. Oktober 1966 getroffenen Vereinbarungen tber die Regelung seines Dienstverhaltnisses finden
in diesem Dienstvertrag Berucksichtigung; durch die vorliegende Urkunde werden die ihr zeitlich vorausgehenden
Vereinbarungen auBer Kraft gesetzt”. Paragraph 5, Absatz 4, lautet: ,An Stelle einer Gewinnbeteiligung erhalt der
Dienstnehmer alljahrlich eine bis spatestens 1. Juli auszuzahlende Pramie, deren Hohe vom Arbeitsausschuld des
Aufsichtsrates der Allgemeinen B*-AG. nach freiem Ermessen festgesetzt wird.” Paragraph 12, Absatz 2, lautet:
+Anderungen dieses Dienstvertrages bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.” Pramien wurden dem Klager
sowohl vor Abschlu als auch nach Abschlul3 dieses Dienstvertrages gewahrt. Zwischen den Parteien bestand also
auch im Zeitpunkt des Abschlusses des Dienstvetrages Einvernehmen dartber, daf3 der Klager aus dem durch den
Dienstvertrag aulRer Kraft gesetzten Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 nur noch Anspriche aus dem S*-Projekt
habe. Uber Dréngen des Kldgers im Zusammenhang mit einer vom damaligen Leiter des Rechnungswesens, Dr. C*,
erstellten Zwischenbilanz, in der dieser auch Verluste aus den Bauauftrdgen Eisenbahnbauten und Olraffinerie T* auf
den Anspruch des Klagers aus dem S*-Projekt angerechnet hatte, wurde dieses Einvernehmen am 31. Marz 1967 auf
dem bei der beklagten Partei befindlichen Exemplar des Beteiligungsvertrages schriftlich fixiert, vom Vorstandsmitglied
Dr. F* unterschrieben, vom Klager paraphiert und von Dr. F* an die Buchhaltung weitergegeben. Ab Auftragserteilung
des Z*-Projektes im Mai 1967 bemihte sich der Klager sowohl um die Gewdhrung eines neuen
Gewinnbeteiligungsvertrages als auch um eine Verbesserung der Bedingungen seines Dienstvertrages hinsichtlich der
Altersversorgung und der Abfindung bei Ausscheiden. Sie wurde ihm aber nicht gewahrt. Fir das S*-Projekt erhielt der
Klager nachstehende Zahlungen:

am 31.1.1962 S 45.000,--

am 31.12.1967 und am 31. 3.

1968 je S 150.000,--

am 31.7.1968 S 300.000,--

am 31.3.1969 S 125.856,-- und

am 15. 5. 1969, zugleich mit

der Endabrechnung S 30.477,--

Die Endabrechnung wurde auf Grund der vom Vorstand genehmigten Bilanzen 1963 bis 1968 erstellt.

Bei der rechtlichen Beurteilung ging das Berufungsgericht davon aus, daR die Parteien einvernehmlich den
Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 auller Kraft gesetzt haben, wobei aber Einverstandnis darlber bestand, daf3
allfallige Anspriiche auf Grund dieses Vertrages hinsichtlich des S*-Projektes aufrecht bleiben. Die Vereinbarung Uber
die Aufhebung des Vertrages vom 20. Februar 1963 habe der darin fiir eine Anderung des Vertrages vorgesehenen
Schriftform entsprochen. Die Vereinbarung sei auch von einem ordnungsgemdafl bevollmachtigten Organ der
beklagten Partei geschlossen worden, sodal? der Klager keinen Anspruch auf Beteiligung am Reingewinn von durch die
beklagte Partei ausgefiihrten Auftrdgen mit Ausnahme des S*-Projektes habe. Er kdnne daher weder die begehrte
Feststellung noch Rechnungslegung oder Bucheinsicht verlangen. Hinsichtlich des S*-Projektes kdnne er aber auch
keinen Anspruch auf Bucheinsicht geltend machen, weil allféllige Anspriiche auf Gewinnbeteiligung aus diesem Auftrag
bereits verjahrt seien. Diese seien namlich spatestens mit der Ausfolgung der Endabrechnung am 15. Mai 1969 fallig
geworden und die Klage sei erst am 28. Dezember 1973 somit nach Ablauf der 3-jahrigen Verjahrungsfrist nach § 1486
Z. 5 ABGB eingebracht worden. Die Anspriiche auf Rechnungslegung und Bucheinsicht teilten als Nebenanspruche
hinsichtlich der Verjahrung das Schicksal des Hauptanspruches.Bei der rechtlichen Beurteilung ging das
Berufungsgericht davon aus, dal3 die Parteien einvernehmlich den Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 aulBer
Kraft gesetzt haben, wobei aber Einverstandnis dartUber bestand, daR allfallige Anspriiche auf Grund dieses Vertrages
hinsichtlich des S*-Projektes aufrecht bleiben. Die Vereinbarung Uber die Aufhebung des Vertrages vom
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20. Februar 1963 habe der darin fir eine Anderung des Vertrages vorgesehenen Schriftform entsprochen. Die
Vereinbarung sei auch von einem ordnungsgemald bevollmachtigten Organ der beklagten Partei geschlossen worden,
sodall der Klager keinen Anspruch auf Beteiligung am Reingewinn von durch die beklagte Partei ausgefUhrten
Auftragen mit Ausnahme des S*-Projektes habe. Er koénne daher weder die begehrte Feststellung noch
Rechnungslegung oder Bucheinsicht verlangen. Hinsichtlich des S*-Projektes kdnne er aber auch keinen Anspruch auf
Bucheinsicht geltend machen, weil allfdllige Anspriche auf Gewinnbeteiligung aus diesem Auftrag bereits verjahrt
seien. Diese seien namlich spatestens mit der Ausfolgung der Endabrechnung am 15. Mai 1969 fallig geworden und die
Klage sei erst am 28. Dezember 1973 somit nach Ablauf der 3-jahrigen Verjahrungsfrist nach Paragraph 1486, Ziffer 5,
ABGB eingebracht worden. Die Ansprliche auf Rechnungslegung und Bucheinsicht teilten als Nebenanspriiche
hinsichtlich der Verjahrung das Schicksal des Hauptanspruches.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit, Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und unrichtiger rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne des Klagebegehrens abzuandern
oder es aufzuheben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Zum Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit ist darauf zu verweisen, daf? dieser nur gegeben ist, wenn Feststellungen auf
aktenwidriger Grundlage getroffen wurden, das heit, wenn der Inhalt einer Urkunde oder eines sonstigen
Aktenstlickes unrichtig wiedergegeben und aus diesem Grunde ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der rechtlichen
Beurteilung zugrundegelegt wurde. Erwagungen der Tatsacheninstanzen, weshalb ein Sachverhalt als erwiesen
angenommen wird oder bestimmte Feststellungen nicht getroffen werden konnen, fallen in das Gebiet der
Beweiswlrdigung. Eine Aktenwidrigkeit liegt auch nicht vor, wenn tatsachliche Feststellungen durch Schluf3folgerungen
gewonnen werden, mogen diese auch unrichtig sein. Wenn die SchluRfolgerungen mit den Gesetzen der Logik und der
Erfahrungen unvereinbar sind, kdnnen sie im Revisionsverfahren nicht als Aktenwidrigkeit, wohl aber mit der
Rechtsriige bekdmpft werden (EvBI 1948/623, OBI 1972 43, 4 Ob 20/73, 4 Ob 31, 47/74,4 Ob 360/74,5 Ob 7/75 u.a.). Zu
bemerken ist weiter, dal3 die Beweiswirdigung auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren mit Revision nicht erfolgreich
bekdampft werden kann (EvBI 1955/154, 4 Ob 34/74, 4 Ob 74, 75/74 u.a.).

Der Klager bekdampft aber mit seinen Ausfihrungen zum Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit in Wahrheit die
Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes, da er keinen Widerspruch zwischen dem Inhalt der bezogenen Urkunden
oder dem sonstigen Akteninhalt mit den Feststellungen des Berufungsgerichtes aufzeigt, sondern sich nur gegen die
Uberlegungen und Folgerungen wendet, welche das Berufungsgericht auf Grund der vorgelegten Urkunden und der
sonstigen Beweisergebnisse zu den getroffenen Feststellungen veranlaRten. Diese Ausfihrungen der Revision kénnen
aber auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung Beachtung finden, weil die
Auslegung einer Urkunde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung nur bekampft werden kann, wenn sie mit den
Sprachregeln, den allgemeinen Erkenntnisgrundsatzen oder mit den gesetzlichen Auslegungsregeln (z.B. der §§ 914,
915 ABGB) in Widerspruch steht (SZ 26/49, 4 Ob 20/73 u.a.). Von einer Fehlbeurteilung kann aber nicht gesprochen
werden, wenn eine nach diesen Grundsatzen unbedenkliche Urkundenauslegung durch eine andere ebenfalls
mogliche Auslegung ersetzt werden soll (JB1 1972 200,4 Ob 20/73 u.a.). Die Urkundenauslegung ist nur soweit
rechtliche Beurteilung, als zur Feststellung der Parteienabsicht nur der Inhalt der Urkunde selbst und nicht auch
andere Beweisergebnisse herangezogen wurden (EvBI 1968/231, 1967/152, ArbSlg 8.578 u.a.). Das Berufungsgericht
hat aber die im vorliegenden Fall entscheidende Feststellung, dal? mit dem am 15. Dezember 1966 abgeschlossenen
und ab 1. Oktober 1966 wirksamen schriftlichen Dienstvertrag alle friheren Vereinbarungen zwischen den Streitteilen
hinsichtlich des Dienstverhdltnisses des Klagers - und damit auch der Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 -
aufgehoben wurden, wobei Einverstandnis dartber bestand, dal? der Klager (nur) noch Anspriche aus dem S*-Projekt
habe, nicht nur auf Grund des Wortlautes der Urkunde Uber diesen Dienstvertrag, sondern auch auf Grund der
Ubrigen Beweisergebnisse getroffen. Die Erwagungen des Berufungsgerichtes, aus denen es diese Feststellung danach
gerechtfertigt hielt, sind keineswegs mit dem Akteninhalt oder den Denkgesetzen in Widerspruch. So schliel3t der
Umstand, dal3 der Kldger bei Vorstands Sitzungen der beklagten Partei nicht anwesend war, entgegen der Meinung der
Revision keineswegs Folgerungen aus AuRerungen von dabei anwesenden Personen (iber den Umstand und Inhalt von
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Verhandlungen oder Vereinbarungen mit dem Klager aus. Es ist auch nicht denkgesetzwidrig, dal? ein Vertrag, Uber
den bereits Einigung bestand, erst spater schriftlich festgelegt wurde. Es ist daher durchaus maoglich, dal3 zwischen den
Streitteilen schon am 7. Juli 1966 Einverstandnis Uber eine Aufhebung des Beteiligungsvertrages bestand und dies erst
im Dienstvertrag vom 15. Dezember 1966 schriftlich festgehalten wurde. Uberdies ist nur wesentlich, daR die
einvernehmliche Aufhebung des Beteiligungsvertrages zustande kam, nicht aber wann die Einigung darlber erfolgte.
Mit den Ausfilhrungen Gber die Auslegung von AuRerungen von Vorstandsmitgliedern der beklagten Partei greift die
Revision nur Uberlegungen und Folgerungen des Berufungsgerichtes zur Gewinnung tatsachlicher Feststellungen und
damit die Beweiswirdigung an. Auf die behaupteten Widerspriiche dieser AuRerungen zu den getroffenen
Feststellungen ist daher nicht einzugehen. Dasselbe gilt hinsichtlich der vom Berufungsgericht angenommenen und
von der Revision bestrittenen Griinde fir eine Zustimmung des Klagers zur Aufhebung des Beteiligungsvertrages vom
20. Februar 1963 anlafdlich des Abschlusses des Dienstvertrages vom 15. Dezember 1966. Es ist daher im
Revisionsverfahren nicht mehr zu erértern, ob fur den Klager tatsachlich ausreichende Anhaltspunkte daflr gegeben
waren, daR die Vorteile aus dem Dienstvertrag grof3er seien als die weiter zu erwartenden Vorteile aus dem
seinerzeitigen Gewinnbeteiligungsvertrag. Wesentlich ist vielmehr nur, dafl das Berufungsgericht als letzte
Tatsacheninstanz feststellte, daR der Klager bei AbschluR dieses Dienstvertrages damit einverstanden war, dafd der
seinerzeitige Gewinnbeteiligungsvertrag aufgehoben werde und ihm nur mehr Anspriiche aus dem S*-Projekt
zustinden. DaR der Kldger sowohl vor als auch nach AbschluR dieses Dienstvertrages Pramien bekam, hat das
Berufungsgericht ohnehin festgestellt. Die Ausfihrungen der Revision dartber, da3 der Kldger diese Pramien nicht
anstelle der Gewinnbeteiligung eingerdumt erhalten habe, gehen somit ins Leere. Ob sich die Bestimmung des § 5
Abs. 4 des Dienstvertrages vom 15. Dezember 1966, wonach der Klager anstelle einer Gewinnbeteiligung eine Pramie
erhalte, nur auf eine Gewinnbeteiligung an 6sterr. Vorhaben oder auch an solchen, die vom Beteiligungsvertrag vom
20. Februar 1963 betroffen waren, bezog, ist mit Rucksicht auf den festgestellten Willen die Vereinbarung Uber die
Gewinnbeteiligung einzuschranken nicht mehr wesentlich; jedenfalls steht die Auffassung, dal3 Letzteres der Fall war,
weder mit dem Ubrigen Wortlaut des Dienstvertrages noch mit den sonstigen Beweisergebnissen in Widerspruch. Zum
Einwand der Revision, der Klager hatte zu einer Einschrédnkung seiner Gewinnbeteiligung keinen Anlal3 gehabt, weil das
S*-Projekt ein reines Gewinnprojekt und im Jahre 1963 bereits abgeschlossen gewesen sei, ist darauf zu verweisen,
da nach Inhalt des Beteiligungsvertrages fir die Gewinnbeteiligung nicht nur die Beendigung, sondern auch die
Abrechnung des Geschéftes Voraussetzung war und die Abrechnung dieses Projektes erst nach AbschluR des
Dienstvertrages vom 15. Dezember 1966, namlich am 15. Mai 1969, erfolgte. Die Erwagungen des Berufungsgerichtes
Uber die mogliche Einschatzung der Vor- und Nachteile einer Aufrechterhaltung des Beteiligungsvertrages gegenuber
dem AbschluR des Dienstvertrages durch den Klager sind keineswegs denkgesetzwidrig. Auch hier bekampft die
Revision in Wahrheit nur die Beweiswirdigung.Der Klager bekampft aber mit seinen AusfUhrungen zum
Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit in Wahrheit die Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes, da er keinen
Widerspruch zwischen dem Inhalt der bezogenen Urkunden oder dem sonstigen Akteninhalt mit den Feststellungen
des Berufungsgerichtes aufzeigt, sondern sich nur gegen die Uberlegungen und Folgerungen wendet, welche das
Berufungsgericht auf Grund der vorgelegten Urkunden und der sonstigen Beweisergebnisse zu den getroffenen
Feststellungen veranlaf3ten. Diese Ausfihrungen der Revision kdnnen aber auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung Beachtung finden, weil die Auslegung einer Urkunde wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung nur bekampft werden kann, wenn sie mit den Sprachregeln, den allgemeinen Erkenntnisgrundsatzen oder
mit den gesetzlichen Auslegungsregeln (z.B. der Paragraphen 914, 915, ABGB) in Widerspruch steht (SZ 26/49,
4 Ob 20/73 u.a.). Von einer Fehlbeurteilung kann aber nicht gesprochen werden, wenn eine nach diesen Grundsatzen
unbedenkliche Urkundenauslegung durch eine andere ebenfalls mogliche Auslegung ersetzt werden soll (JB1 1972
200,4 Ob 20/73 u.a.). Die Urkundenauslegung ist nur soweit rechtliche Beurteilung, als zur Feststellung der
Parteienabsicht nur der Inhalt der Urkunde selbst und nicht auch andere Beweisergebnisse herangezogen wurden
(EvBI 1968/231, 1967/152, ArbSlg 8.578 u.a.). Das Berufungsgericht hat aber die im vorliegenden Fall entscheidende
Feststellung, dal mit dem am 15. Dezember 1966 abgeschlossenen und ab 1. Oktober 1966 wirksamen schriftlichen
Dienstvertrag alle friheren Vereinbarungen zwischen den Streitteilen hinsichtlich des Dienstverhaltnisses des Klagers -
und damit auch der Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 - aufgehoben wurden, wobei Einverstandnis dariber
bestand, dal? der Klager (nur) noch Anspriche aus dem S*-Projekt habe, nicht nur auf Grund des Wortlautes der
Urkunde Uber diesen Dienstvertrag, sondern auch auf Grund der Ubrigen Beweisergebnisse getroffen. Die
Erwagungen des Berufungsgerichtes, aus denen es diese Feststellung danach gerechtfertigt hielt, sind keineswegs mit
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dem Akteninhalt oder den Denkgesetzen in Widerspruch. So schliet der Umstand, dal der Klager bei Vorstands
Sitzungen der beklagten Partei nicht anwesend war, entgegen der Meinung der Revision keineswegs Folgerungen aus
AuRerungen von dabei anwesenden Personen iber den Umstand und Inhalt von Verhandlungen oder Vereinbarungen
mit dem Klager aus. Es ist auch nicht denkgesetzwidrig, dald ein Vertrag, Uber den bereits Einigung bestand, erst spater
schriftlich festgelegt wurde. Es ist daher durchaus maéglich, dal? zwischen den Streitteilen schon am 7. Juli 1966
Einverstandnis Uber eine Aufhebung des Beteiligungsvertrages bestand und dies erst im Dienstvertrag vom
15. Dezember 1966 schriftlich festgehalten wurde. Uberdies ist nur wesentlich, daR die einvernehmliche Aufhebung
des Beteiligungsvertrages zustande kam, nicht aber wann die Einigung dariber erfolgte. Mit den Ausfihrungen Gber
die Auslegung von AuRerungen von Vorstandsmitgliedern der beklagten Partei greift die Revision nur Uberlegungen
und Folgerungen des Berufungsgerichtes zur Gewinnung tatsachlicher Feststellungen und damit die Beweiswlrdigung
an. Auf die behaupteten Widerspriiche dieser AuRerungen zu den getroffenen Feststellungen ist daher nicht
einzugehen. Dasselbe gilt hinsichtlich der vom Berufungsgericht angenommenen und von der Revision bestrittenen
Grinde fur eine Zustimmung des Klagers zur Aufhebung des Beteiligungsvertrages vom 20. Februar 1963 anlaf3lich des
Abschlusses des Dienstvertrages vom 15. Dezember 1966. Es ist daher im Revisionsverfahren nicht mehr zu erdrtern,
ob fir den Klager tatsachlich ausreichende Anhaltspunkte daflr gegeben waren, dal3 die Vorteile aus dem
Dienstvertrag groRer seien als die weiter zu erwartenden Vorteile aus dem seinerzeitigen Gewinnbeteiligungsvertrag.
Wesentlich ist vielmehr nur, da das Berufungsgericht als letzte Tatsacheninstanz feststellte, da3 der Klager bei
AbschluR dieses Dienstvertrages damit einverstanden war, daR der seinerzeitige Gewinnbeteiligungsvertrag
aufgehoben werde und ihm nur mehr Anspriiche aus dem S*-Projekt zustiinden. Dal3 der Klager sowohl vor als auch
nach AbschluR dieses Dienstvertrages Pramien bekam, hat das Berufungsgericht ohnehin festgestellt. Die
Ausfiihrungen der Revision daruber, daR der Kldger diese Pramien nicht anstelle der Gewinnbeteiligung eingeraumt
erhalten habe, gehen somit ins Leere. Ob sich die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 4, des Dienstvertrages vom
15. Dezember 1966, wonach der Klager anstelle einer Gewinnbeteiligung eine Pramie erhalte, nur auf eine
Gewinnbeteiligung an Osterr. Vorhaben oder auch an solchen, die vom Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963
betroffen waren, bezog, ist mit Rucksicht auf den festgestellten Willen die Vereinbarung Uber die Gewinnbeteiligung
einzuschranken nicht mehr wesentlich; jedenfalls steht die Auffassung, dal} Letzteres der Fall war, weder mit dem
Ubrigen Wortlaut des Dienstvertrages noch mit den sonstigen Beweisergebnissen in Widerspruch. Zum Einwand der
Revision, der Klager hatte zu einer Einschréankung seiner Gewinnbeteiligung keinen Anlal3 gehabt, weil das S*-Projekt
ein reines Gewinnprojekt und im Jahre 1963 bereits abgeschlossen gewesen sei, ist darauf zu verweisen, daf3 nach
Inhalt des Beteiligungsvertrages fir die Gewinnbeteiligung nicht nur die Beendigung, sondern auch die Abrechnung
des Geschaftes Voraussetzung war und die Abrechnung dieses Projektes erst nach AbschluR des Dienstvertrages vom
15. Dezember 1966, namlich am 15. Mai 1969, erfolgte. Die Erwagungen des Berufungsgerichtes Uber die mogliche
Einschatzung der Vor- und Nachteile einer Aufrechterhaltung des Beteiligungsvertrages gegenliber dem Abschlul3 des
Dienstvertrages durch den Klager sind keineswegs denkgesetzwidrig. Auch hier bekampft die Revision in Wahrheit nur
die Beweiswirdigung.

Ob der Vermerk vom 31. Marz 1967 im Interesse des Klagers oder im Interesse der beklagten Partei gemacht wurde, ist
unerheblich. Aus einer vom Klager behaupteten Unverbindlichkeit dieses Vermerkes wegen Nichterfillung der
Schriftform ist fur ihn jedenfalls nichts zu gewinnen. Bei Richtigkeit dieser Auffassung hatte namlich der Klager nach § 2
Abs. 2 des Dienstvertrages vom 15. Dezember 1966, wonach alle vorausgegangenen das Dienstverhdltnis betreffenden
Vereinbarungen ,aulRer Kraft gesetzt” werden, unter Berufung auf den Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963
Uberhaupt nichts mehr - auch nicht hinsichtlich des S*-Projektes - zu fordern gehabt. Der Klager kann sich daher nicht
dadurch beschwert erachten, dal der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt wurde, bei der Aufhebung des
Beteiligungsvertrages seien, wie dies im Vermerk vom 31. Mdrz 1967 festgehalten ist, die Anspriche hinsichtlich des
S*-Projektes aufrechterhalten worden.Ob der Vermerk vom 31. Marz 1967 im Interesse des Klagers oder im Interesse
der beklagten Partei gemacht wurde, ist unerheblich. Aus einer vom Klager behaupteten Unverbindlichkeit dieses
Vermerkes wegen Nichterfullung der Schriftform ist fur ihn jedenfalls nichts zu gewinnen. Bei Richtigkeit dieser
Auffassung hatte namlich der Klager nach Paragraph 2, Absatz 2, des Dienstvertrages vom 15. Dezember 1966, wonach
alle vorausgegangenen das Dienstverhdltnis betreffenden Vereinbarungen ,auller Kraft gesetzt” werden, unter
Berufung auf den Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 Uberhaupt nichts mehr - auch nicht hinsichtlich des S*-



Projektes - zu fordern gehabt. Der Klager kann sich daher nicht dadurch beschwert erachten, daR der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt wurde, bei der Aufhebung des Beteiligungsvertrages seien, wie dies im Vermerk vom
31. Marz 1967 festgehalten ist, die Anspruche hinsichtlich des S*-Projektes aufrechterhalten worden.

Dem Vorwurf der Revision, das Berufungsverfahren sei deswegen mangelhaft geblieben, weil das ,Erstgericht”
(gemeint wohl: das Berufungsgericht) ohne Einvernahme des Klagers und des Dr. F* Feststellungen Uber deren
Glaubwdurdigkeit getroffen habe, ist entgegenzuhalten, da3 diese Personen in erster Instanz ohnehin vernommen
wurden. Vor dem Berufungsgericht wurden die Beweisaufnahmen gemaR § 25 Abs. 1 Z. 3 ArbGerG durch Verlesung
der darUber aufgenommenen Protokolle durchgefihrt. Das war mangels eines Einspruches einer Partei zuldssig
(SZ 36/118, 27/86, ArbSlg 7841, 7266 u.a.). Der von der Revision behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.
Die sonstigen Ausflihrungen der Revision zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen Unterbleibens einer Erdrterung
.gewisser Klauseln des Dienstvertrages” und der Sittenwidrigkeit der Austrittsklausel Z. 6 des Beteiligungsvertrages
sowie des AusmaRes der Mitwirkung des Klagers am Z* betreffen fir den Rechtsstreit nicht wesentliche Punkte. Fir
den vorliegenden Fall ist vielmehr, wie bereits betont, die Feststellung entscheidend, dal mit dem Dienstvertrag vom
15. Dezember 1966 der Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 mit der Einschrankung auf gehoben wurde, dal
Anspriche des Klagers hinsichtlich des S*-Projektes aufrecht bleiben. Damit fehlt eine rechtliche Grundlage fir die
weiter vom Klager behaupteten Gewinnbeteiligungsanspriiche, sodaR das darauf bezlgliche Begehren nach
Feststellung solcher Anspriche, die Gewahrung von Bucheinsicht und Rechnungslegung mit Recht abgewiesen
wurde.Dem Vorwurf der Revision, das Berufungsverfahren sei deswegen mangelhaft geblieben, weil das ,Erstgericht”
(gemeint wohl: das Berufungsgericht) ohne Einvernahme des Klagers und des Dr. F* Feststellungen Uber deren
Glaubwiurdigkeit getroffen habe, ist entgegenzuhalten, daRR diese Personen in erster Instanz ohnehin vernommen
wurden. Vor dem Berufungsgericht wurden die Beweisaufnahmen gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGerG
durch Verlesung der daruUber aufgenommenen Protokolle durchgefiihrt. Das war mangels eines Einspruches einer
Partei zulassig (SZ 36/118, 27/86, ArbSlg 7841, 7266 u.a.). Der von der Revision behauptete Verfahrensmangel liegt
daher nicht vor. Die sonstigen Ausfihrungen der Revision zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen Unterbleibens
einer Erorterung ,gewisser Klauseln des Dienstvertrages” und der Sittenwidrigkeit der Austrittsklausel Ziffer 6, des
Beteiligungsvertrages sowie des Ausmales der Mitwirkung des Kldgers am Z* betreffen fir den Rechtsstreit nicht
wesentliche Punkte. Flr den vorliegenden Fall ist vielmehr, wie bereits betont, die Feststellung entscheidend, daR mit
dem Dienstvertrag vom 15. Dezember 1966 der Beteiligungsvertrag vom 20. Februar 1963 mit der Einschrankung auf
gehoben wurde, daR Anspriche des Klagers hinsichtlich des S*-Projektes aufrecht bleiben. Damit fehlt eine rechtliche
Grundlage fur die weiter vom Klager behaupteten Gewinnbeteiligungsanspriche, sodal das darauf bezlgliche
Begehren nach Feststellung solcher Anspriiche, die Gewahrung von Bucheinsicht und Rechnungslegung mit Recht
abgewiesen wurde.

Uber die Anspriiche hinsichtlich des S*-Projektes erhielt der Kldger am 15. Mai 1969 die Endabrechnung. Diese wurde
auf Grund der vom Vorstand genehmigten Bilanzen 1963-1968 erstellt. Das Berufungsgericht verwies noch darauf, dal3
der Gewinn erst nach Bezahlung des Preises in der Bilanz ausgewiesen und erst auf Grund dieser Bilanzen und des
Beschlusses der Hauptversammlung Uber den Geschaftsabschlul3 die Gewinnbeteiligung ausgerechnet werden kann.
Damit sind auch ausreichende Feststellungen Uber die Falligkeit der Anspriche des Klagers aus einer
Gewinnbeteiligung hinsichtlich des S*-Projektes getroffen. Nach Punkt 5) des Vertrages vom 20. Februar 1963 wird
namlich die Gewinnbeteiligung flur die im Geschaftsjahr beendeten und abgerechneten Geschafte 30 Tage nach der
Generalversammlung der P*-Aktiondre fUr dieses Geschaftsjahr berechnet und ausbezahlt. Sie ist damit zu diesem
Zeitpunkt fallig. Unter der hier erwahnten Abrechnung der Geschafte kann nur die Abrechnung mit den Auftraggebern
der beklagten Partei, nicht aber die Abrechnung der Gewinnbeteiligung mit dem Klager verstanden werden. Diese
Abrechnung und die Feststellung der Bilanzen, in denen sie enthalten war, erfolgte nach den getroffenen
Feststellungen hinsichtlich des S*-Projekt es in den Jahren 1963-1968. Da weiter festgestellt wurde, dal3 die
Gewinnbeteiligung erst nach dem Beschlul? der Hauptversammlung Uber den Geschéftsabschlu berechnet werden
konnte, folgt daraus, da die Endabrechnung dartber am 15. Mai 1969 dem Klager Ubermittelt wurde, dal3 der Beschluf}
der Hauptversammlung darlUber bereitsvor diesem Zeitpunkt gefaBt wurde. Daraus folgt aber, dal3 die
Verjahrungsfrist, die gemal3§ 1486 Z. 5 ABGB fur Anspriche aus einer Gewinnbeteiligung auf Grund eines
Dienstvertrages 3 Jahre betragt, zur Zeit der Erhebung der Klage am 28. Dezember 1973 jedenfalls schon abgelaufen
war. Eine Feststellung darliber, wann die Hauptversammlung der beklagten Partei hinsichtlich des Geschaftsjahres
1969 war, konnte entfallen, weil in diesem Jahr zwar die Endabrechnung dem Klager Ubermittelt wurde, diese
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Endabrechnung aber auf Grund der Bilanzen 1963-1968 erstellt wurde. Die ,Generalversammlung”, welche die nach
Punkt 5) des Vertrages vom 20. Februar 1963 maRgebliche 30-tagige Frist fur die Falligkeit der Gewinnbeteiligung
ausléste, war somit jene fir das Jahr 1968. Da diese nach den getroffenen Feststellungen vor der Ubermittiung der
Endabrechnung an den Klager stattgefunden haben mullte, trat die Falligkeit fur allféllige Anspruiche des Klagers auf
eine Gewinnbeteiligung an diesem Projekt spatestens 30 Tage nach dem 15. Mai 1969 ein. Da somit allfallige
Anspriiche des Klagers auf eine Gewinnbeteiligung bereits verjahrt sind und dies von der beklagten Partei ausdricklich
eingewendet wurde, hat der Klager auch keinen Anspruch mehr auf Bucheinsicht oder Rechnungslegung hinsichtlich
dieser Anspriiche.Uber die Anspriiche hinsichtlich des S*-Projektes erhielt der Kldger am 15. Mai 1969 die
Endabrechnung. Diese wurde auf Grund der vom Vorstand genehmigten Bilanzen 1963-1968 erstellt. Das
Berufungsgericht verwies noch darauf, dald der Gewinn erst nach Bezahlung des Preises in der Bilanz ausgewiesen und
erst auf Grund dieser Bilanzen und des Beschlusses der Hauptversammlung Uber den GeschaftsabschluR die
Gewinnbeteiligung ausgerechnet werden kann. Damit sind auch ausreichende Feststellungen Uber die Falligkeit der
Anspriche des Klagers aus einer Gewinnbeteiligung hinsichtlich des S*-Projektes getroffen. Nach Punkt 5) des
Vertrages vom 20. Februar 1963 wird namlich die Gewinnbeteiligung fur die im Geschaftsjahr beendeten und
abgerechneten Geschafte 30 Tage nach der Generalversammlung der P*-Aktiondre fur dieses Geschaftsjahr berechnet
und ausbezahlt. Sie ist damit zu diesem Zeitpunkt fallig. Unter der hier erwdhnten Abrechnung der Geschafte kann nur
die Abrechnung mit den Auftraggebern der beklagten Partei, nicht aber die Abrechnung der Gewinnbeteiligung mit
dem Klager verstanden werden. Diese Abrechnung und die Feststellung der Bilanzen, in denen sie enthalten war,
erfolgte nach den getroffenen Feststellungen hinsichtlich des S*-Projekt es in den Jahren 1963-1968. Da weiter
festgestellt wurde, dal} die Gewinnbeteiligung erst nach dem BeschluBR der Hauptversammlung Uber den
GeschéftsabschluR berechnet werden konnte, folgt daraus, da die Endabrechnung dariber am 15. Mai 1969 dem
Klager Ubermittelt wurde, dald der BeschluR der Hauptversammlung darlber bereits vor diesem Zeitpunkt gefalRt
wurde. Daraus folgt aber, dal3 die Verjahrungsfrist, die gemaR Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB flr Anspriiche aus einer
Gewinnbeteiligung auf Grund eines Dienstvertrages 3 Jahre betragt, zur Zeit der Erhebung der Klage am
28. Dezember 1973 jedenfalls schon abgelaufen war. Eine Feststellung dartber, wann die Hauptversammlung der
beklagten Partei hinsichtlich des Geschaftsjahres 1969 war, konnte entfallen, weil in diesem Jahr zwar die
Endabrechnung dem Klager Gbermittelt wurde, diese Endabrechnung aber auf Grund der Bilanzen 1963-1968 erstellt
wurde. Die ,Generalversammlung”, welche die nach Punkt 5) des Vertrages vom 20. Februar 1963 maRgebliche 30-
tagige Frist fur die Falligkeit der Gewinnbeteiligung ausldste, war somit jene fur das Jahr 1968. Da diese nach den
getroffenen Feststellungen vor der Ubermittlung der Endabrechnung an den Kliger stattgefunden haben muRte, trat
die Falligkeit fur allfallige Anspriiche des Klagers auf eine Gewinnbeteiligung an diesem Projekt spatestens 30 Tage
nach dem 15. Mai 1969 ein. Da somit allfallige Anspriche des Klagers auf eine Gewinnbeteiligung bereits verjahrt sind
und dies von der beklagten Partei ausdrticklich eingewendet wurde, hat der Klager auch keinen Anspruch mehr auf
Bucheinsicht oder Rechnungslegung hinsichtlich dieser Anspruche.

Diese sind namlich blof3e Nebenanspruche, die mit dem Hauptanspruch verjahren Ehrenzweig System2 1/1 313, GIUNF
1951). Das Klagebegehren wurde daher auch hinsichtlich dieser Anspriiche mit Recht abgewiesen.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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