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@ Veroffentlicht am 11.09.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Wittmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler, Dr. Fedra, Dr. Thoma
und Dr. Scheiderbauer als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J* Z*, Kraftfahrer, *, vertreten durch
Dr. Ernst Schilcher, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die beklagten Parteien 1.) F* H*, Angestellter, *, 2.) W¥,
vertreten durch Dr. Gertrud Hofmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Schadenersatzes und Feststellung, infolge
Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 17. April 1975, GZ 8 R 58/75-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des
Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 27. November 1974, GZ 26 Cg 886/73-21, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

Spruch
1.)den
BeschluB
gefaldt:

Die Revision des Klagers wird, soweit sie sich gegen die Abweisung eines Teilbetrages von S 5.204,70 s.A. richtet, als
unzuldssig verworfen;

2.) zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird keiner der beiden Revisionen Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten an Kosten des Revisionsverfahrens S 1.922,28 (davon S 71,28 Umsatzsteuer und
S 960,- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:
Text

Am 2. 12. 1971 verschuldete der Erstbeklagte als Lenker eines bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten
Personenkraftwagens einen Verkehrsunfall, bei dem der Klager schwer verletzt wurde. Auf seinen daraus
resultierenden Schmerzengeldanspruch erhielt der Klager eine Teilleistung von S 45.000,-.

Der Klager verlangt von den Beklagten zur ungeteilten Hand Zahlung von S 158.288,91 s.A. Ferner begehrt er die
Feststellung ihrer Haftung fir kinftige Schaden aus dem Unfall vom 2. 12. 1971, hinsichtlich der Zweitbeklagten jedoch
nur im Rahmen des bestandenen Haftpflichtversicherungsvertrages. Das Leistungsbegehren setzt sich aus folgenden
Teilbetragen zusammen:

Restliches Schmerzengeld


file:///

S 55.000,—

Verdienstentgang fur die Zeit 1.9.1972 bis 1.4.1973, mit S 4.425,- auRer Streit gestellt, begehrt jedoch nach wie vor
S 8.675,60

Fahrtspesen fir Krankenhausbesuche

S 2.520,—

Kosten flr Zusatzverpflegung

S 1.750,—

weitere Kosten fur Besuchsfahrten und Zusatzverpflegung, aulRer Streit gestellt mit S 3.000,—, begehrt jedoch
weiterhin

S 3.868,60

Kosten von Arbeitskraften in der Landwirtschaft der Gattin des Klagers, die wegen der Verletzung des Klagers

aufgenommen werden muf3ten

S 8.280,-

Anschaffung von Heilbehelfen und dergl.,
mit S 650,-aul3er Streit gestellt,

S 735,50

verlangt aber Mehrauslagen, die dadurch entstanden, daf der Kldger beim Bau eines seiner Frau gehdrenden Hauses
nicht mitarbeiten konnte und der Bau durch den Unfall des Klagers verzogert wurde, einschlieBlich damit verbundener
Kreditspesen

S 77.459,21

$158.288,91.
Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht sprach dem Klager mit Teilurteil einen Betrag von S 38.075,— s.A. zu, der sich aus folgenden Teilposten

zusammensetzt:

Schmerzengeld S 75.000,—

abziglich S 45.000,— .....ccccecveererennee

S 30.000,—

Verdienstentgang

S 4.425,—

Heilbehelfe und dergl.

S 650,—

weitere Kosten fUr Besuchsfahrten und Zusatzverpflegung

S 3.000.—

S 38.075,—

Das Feststellungsbegehren und ein Mehrbegehren von S 107.663,91 s.A. wies es ab. Dieses setzt sich aus folgenden
Teilposten zusammen:

Schmerzengeld



S 25.000,—

Verdienstentgang

S 4.250,60

weitere Kosten fir Besuchsfahrten und Zusatzverpflegung
S 868,60

Heilbehelfe und dergl.

S 85,50

Mehrauslagen beim Hausbau

S 77.459,21

$107.663,91

Der Endentscheidung vorbehalten blieben:
Kosten fur Krankenhausbesuche
$2.520,—

Kosten flr Zusatzverpflegung

S$1.750,—

Ersatzarbeitskrafte

S 8.280,—

$12.550,—
Dazu traf das Erstgericht im wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Klager erlitt bei dem Unfall vom 2. 12. 1971 einen Bruch des linken Unterschenkels, Prellungen des rechten
Unterschenkels, Schirfungen im Gesicht und links an der Stirne. Der Grad der Verletzungen war schwer, die
Nachbehandlung gestaltete sich kompliziert und dadurch wurde die Nachbehandlungszeit betrachtlich verlangert. Es
kam zu bronchopneumonischen Veranderungen (fraglicher Lungeninfarkt) sowie zu einer schlechten Heilung des
Bruches, sodalR eine Spanbeilage notwendig wurde. Der Span wurde dem rechten Unterschenkel im April 1972
entnommen. Das linke Bein war bis zum 5. 10. 1972 sowohl durch Streckverband als auch spater durch Gipsverbande
ruhiggestellt. Das rechte Bein war ebenfalls vom 20. 4. bis 13. 7. 1972 in einem Gipsverband ruhiggestellt.

Als Folgen der Unfallsverletzungen sind nachweisbar:

1) Eine geringe Bewegungseinschrankung im linken oberen und unteren Sprunggelenk, eine
Bewegungseinschrankung der Zehen links nach einem in guter Stellung knochern geheilten Bruch des linken
Unterschenkels, Schwellung des linken Unterschenkels bei Verschmachtigung des linken Oberschenkels und eine
geringe Herabsetzung der Empfindlichkeit am linken FuRrtcken;

2.) reizlose Operationsnarben am linken Unterschenkel nach Spanbeilage;
3.) reizlose Operationsnarbe am rechten Unterschenkel nach Spanentnahme.

Auf Grund der Unfallsverletzungen hatte der Klager 28 Tage lang anhaltende starke Schmerzen, die einerseits wahrend
der Anfangszeit der Behandlung im Streckverband, anlaR3lich der pneumonischen Komplikationen und der operativen
Behandlung im April 1972 (Spanbeilage), anderseits wahrend der ersten Zeit nach Abnahme des Gipsverbandes vom
linken Bein, das 10 Monate ruhiggestellt gewesen war, bestanden. Fur einen Zeitraum von 45 Tagen sind, anhaltend
und zusammengerafft, mittelstarke Schmerzen anzunehmen. Fir einen Gesamtzeitraum von 100 Tagen sind,

anhaltend und zusammengerafft, leichte Schmerzen anzunehmen.



Ab 1. 4. 1973 besteht ein Zustand, der nach Ublicher Einschdtzung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % nach
sich zieht. Mit einer wesentlichen Anderung dieses Zustandes ist nicht zu rechnen.

Auf Grund der Unfallsverletzungen bestand Arbeitsunfahigkeit des Kldgers vom 2. 12. 1971 bis 1. 4. 1973. Dal3 der
Klager von der Unfallversicherungsanstalt der Arbeiter eine Rente auf der Grundlage einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 % erhalt, erklart sich daraus, dal dabei die Folgen eines im Jahr 1960 erlittenen
Arbeitsunfalles mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % und die Folgen des gegenstandlichen Unfalles

zusammengefal3t wurden, woraus sich eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von insgesamt 30 % ergibt.
Eine durch die Unfallsfolgen bedingte Wiedererkrankung kann nach facharztlicher Erfahrung ausgeschlossen werden.
Das Erstgericht stellte folgende rechtliche Erwagungen an:

Die erlittenen Schmerzen rechtfertigen ein Schmerzengeld von insgesamt S 75.000,-. Mit Ricksicht auf die geleistete
Teilzahlung von S 45.000,- seien daher an Schmerzengeld noch S 30.000,- zuzuerkennen gewesen. Der weitere
Zuspruch von S 8.075,- ergebe sich daraus, dal3 die Ersatzpflicht der Beklagten insoweit nicht fraglich sei und
Anspruche in dieser Hohe aulRer Streit gestellt worden seien.

Das Feststellungsbegehren sei nicht gerechtfertigt, weil eine unfallsbedingte Wiedererkrankung ausgeschlossen

werden kdnne.

Auch die im Zusammenhang mit dem Hausbau begehrten Betrdge seien nicht zuzusprechen gewesen. Ein
vermogensrechtlicher Nachteil, der Uberdies gar nicht im Vermdgen des Klagers, sondern in dem seiner Ehegattin
eingetreten ware, sei gar nicht entstanden, weil dem aufgewendeten Geld ein Aquivalent, namlich das Haus,
gegenuberstehe. Der Klager habe sich die Arbeitsleistung erspart, die wertmaRig dem entspreche, was er an Geld
aufgewendet habe. Der Klager sei durch die Unfallsfolgen nur insoweit beeintrachtigt, als er nicht sein Wahlrecht, das
Verhdltnis zwischen Arbeitskraft und Geld zu bestimmen, habe ausiben koénnen. Die Vereitelung dieser
Wahlméglichkeit sei aber nur ein ideeller Schaden. Uberdies habe kein Grund bestanden, die Auftrage fur das Haus
nicht schon Anfang 1972 zu erteilen. Deshalb kénne der Klager den durch die verspatete Auftragserteilung

entstandenen Mehraufwand nicht fordern.

Im stattgebenden Teil wurde dieses Urteil nicht bekampft. Der Klager bekampfte den abweisenden Teil mit Berufung
insoweit, als ein Mehrbegehren an Schmerzengeld von S 25.000,- und die im Zusammenhang mit dem Hausbau
geltend gemachten S 77.459,21 je s.A. sowie das Feststellungsbegehren abgewiesen wurde. Die Berufung hatte
teilweise Erfolg. Ausgehend von den unbekdampft gebliebenen Feststellungen dnderte das Berufungsgericht das
Ersturteil dahin ab, dal3 es im Sinne des Feststellungsbegehrens erkannte und dem Klager S 53.075,- s.A. zusprach. Ein
Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren S 92.663,91 s.A. wies es ab. Die Abanderung im Ausspruch Uber das
Leistungsbegehren ergibt sich ausschlie8lich daraus, dalR das Berufungsgericht ein Schmerzengeld von S 90.000,-
(statt S 75.000,-) als angemessen ansah.

Es fuhrte dazu aus, das gesamte mit den Verletzungen und den Verletzungsfolgen verbundene Ungemach sei hier sehr
erheblich gewesen, sodal3 ein Schmerzengeld von S 90.000,— gerechtfertigt erscheine.

Das Feststellungsbegehren sei deshalb begriindet, weil es nicht allein darauf ankomme, ob eine unfallsbedingte
Wiedererkrankung ausgeschlossen werden konne. Maligebend sei, dall durch Dauerfolgen eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit eingetreten sei, sodald der Eintritt eines kinftigen Schadens, so etwa eines Verdienstentganges,
moglich sei.

Soweit Anspriche im Zusammenhang mit dem Haus-Zubau geltend gemacht werden, sei davon auszugehen, dal zwar
bei Eintritt eines Schadens als mittelbare Folge einer Kérperverletzung ein Ersatzanspruch allenfalls auf 88 1323 f und
1331 f ABGB gegriindet werden kénnte. Ein solcher Anspruch komme hier aber schon deswegen nicht in Betracht, weil
das Haus nicht dem Klager, sondern seiner Ehegattin gehore. Ein allfalliger Schaden kénnte daher nur in ihrem
Vermdgen eingetreten sein. Fir mittelbaren Schaden kénnte aber auch die Gattin des Klagers keinen Ersatz verlangen.
Daran kénne auch die Behauptung des Klagers nichts andern, dal3 er die fur den Hausbau notwendigen Geldbetrage
aufgewendet habe. Dall er gezwungen gewesen wadre, den Zubau zum Haus zu errichten und die erwadhnten
Geldbetrage dazu zu verwenden, habe der Klager im Verfahren erster Instanz nie behauptet. Sein Vorbringen habe sich
auf die Behauptungen beschrankt, daR er schon vor dem Unfall die Absicht gehabt habe, das Haus seiner Frau zu
vergroflern, und dal3 es sich bei dem Bau um die Errichtung einer Ehewohnung gehandelt habe. Dal} sonst keine



Ehewohnung vorhanden gewesen sei und daR er daher mit Rucksicht auf seine Unterhaltspflicht zum Bauen
verpflichtet gewesen ware, habe er ebenfalls nicht behauptet. Stehe das Haus im Eigentum der Ehegattin, dann habe
es sich nicht wie die Erfullung einer Rechtspflicht, sondern um eine freiwillige Zuwendung gehandelt, die nicht auf den
Schadiger Uberwalzt werden koénne. Schaden, die auf Preiserhdhungen wegen verspateter Auftragserteilung
zuruckzufuhren seien, kdnne der Klager auf keinen Fall fordern. AuRBerdem habe er nicht vorgebracht, dal3 er die
Auftrége nicht friher habe erteilen kénnen. Der Klager kdnne aber auch keine Anspriiche daraus ableiten, daf3 er nicht
selbst am Hausbau habe mitarbeiten kdnnen. Wenn auch solche Anspriche auf Verdienstentgang wegen verhinderter
Arbeitsleistungen grundsatzlich méglich seien, so doch nur dann, wenn jemand seine Arbeitskraft nicht mehr in der
bisherigen Weise verwerten kénne. Diese Voraussetzung sei aber hier nicht gegeben. Hier habe es sich vielmehr um
eine erst fur die Zukunft beabsichtigte einmalige Arbeitsleistung gehandelt. Die Verhinderung einer solchen kénne
aber dem Begriff des Verdienstentganges nicht unterstellt werden. Auch hier sei davon auszugehen, dal3 es sich um
Leistungen fUr eine dritte Person gehandelt habe, zu der der Klager nicht verpflichtet gewesen sei und die nicht auf
den Schadiger Uberwalzt werden kénnen.Soweit Anspriiche im Zusammenhang mit dem Haus-Zubau geltend gemacht
werden, sei davon auszugehen, dald zwar bei Eintritt eines Schadens als mittelbare Folge einer Korperverletzung ein
Ersatzanspruch allenfalls auf Paragraphen 1323, f und 1331 f ABGB gegriindet werden kdnnte. Ein solcher Anspruch
komme hier aber schon deswegen nicht in Betracht, weil das Haus nicht dem Klager, sondern seiner Ehegattin gehore.
Ein allfélliger Schaden kdnnte daher nur in ihrem Vermogen eingetreten sein. Fir mittelbaren Schaden kénnte aber
auch die Gattin des Klagers keinen Ersatz verlangen. Daran kdnne auch die Behauptung des Klagers nichts dndern, dal3
er die fur den Hausbau notwendigen Geldbetrage aufgewendet habe. DaRR er gezwungen gewesen ware, den Zubau
zum Haus zu errichten und die erwahnten Geldbetrdge dazu zu verwenden, habe der Klager im Verfahren erster
Instanz nie behauptet. Sein Vorbringen habe sich auf die Behauptungen beschrankt, da er schon vor dem Unfall die
Absicht gehabt habe, das Haus seiner Frau zu vergrof3ern, und dal es sich bei dem Bau um die Errichtung einer
Ehewohnung gehandelt habe. DaR sonst keine Ehewohnung vorhanden gewesen sei und dal3 er daher mit Rucksicht
auf seine Unterhaltspflicht zum Bauen verpflichtet gewesen ware, habe er ebenfalls nicht behauptet. Stehe das Haus
im Eigentum der Ehegattin, dann habe es sich nicht wie die Erfullung einer Rechtspflicht, sondern um eine freiwillige
Zuwendung gehandelt, die nicht auf den Schadiger Uberwalzt werden kénne. Schaden, die auf Preiserhéhungen wegen
verspateter Auftragserteilung zurtickzufiihren seien, kdnne der Klager auf keinen Fall fordern. AuBerdem habe er nicht
vorgebracht, daR er die Auftrage nicht friiher habe erteilen kdnnen. Der Klager kénne aber auch keine Anspriche
daraus ableiten, dal} er nicht selbst am Hausbau habe mitarbeiten kdnnen. Wenn auch solche Anspriche auf
Verdienstentgang wegen verhinderter Arbeitsleistungen grundsatzlich mdéglich seien, so doch nur dann, wenn jemand
seine Arbeitskraft nicht mehr in der bisherigen Weise verwerten kénne. Diese Voraussetzung sei aber hier nicht
gegeben. Hier habe es sich vielmehr um eine erst fur die Zukunft beabsichtigte einmalige Arbeitsleistung gehandelt.
Die Verhinderung einer solchen kénne aber dem Begriff des Verdienstentganges nicht unterstellt werden. Auch hier
sei davon auszugehen, daR es sich um Leistungen fir eine dritte Person gehandelt habe, zu der der Klager nicht
verpflichtet gewesen sei und die nicht auf den Schadiger Uberwalzt werden kénnen.

Dagegen richten sich die Revisionen beider Teile.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung in seinem abweisenden Teil zur Ganze und beantragt Abéanderung im Sinne eines
Zuspruches von S 63.075,— s.A. sowie Aufhebung im Ubrigen und Zuriickverweisung der Sache an das Prozel3gericht
erster Instanz zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung.

Die Beklagten, die nur unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machen, bekampfen das Urteil des Berufungsgerichtes
insoweit, als damit das Ersturteil abgedandert wurde. Sie beantragen Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung des
Ersturteiles.

Beide Teile beantragen, der jeweils gegnerischen Revision nicht Folge zu geben.

Die Revision des Klagers ist, soweit sie sich gegen die Abweisung eines Teilbetrages von S 5.204,70 s.A. richtet,
unzulassig. Bei diesem Betrag handelt es sich um die Differenzen zwischen begehrten und der Hohe nach auBer Streit
gestellten Betragen fur Verdienstentgang, weitere Kosten fur Besuchsfahrten und Zusatzverpflegung und Heilbehelfen
und dergl. Die Abweisung dieses Teilbetrages wurde aber vom Klager in seiner Berufung nicht bekampft (siehe die
Berufungserklarung auf S. 120 des Aktes). Die Partei aber, die einen der selbstandigen Rechtskraft fahigen Ausspruch
nicht mit Berufung angefochten hat, ist nicht berechtigt, diesen mit Revision zu bekampfen. Durch den Eintritt der



Teilrechtskraft ist ein solcher Ausspruch schon im Berufungsverfahren untberprifbar geworden und kann daher nicht
mehr Gegenstand der Uberpriifung im Revisionsverfahren sein (Fasching IV, S. 265, Anm 3). Insoweit war daher die
Revision zu verwerfen (88 471 Z 2 und 474 Abs 2 ZPO).Die Revision des Klagers ist, soweit sie sich gegen die Abweisung
eines Teilbetrages von S 5.204,70 s.A. richtet, unzulassig. Bei diesem Betrag handelt es sich um die Differenzen
zwischen begehrten und der Hohe nach auBBer Streit gestellten Betragen fir Verdienstentgang, weitere Kosten fur
Besuchsfahrten und Zusatzverpflegung und Heilbehelfen und dergl. Die Abweisung dieses Teilbetrages wurde aber
vom Klager in seiner Berufung nicht bekdmpft (siehe die Berufungserklarung auf S. 120 des Aktes). Die Partei aber, die
einen der selbstandigen Rechtskraft fahigen Ausspruch nicht mit Berufung angefochten hat, ist nicht berechtigt, diesen
mit Revision zu bekampfen. Durch den Eintritt der Teilrechtskraft ist ein solcher Ausspruch schon im
Berufungsverfahren uniberpriifbar geworden und kann daher nicht mehr Gegenstand der Uberpriifung im
Revisionsverfahren sein (Fasching romisch vier, S. 265, Anmerkung 3, ). Insoweit war daher die Revision zu verwerfen
(Paragraphen 471, ziffer 2 und 474 Absatz 2, ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Im Ubrigen sind die beiden Revisionen nicht gerechtfertigt.
I.) Zum Feststellungsbegehren:rémisch eins.) Zum Feststellungsbegehren:

Die Beklagten machen geltend, das Feststellungsbegehren ware nur gerechtfertigt, wenn schon gegenwartig ein
Schaden eingetreten ware, so etwa, wenn eine Rente zuerkannt worden ware, die kunftigen Verdanderungen
unterliegen kénnte. DaRR beim Klager Dauerfolgen zurtickgeblieben seien, rechtfertige das Feststellungsbegehren noch
nicht. Abgesehen davon seien die Dauerfolgen so gering, dal3 sie in Hinkunft eine Erwerbsminderung nicht erwarten
lassen.

Demgegenuber weist der Klager darauf hin, dal3 die festgestellten Dauerschaden eine Veranderung seiner beruflichen
Tatigkeit erzwingen und daher auch eine Einkommensminderung zur Folge haben kénnten. Gerade weil derzeit ein
Verdienstentgang nicht bestehe, ein solcher aber in Zukunft mdéglich sei, sei das Feststellungsbegehren notwendig, um
einer allfalligen Verjahrung des Anspruches vorzubeugen.

Die Beklagten berufen sich zur Stitzung ihrer Ansicht zu Unrecht auf die Rechtsprechung, denn diese hat vielmehr den
Grundsatz entwickelt, dal3 die blofRe Mdglichkeit kiinftiger Unfallschaden die Erhebung einer Feststellungsklage
rechtfertigt, die nicht nur dem AusschluR der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach dient (ZVR 1972/36,
ZVR 1972/85, ZVR 1973/45, ZVR 1973/46, ZVR 1974/165 u.a.m.). Nur wenn die Mdglichkeit eines Folgeschadens mit
Bestimmtheit ausgeschlossen werden kann, ist das Feststellungsbegehren unberechtigt (ZVR 1975/103 u.a.m.). Die von
den Beklagten vertretene Ansicht, ein Feststellungsbegehren, das der Verjahrung kunftiger Anspriche wegen
Verdienstentganges vorbeugen soll, setze einen Schaden in Form eines Verdienstentganges und ein entsprechendes
Leistungsbegehren voraus, wurde auch in der zitierten Entscheidung JBl 1973,89, nicht ausgesprochen. Der Oberste
Gerichtshof hat dagegen wiederholt entschieden, da3 der Feststellungsanspruch nach § 228 ZPO unabhangig davon
besteht, ob schon jetzt ein mit Leistungsklage verfolgbarer Anspruch gegeben ist (vgl auch ZVR 1974/252, |Bl 1975,155,
2 Ob 23/73,2 Ob 317/74 u.a.m.). Bestehen die unfallsbedingten Dauerfolgen unter anderem, in einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit, dann kann ein klnftiger Schaden, in erster Linie durch Eintritt eines Verdienstentganges, nicht
ausgeschlossen werden. Das Berufungsgericht hat also die Voraussetzungen fiir das Feststellungsbegehren mit Recht
bejaht. Es hat richtig erkannt, daf3 in diesem Fall das Feststellungsinteresse nicht schon deswegen verneint werden
kann, weil eine kinftige Wiedererkrankung an den Unfallsfolgen auszuschlieBen ist.Die Beklagten berufen sich zur
Stutzung ihrer Ansicht zu Unrecht auf die Rechtsprechung, denn diese hat vielmehr den Grundsatz entwickelt, daR die
bloRe Mbglichkeit kinftiger Unfallschdden die Erhebung einer Feststellungsklage rechtfertigt, die nicht nur dem
Ausschlul? der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der
Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach dient (ZVR 1972/36, ZVR 1972/85, ZVR 1973/45,
ZVR 1973/46, ZVR 1974/165 u.a.m.). Nur wenn die Mdéglichkeit eines Folgeschadens mit Bestimmtheit ausgeschlossen
werden kann, ist das Feststellungsbegehren unberechtigt (ZVR 1975/103 u.a.m.). Die von den Beklagten vertretene
Ansicht, ein Feststellungsbegehren, das der Verjahrung klnftiger Anspriiche wegen Verdienstentganges vorbeugen
soll, setze einen Schaden in Form eines Verdienstentganges und ein entsprechendes Leistungsbegehren voraus, wurde
auch in der zitierten Entscheidung JBI 1973,89, nicht ausgesprochen. Der Oberste Gerichtshof hat dagegen wiederholt
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entschieden, dal? der Feststellungsanspruch nach Paragraph 228, ZPO unabhéangig davon besteht, ob schon jetzt ein
mit Leistungsklage verfolgbarer Anspruch gegeben ist vergleiche auch ZVR 1974/252, |Bl 1975,155,2 Ob 23/73,
2 Ob 317/74 u.a.m.). Bestehen die unfallsbedingten Dauerfolgen unter anderem, in einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit, dann kann ein kinftiger Schaden, in erster Linie durch Eintritt eines Verdienstentganges, nicht
ausgeschlossen werden. Das Berufungsgericht hat also die Voraussetzungen fur das Feststellungsbegehren mit Recht
bejaht. Es hat richtig erkannt, daB in diesem Fall das Feststellungsinteresse nicht schon deswegen verneint werden
kann, weil eine kiinftige Wiedererkrankung an den Unfallsfolgen auszuschlieRRen ist.

Ob die Dauerfolgen mehr oder weniger schwerwiegend sind, ist fur die Berechtigung des Feststellungsbegehrens nicht
entscheidend. Dal? sie so geringflgig waren, dal in Hinkunft eine Erwerbsminderung beim Klager als deren Folge
ausgeschlossen werden kodnnte, kann gerade bei dem Beruf des Klagers als Kraftfahrer keinesfalls gesagt werden.
Unerheblich ist auch, daf3 der Klager sein Feststellungsinteresse mit der Mdglichkeit, daf3 er sich unfallsbedingt kiinftig
Operationen werde unterziehen mussen, begrindet hat. Der Beschadigte, der wegen Vorliegens von Dauerfolgen aus
einem Unfall die Feststellung der Haftung des Schadigers (bzw Haftpflichtversicherers) fur kinftige unfallskausale
Schaden begehrt, ist ndmlich nicht verpflichtet, vom Anfang an die ebenfalls méglichen Dauer-und Restfolgen seiner
Verletzung konkret darzulegen. Es mul} vielmehr genligen, wenn er zur Begrindung seines Feststellungsinteresses
allgemein auf die nach Art der Verletzung nicht von vornherein auszuschlieBende Moglichkeit solcher Unfallsfolgen
verweist (EvBl 1966/381, ZVR 1970/122, ZVR 1973/45 u.a.m.). DaR Dauerfolgen vorliegen, aus denen sich kinftige
Schaden ergeben kdnnen, wurde aber ausdricklich schon in der Klage behauptet.

Il.) Zur Frage des Schmerzengeldes:romisch zwei.) Zur Frage des Schmerzengeldes:

Der Klager macht geltend, mit Ricksicht auf die Schwere der Verletzungen, den komplizierten Heilungsverlauf und die
eingetretenen Dauerfolgen hatte das Schmerzengeld -wie begehrt - mit S 100.000,— ausgemessen werden mussen.

Die Beklagten dagegen vertreten die Ansicht, das Schmerzengeld hatte insgesamt mit nur S 75.000,— bemessen
werden durfen. In den Jahren 1972 und 1973 seien in dhnlichen Fallen nur etwa S 60.000,— zuerkannt worden. Es sei
zu berucksichtigen, daB zur Zeit der Teilzahlungen von zusammen S 45.000,— die Geldwertverdiinnung noch nicht so
weit fortgeschritten gewesen sei wie zur Zeit der Urteilsfallung in erster Instanz. Aber auch bei AuRerachtlassung
dieses Gesichtspunktes ware ein héherer Betrag als S 75.000,— keinesfalls gerechtfertigt.

Dem Klager ist zuzugeben, daR ein Schmerzengeld von S 90.000,— (bezogen auf den Zeitpunkt der Urteilsfallung in
erster Instanz) in Anbetracht der Schwere der Unfallsverletzungen, vor allem aber wegen des komplizierten und
langdauernden Heilungsverlaufes und der nicht unbetrachtlichen Dauerfolgen nicht ganz ausreichend erscheint. Es sei
hervorgehoben, dal} es zu bronchopneumonischen Veranderungen und infolge schlechter Heilung des Bruches zu
einer Spanverpflanzung kam sowie dal3 das linke Bein des Klagers nicht weniger als 10 Monate durch Streck-und
Gipsverband ruhiggestellt war. Es soll auch nicht die verhaltnismalig lange Dauer von starken und mittelstarken
Schmerzen auBer acht gelassen werden, die diesen Fall doch als ziemlich schwerwiegend erscheinen lassen.

Anderseits ist aber auch zu bedenken, dafl3 nach herrschender Lehre und Rechtsprechung bei der Bemessung des
Schmerzengeldes die seit dem Tag der Verletzung eingetretene Kaufkraftminderung der Wahrung zu bertcksichtigen
ist, um den Zweck des Schmerzengeldes, den Verletzten in die Lage zu versetzen, sich als Ausgleich fiir die Leiden und
statt der ihm entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten und Erleichterungen zu
verschaffen, Rechnung zu tragen (vgl. ZVR 1973/94). In diesem Rahmen hat also tatsachlich eine Aufwertung des
Schmerzengeldanspruches zu erfolgen (Wolff in Klang2 VI S. 138, Jarosch-Mdiller-Piegler, Das Schmerzengeld, 3. Aufl.
S. 119). Fur die Ausmessung des Schmerzengeldes ist daher der Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster
Instanz malRgebend (ZVR 1962/196, 2 Ob 460, 461/70, 7 Ob 70/72, 2 Ob 169, 170/72,2 Ob 6/74, 2 Ob 192/74 u.a.m.).
Folgerichtig mull daher bei der Bemessung des Schmerzengeldes - anders als bei reinen Geldschulden, wo die
Rechtsprechung eine Aufwertung in der Regel abgelehnt hat (vgl. SZ 3/61, 4/95, 5/54, 5/256 u.a.m.) - auch darauf
Bedacht genommen werden, wenn auf den Schmerzengeldanspruch eine Teilzahlung geleistet und als solche
angenommen wurde und wenn zwischen der Teilzahlung und der endglltigen Bemessung des Schmerzengeldes mit
Urteil eine nicht unbedeutende Anderung des inneren Geldwertes eingetreten ist. In diesem Fall ist also die geleistete
Teilzahlung ebenfalls ,aufzuwerten”. Nach dem unwidersprochen gebliebenen Klagsvorbringen (s.S. 34 des Aktes)
wurden S 25.000,- am 11. 7. 1972 und S 20.000,— am 26. 3. 1973 bezahlt. Von da an sind bis zum Schlul3 der
Verhandlung erster Instanz (24. 10. 1974) rund 27 bzw. 20 Monate vergangen, in welcher Zeit eine merkliche
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Veranderung des inneren Geldwertes stattgefunden hat. Nun kann aber die Aufwertung der genannten Betrdge im
vorliegenden Fall gerade mit jenem Betrag gleichgesetzt werden, um den das Schmerzengeld noch zu erhéhen ware,
sodall es bei dem Zuspruch von (rechnungsmaBig) S 90.000,— zu verbleiben hat.Anderseits ist aber auch zu
bedenken, dal3 nach herrschender Lehre und Rechtsprechung bei der Bemessung des Schmerzengeldes die seit dem
Tag der Verletzung eingetretene Kaufkraftminderung der Wahrung zu bericksichtigen ist, um den Zweck des
Schmerzengeldes, den Verletzten in die Lage zu versetzen, sich als Ausgleich fur die Leiden und statt der ihm
entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten und Erleichterungen zu verschaffen, Rechnung
zu tragen vergleiche ZVR 1973/94). In diesem Rahmen hat also tatsdchlich eine Aufwertung des
Schmerzengeldanspruches zu erfolgen (Wolff in Klang2 romisch sechs S. 138, Jarosch-Mdller-Piegler, Das
Schmerzengeld, 3. Aufl. S. 119). Fir die Ausmessung des Schmerzengeldes ist daher der Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung in erster Instanz maRRgebend (ZVR 1962/196, 2 Ob 460, 461/70, 7 Ob 70/72, 2 Ob 169, 170/72,2 Ob 6/74,
2 Ob 192/74 u.a.m.). Folgerichtig mufl} daher bei der Bemessung des Schmerzengeldes - anders als bei reinen
Geldschulden, wo die Rechtsprechung eine Aufwertung in der Regel abgelehnt hat vergleiche SZ 3/61, 4/95, 5/54, 5/256
u.a.m.) - auch darauf Bedacht genommen werden, wenn auf den Schmerzengeldanspruch eine Teilzahlung geleistet
und als solche angenommen wurde und wenn zwischen der Teilzahlung und der endgultigen Bemessung des
Schmerzengeldes mit Urteil eine nicht unbedeutende Anderung des inneren Geldwertes eingetreten ist. In diesem Fall
ist also die geleistete Teilzahlung ebenfalls ,aufzuwerten”. Nach dem unwidersprochen gebliebenen Klagsvorbringen
(s.S. 34 des Aktes) wurden S 25.000,- am 11. 7. 1972 und S 20.000,— am 26. 3. 1973 bezahlt. Von da an sind bis zum
SchluR der Verhandlung erster Instanz (24. 10. 1974) rund 27 bzw. 20 Monate vergangen, in welcher Zeit eine merkliche
Verénderung des inneren Geldwertes stattgefunden hat. Nun kann aber die Aufwertung der genannten Betrdge im
vorliegenden Fall gerade mit jenem Betrag gleichgesetzt werden, um den das Schmerzengeld noch zu erhéhen ware,
sodal} es bei dem Zuspruch von (rechnungsmaRig) S 90.000,— zu verbleiben hat.

I1l.) Mehrauslagen beim Hausbau:rémisch drei.) Mehrauslagen beim Hausbau:

Der Klager wendet sich gegen die Auffassung der Vorinstanzen, dall es sich bei den im Zusammenhang mit dem
Hausbau entstandenen Mehrauslagen, um einen nicht ersatzfahigen Schaden handelt, zundchst mit dem Argument,
daB Verdienstentgang auch der Entgang dessen sei, was durch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit entgehe, wobei
nicht nur an eine Tatigkeit im Rahmen eines Dienstverhdltnisses oder an die Auslbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit, sondern an jede Tatigkeit zu denken sei, durch die der Betreffende fur sich selbst Vermodgen schaffe.
Dem ist beizupflichten, doch Ubersieht der Klager, dal3 er nach seinem Vorbringen einen Zubau an einem nunmehr
seiner Gattin zur Ganze gehdrenden Haus errichten wollte und inzwischen errichtet hat. Das Ergebnis seiner Tatigkeit
ist daher auch zur Ganze seiner Gattin zugute gekommen und es kann nicht die Rede davon sein, daR der Klager durch
den erwdhnten Zubau ,fur sich selbst Vermdgen geschaffen hatte”.

Damit mussen aber auch die weiteren Ausfuhrungen der Revision, daR der Verdienst in der Regel nicht zur Ganze
konsumiert, sondern zum Teil gespart werde, sodal} die vermdgensbildende Sparrate in die Berechnung des
Verdienstentganges einbezogen werden musse, ins Leere, Dieser Gedankengang kommt nur im Zusammenhang mit
Ansprichen nach § 1327 ABGB in Betracht, wo es um die Frage geht, was den unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltsverpflichteten an Unterhalt entgeht, nicht aber, was als Verdienstentgang anzusehen ist.
Mag auch der Verlust der Ehewohnung als Folge des Todes des Unterhaltspflichtigen oder der Aufwand fir die
Fertigstellung einer beabsichtigten oder im Bau befindlichen Ehewohnung ein ersatzfahiger Schaden im Sinne des
§ 1327 ABGB sein, so ist doch nicht einzusehen, wo hier die rechtliche Parallele zum vorliegenden Fall gefunden
werden soll.Damit muissen aber auch die weiteren Ausfihrungen der Revision, daR der Verdienst in der Regel nicht zur
Ganze konsumiert, sondern zum Teil gespart werde, sodal die vermdgensbildende Sparrate in die Berechnung des
Verdienstentganges einbezogen werden musse, ins Leere, Dieser Gedankengang kommt nur im Zusammenhang mit
Ansprichen nach Paragraph 1327, ABGB in Betracht, wo es um die Frage geht, was den unterhaltsberechtigten
Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltsverpflichteten an Unterhalt entgeht, nicht aber, was als
Verdienstentgang anzusehen ist. Mag auch der Verlust der Ehewohnung als Folge des Todes des Unterhaltspflichtigen
oder der Aufwand fur die Fertigstellung einer beabsichtigten oder im Bau befindlichen Ehewohnung ein ersatzfahiger
Schaden im Sinne des Paragraph 1327, ABGB sein, so ist doch nicht einzusehen, wo hier die rechtliche Parallele zum
vorliegenden Fall gefunden werden soll.

Es mul3 aber auch der Hinweis der Revision auf die Unterhaltspflicht des Ehemannes versagen, auch wenn diese
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grundsatzlich die Sorge fur die Ehewohnung umfalt. Das Vorbringen des Klagers lduft darauf hinaus, dal er infolge
der Unfallsverletzung zeitweise gehindert gewesen sei, einer familienrechtlichen Verpflichtung zur Schaffung einer
Ehewohnung nachzukommen. Abgesehen davon, dal3 der Klager in erster Instanz kein diesbezigliches Vorbringen
erstattet hat und er in der Revision zugibt, dal3 seine Gattin nach der derzeitigen Rechtslage keinen durchsetzbaren
Anspruch auf eine bestimmte Art der Verwirklichung der Befriedigung des Wohnungsbedarfes habe, ist darauf zu
verweisen, dal es fur den Anspruch nach § 1325 ABGB maBgebend ist, ob der Verletzte durch die Verletzung gehindert
war, einen bestimmten Verdienst zu erzielen, nicht aber, ob er damit Anspriiche Dritter zu befriedigen hatte. Deshalb
kann bei der hier in Rede stehenden Gruppe von Ansprichen von einem Schaden des Klagers im Rechtssinn nicht
gesprochen werden.Es muB aber auch der Hinweis der Revision auf die Unterhaltspflicht des Ehemannes versagen,
auch wenn diese grundsatzlich die Sorge fir die Ehewohnung umfal3t. Das Vorbringen des Klagers lauft darauf hinaus,
daB er infolge der Unfallsverletzung zeitweise gehindert gewesen sei, einer familienrechtlichen Verpflichtung zur
Schaffung einer Ehewohnung nachzukommen. Abgesehen davon, daR der Klager in erster Instanz kein diesbezlgliches
Vorbringen erstattet hat und er in der Revision zugibt, dal} seine Gattin nach der derzeitigen Rechtslage keinen
durchsetzbaren Anspruch auf eine bestimmte Art der Verwirklichung der Befriedigung des Wohnungsbedarfes habe,
ist darauf zu verweisen, daB3 es flr den Anspruch nach Paragraph 1325, ABGB maligebend ist, ob der Verletzte durch
die Verletzung gehindert war, einen bestimmten Verdienst zu erzielen, nicht aber, ob er damit Ansprtiche Dritter zu
befriedigen hatte. Deshalb kann bei der hier in Rede stehenden Gruppe von Anspriichen von einem Schaden des
Klagers im Rechtssinn nicht gesprochen werden.

Verfehlt erscheint es schlieBlich auch, wenn der Klager einen Vermogensschaden daraus ableiten will, dal er das
seiner Frau gehorende Haus in seine Vermdgenssphédre einbezogen wissen will. Dal3 ihm als Ehemann ein Recht zur
Mitbenultzung dieser Wohnung zusteht, besagt in dem hier interessierenden Zusammenhang ebensowenig wie der
Umstand, dal die Rechtsprechung die vom anderen Ehegatten beabsichtigte Aufgabe der Ehewohnung bei aufrechter
Ehe in gewissen Fallen schikandser Rechtsauslibung zu unterbinden sucht; dafl3 nach Scheidung (bzw Aufhebung oder
Nichtigerklarung) der Ehe eine Zuweisung der Ehewohnung an einen der beiden Ehegatten in Betracht kommt, [aRt das
der Frau gehorende Haus, in dem sich die Ehewohnung befindet, noch nicht als zur Vermégenssphare des Klagers
gehorend erscheinen. Alle diese Beziehungen des Klagers zur Ehewohnung kdnnen nichts daran andern, daR das Haus,
in dem sich diese Wohnung befindet, nicht sein Eigentum ist, sondern im Alleineigentum der Frau steht und daher
ausschlief3lich ihrer Vermdgenssphare zuzurechnen ist.

Demzufolge mufte den Revisionen ein Erfolg versagt bleiben. Die Revision des Erstbeklagten war, soweit sie unzulassig

war, zu verwerfen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 43 Abs 1, 50 ZPO. Da beide Revisionen
erfolglos blieben, war den Beklagten die Differenz der Kosten der beiden Revisionsbeantwortungen zuzuerkennen, mit
denen sie jeweils durchgedrungen sind (Kosten der Revisionsbeantwortung der Beklagten S 4.086,84 davon
Umsatzsteuer S 213,84 und Barauslagen S 1.200,—; Kosten der Revisionsbeantwortung des Klagers S 2.164,56, davon
S 142,56 Umsatzsteuer und S 240,- Barauslagen).Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet
sich auf Paragraphen 43, Absatz eins, 50, ZPO. Da beide Revisionen erfolglos blieben, war den Beklagten die Differenz
der Kosten der beiden Revisionsbeantwortungen zuzuerkennen, mit denen sie jeweils durchgedrungen sind (Kosten
der Revisionsbeantwortung der Beklagten S 4.086,84 davon Umsatzsteuer S 213,84 und Barauslagen S 1.200,—;
Kosten der Revisionsbeantwortung des Klagers S 2.164,56, davon S 142,56 Umsatzsteuer und S 240,- Barauslagen).
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