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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Schragel, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als Richter
in der Rechtssache des Antragstellers A*, Pensionist *, gegen die Antragsgegnerin M*, Besitzerin *, vertreten durch
Dr. Franz Hofrichter, Rechtsanwalt in Kapfenberg, wegen Einrdumung eines Notweges, infolge Revisionsrekurses der
Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flir ZRS Graz als Rekursgerichtes vom 11. Juli 1975,
GZ. 5 R 78/75-61, womit der Beschlufd des Bezirksgerichtes Frohnleiten vom 31. 1. 1975, GZ. 1 Nc 54/72-56, teilweise
bestatigt und teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3, der im Ubrigen als nicht bekampft
unberihrt bleibt, in den Punkten 3.) bis 8.)

1.) insoweit zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert, dal? es

a) im Punkt 3.) nach den Worten ,mit Wirtschaftsfuhren” zu heilRen hat: ,mit einem Kleintraktor, an den ein
gewohnlicher Wirtschaftswagen angehangt werden darf’, bzw. im letzten Teil (Ablagerungsplatz und Gehweg) zum
Gehen und Befahren mit Scheibtruhen eingerdaumt;

b) im Punkt 5.) der zweite Satz nach den Worten ,darf nur bei trockenen Bodenverhaltnissen” mit den weiteren
Worten: ,und bei trockenem Wetter erfolgen” abzuschlieBen ist und

¢) im Punkt 6.) der einmalige Entschadigungsbetrag auf 10.000,-- S erhdht wird;

2.) hinsichtlich der Einrdumung eines weiteren Fahrrechtes fur grofRere Traktoren, Lieferwagen und LKW bis 3,5 t
Gesamtgewicht ebenso wie in diesem Umfang auch der erstgerichtliche BeschluR aufgehoben und die Rechtssache
insoweit zur weiteren Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist EigentUmer der Liegenschaft EZ 26 Katastralgemeinde * mit dem Grundstick Nr. 70/2, das schon
mindestens seit der Errichtung eines Wohnhauses durch den Rechtsvorganger des Antragstellers im Jahre 1925 immer
nur Uber einen FuBsteig erreichbar ist, der 50 m lang ist und 30 % ansteigt. Die Liegenschaft grenzt an der Rickseite an
die Liegenschaft der Antragsgegnerin EZ 11 Katastralgemeinde * mit den Grundstlicken 12/2, 81, 87, 88 und 83/2. Die
Antragsgegnerin, die frlher einen jenseits der Liegenschaft des Antragstellers gelegenen Fahrweg Uber fremde
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Liegenschaften benutzte, von dem der Antragsteller jedoch ausgeschlossen war, hat im Jahr 1952 Uber ihre oben
genannten Grundstucke einen sogenannten Caterpillar-Weg erbaut, der in etwa 12 m Entfernung an der Riickseite des
Grundstlckes des Antragstellers vorbeifihrt, und im Jahre 1959 an diesem Weg aus AnlaR des Verkaufes eines
Teilgrundstiickes den Eheleuten M* die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges ,nur bei trockenem Wetter und
trockenen Bodenverhdltnissen ... mit einem Kleintraktor, an den ein gewodhnlicher Wirtschaftswagen angehdangt
werden darf ...” grundbucherlich eingerdumt. Seit Mai 1966 bemuht sich der Antragsteller, Uber diesen Fahrweg (im
folgenden als Servitutsweg bezeichnet) ein Notwegerecht (im Laufe des Verfahrens wechselnden Umfanges)
eingeraumt zu erhalten. Nachdem sein erster Antrag im November 1969 schlieBlich im dritten Rechtsgang nur
deswegen abgewiesen wurde, weil die StraBenverwaltung der Einmindung des Notweges in das 6ffentliche Wegenetz
widersprach, wiederholte der Antragsteller im November 1972 seinen Antrag, nachdem nun die Stral3enverwaltung
infolge Verlegung der BundesstralRe ihre Zustimmung erteilt hatte.

Die wiederum bereits im dritten Rechtsgang neuerlich stattgebende Entscheidung des Erstrichters wurde mit dem
angefochtenen BeschluB des Rekursgerichtes im wesentlichen bestatigt. Danach wurde dem Antragsteller zur
Verbindung seiner Liegenschaft EZ 26 Katastralgemeinde * zur alten Landesstraf3e Nr. 10 ein Notweg zum Befahren
mit Wirtschaftsfuhren (Traktor, Lieferwagen, LKW bis zu 3,5 t Gesamtgewicht) derart eingeraumt, daf3 der Antragsteller
sowohl den bereits in der Natur bestehenden, durchschnittlich 2,5 m breiten sogenannten ,Caterpillar-Weg"
mitbenlUtzen als auch einen auf seine eigenen Kosten neu zu errichtenden, auf der Parzelle Nr. 83/2 der
Antragsgegnerin gelegenen 15 m2 groflen Ablagerungsplatz oberhalb des Anwesens S* und einen von diesem
Lagerplatz weg zu seiner Liegenschaft auf seine Kosten neu anzulegenden 12 m langen und 2 m breiten FuBsteig
(entsprechend der Einzeichnung im Lageplan Beilage B), jedoch nur bei trockenen Bodenverhaltnissen, nach Anzeige
mit eingeschriebenem Briefe mindestens 2 Tage vorher und erst dann bentitzen durfe, wenn er (Antragsteller) zuvor
die sogenannte ,F*brlicke” (am Beginn des Servitutsweges) auf seine Kosten in einen solchen baulichen Zustand
versetzt habe, dall ihr gefahrloses und keine Schaden hervorrufendes Befahren mit den angefihrten
Wirtschaftsfuhren mdoglich geworden sei (Punkte 3. bis 5.). Fir die Einrdumung des Notweges wurde dem Antragsteller
ein einmaliger Entschadigungsbetrag von 5.700,-- S vorgeschrieben (Punkt 6.), nach dessen Erlag die bucherlichen
Eintragungen der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes gemaR den Punkten 3.) und 4.) vorgenommen werden.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes ,seinem ganzen Inhalt nach” erhobene Revisionsrekurs der
Antragstellerin ist insoweit nicht ausgefuhrt, als das Rekursgericht in den Punkten 1.) und 2.) die Abweisung der
Ablehnung der Sachverstandigen und des Antrages auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Seilbahnwegebau
bestatigte; in diesen Punkten ist also eine weitere (unzuldssige) Anfechtung in Wahrheit nicht erfolgt. Im Ubrigen ist der
Revisionsrekurs infolge der Teilabanderung durch das Rekursgericht zuldssig und zum Teil berechtigt.

Daf} die Liegenschaft des Antragstellers der fur die Zwecke einer ordentlichen Bewirtschaftung und Benutzung (hier:
als Wohnhaus) nétigen Wegeverbindung mit dem offentlichen Wegenetz entbehrt, weil die vorhandene
Wegeverbindung unzulanglich erscheint (8 1 Abs. 1 NotwegeG), bestreitet die Rekurswerberin selbst nicht mehr. Sie
meint bloR, dal} der vorhandene Fulweg flir Lebensmitteltransporte flr die achtkdpfige Familie des Antragstellers
vollkommen ausreiche und daR sich fir den Transport von Heiz- und Baumaterialien ein Seilweg Giber den Grund eines
anderen Nachbarn wesentlich besser als der dem Antragsteller eingerdumte Notweg eignen wirde. Dieser Ansicht
kann nur insoweit gefolgt werden, dal? aus &8 2 NotwegeG die Absicht des Gesetzgebers hervorgeht, von mehreren in
Betracht kommenden Eigentimern jenen zur Duldung des Notweges heranzuziehen, fir den die Bestellung am
wenigsten empfindlich ist (Klang2 11/159 f, EvBI 1958/362 ua). Auf eine Guterseilbahn, die Uber den Grund eines
anderen Nachbarn gefiihrt werden muRte, kann aber hier der Antragsteller weder nach dem Notwegegesetz noch
nach dem von der Rekurswerberin bezogenen Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967 BGBI. Nr. 198 und dem
hiezu ergangenen AusfUhrungsgesetz des Bundeslandes Steiermark verwiesen werden. Nach §8 3 NotwegeG besteht
der Notweg in der Servitut des FuBsteiges, Viehtriebes oder Fahrweges, oder in der Erweiterung solcher bereits
bestehender Wegerechte. Anders als in § 477 ABGB handelt es sich um eine taxative Aufzahlung, die einer Ausdehnung
auf Seilwege entgegensteht (Bartsch GBG7 197, 833 f; vgl. auch SZ 10/14). Dies war auch der erklarte Grund, warum
der Gesetzgeber spater im (ersten) Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz die neu geschaffenen Bringungsrechte auch
in der Form von Seilwegen vorsah (311 BIgNR IV.GP 6). Dem Antragsteller kommt jedoch auch die letztgenannte
Moglichkeit nicht zugute, weil sie nur fur land- und forstwirtschaftlich genutzte Liegenschaften gegeben ist, sein
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Grundstick aber bloR ein Wohnhaus enthalt. Dal3 dort auch ein Schwein und drei Hihner gehalten werden, erfillt die
Voraussetzung landwirtschaftlicher Nutzung nicht, zumal der Antragsteller den Notweg nicht fur den Zweck einer
Bringung von Erzeugnissen der Landwirtschaft oder der fur eine solche benétigten Betriebsmittel in Anspruch nimmt
(81 Abs. 1 und 8 2 Abs. 1 Z 1 Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967, BGBI. Nr. 198, 8 1 Abs. 1 Steiermadrkisches
Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969, LGBI. 1970/21). Auf einen noch nicht vorhandenen Seilweg kann der
Antragsteller demnach nicht verwiesen werden.DaRR die Liegenschaft des Antragstellers der fir die Zwecke einer
ordentlichen Bewirtschaftung und Benutzung (hier: als Wohnhaus) nétigen Wegeverbindung mit dem o6ffentlichen
Wegenetz entbehrt, weil die vorhandene Wegeverbindung unzulanglich erscheint (Paragraph eins, Absatz eins,
NotwegeG), bestreitet die Rekurswerberin selbst nicht mehr. Sie meint bloR, dal der vorhandene FuBweg filr
Lebensmitteltransporte fiir die achtkdpfige Familie des Antragstellers vollkommen ausreiche und daB sich fir den
Transport von Heiz- und Baumaterialien ein Seilweg Uber den Grund eines anderen Nachbarn wesentlich besser als
der dem Antragsteller eingerdumte Notweg eignen wuirde. Dieser Ansicht kann nur insoweit gefolgt werden, daf aus
Paragraph 2, NotwegeG die Absicht des Gesetzgebers hervorgeht, von mehreren in Betracht kommenden Eigentimern
jenen zur Duldung des Notweges heranzuziehen, fiir den die Bestellung am wenigsten empfindlich ist (Klang2 11/159 f,
EvBI 1958/362 ua). Auf eine Guterseilbahn, die tGber den Grund eines anderen Nachbarn gefihrt werden mufte, kann
aber hier der Antragsteller weder nach dem Notwegegesetz noch nach dem von der Rekurswerberin bezogenen Guiter-
und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967 BGBI. Nr. 198 und dem hiezu ergangenen Ausflihrungsgesetz des Bundeslandes
Steiermark verwiesen werden. Nach Paragraph 3, NotwegeG besteht der Notweg in der Servitut des Ful3steiges,
Viehtriebes oder Fahrweges, oder in der Erweiterung solcher bereits bestehender Wegerechte. Anders als in Paragraph
477, ABGB handelt es sich um eine taxative Aufzahlung, die einer Ausdehnung auf Seilwege entgegensteht (Bartsch
GBG7 197, 833 f; vergleiche auch SZ 10/14). Dies war auch der erklarte Grund, warum der Gesetzgeber spater im
(ersten) Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz die neu geschaffenen Bringungsrechte auch in der Form von Seilwegen
vorsah (311 BIgNR rémisch vier.Gesetzgebungsperiode 6, ). Dem Antragsteller kommt jedoch auch die letztgenannte
Moglichkeit nicht zugute, weil sie nur fur land- und forstwirtschaftlich genutzte Liegenschaften gegeben ist, sein
Grundstlck aber bloR ein Wohnhaus enthalt. Dal3 dort auch ein Schwein und drei Hihner gehalten werden, erfillt die
Voraussetzung landwirtschaftlicher Nutzung nicht, zumal der Antragsteller den Notweg nicht fir den Zweck einer
Bringung von Erzeugnissen der Landwirtschaft oder der fir eine solche benétigten Betriebsmittel in Anspruch nimmt
(Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GUter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967,
BGBI. Nr. 198, Paragraph eins, Absatz eins, Steiermarkisches Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969, LGBI. 1970/21).
Auf einen noch nicht vorhandenen Seilweg kann der Antragsteller demnach nicht verwiesen werden.

Entgegen der Rechtsansicht der Rekurswerberin kommt auch dem Umstand keine entscheidende Bedeutung zu, daR
der vom Antragsteller begehrte Notweg nicht bis an seine Grundstlicksgrenze heranreicht, sondern in einem Abstand
von 12 m an ihr vorbeiféhrt, sodal die Zubringung von Materialien im letzten Stiick Uber einen FuRsteig mit einem
Gefalle von etwa 34 % mit Schubkarren oder handisch erforderlich sein wird. Auf diese Weise kann namlich die ohne
den Notweg ganz unzuldngliche Wegeverbindung wenigstens einigermalBen ertraglich gestaltet werden. Die
Moglichkeit, Brennmaterial und Lebensmittel, aber auch Baumaterialien Gber 12 m bergab zuzufiihren, bedeutet eine
wesentliche Erleichterung gegenlber der bisherigen Notwendigkeit, solche zum Teil schwere Lasten Uber rund 50 m
steil bergauf zu transportieren. Dal? schlieBlich der bestehende FuRBweg fir die Zu,fahrt” von Feuerwehr und Rettung
zweckmaliger ware als der dem Antragsteller eingerdumte Notweg, ist eine Annahme der Rekurswerberin, die in den
hieflr bezogenen Sachverstandigengutachten keine Stutze findet. Dort ist nur davon die Rede, dal? die Feuerwehr den
Hohenunterschied von der StraRe zum Haus des Antragstellers mit Schlauchleitungen Uberbricken und daf? ein
Kranker Uber den FuBweg vom Haus zur Stra3e hinuntergetragen werden kann. An der Notwendigkeit, die in anderer
Hinsicht unzuldngliche Wegeverbindung zu verbessern, und an der grundsatzlichen Moglichkeit, diese Verbesserung
Uber den sogenannten Servitutsweg der Antragsgegnerin zu suchen, ist jedoch nicht zu zweifeln.

Die weiteren Rekursausfihrungen lassen sich - von der Frage nach der Hohe des Entschadigungsbetrages abgesehen -
dahin zusammenfassen, daRR der von den Untergerichten eingerdumte Notweg einen geradezu unbilligen Aufwand
erfordere, sodaR die begehrte Anlage unwirtschaftlich sei. Der Antragsgegnerin kdnne im besonderen nicht zugemutet
werden, dal3 die notwendige Herstellung der Brlicke tber den F* und des Ablagerungsplatzes vom Antragsteller im
Pfusch durchgefuhrt werde.

Diese Ausfuihrungen sind zum Teil berechtigt. Nach § 4 Abs 1 zweiter Satz NotwegeG ist bei der Entscheidung tber das



Begehren um Einrdumung eines Notwegs darauf Rucksicht zu nehmen, dal3 einerseits die fremden Liegenschaften
moglichst wenig belastet und deren Eigentimer moglichst wenig belastigt, andererseits dem wegebedurftigen
Eigentimer madglichst geringe Auslagen verursacht werden; insbesondere sind die Falle der Bewilligung einer
Weganlage mdoglichst einzuschranken. Nach § 2 Abs. 1 ist das Begehren um Einrdumung eines Notweges (selbst im Ball
des Bedarfes) unzulassig, wenn der Vorteil des Notweges nicht die Nachteile Uberwiegt, welche durch den Notweg den
zu belastenden Liegenschaften (insgesamt) erwachsen. Aus diesen Bestimmungen folgt zwar nicht, dal3 ein objektiv
unwirtschaftlicher Aufwand des Antragstellers der Einrdumung eines dem Antragsgegner unschadlichen Notweges
entgegensteht; es kann dem Antragsteller Uberlassen bleiben, die Nachteile, die ihn selbst treffen, den ihm durch den
Notweg zukommenden Vorteilen gegenlberzustellen. Um aber die Vor- und Nachteile auf beiden Seiten
gegeneinander abzuwagen, bedarf es im vorliegenden Fall einer Prifung, welche Aufwendungen fir die Herstellung
und Erhaltung des Notweges den einen oder den anderen der Streitteile treffen. Dabei wird sich zeigen, daB ein Teil
des Antrages im Sinne der Stattgebung entscheidungsreif ist, wahrend im Ubrigen Teil die bisherigen
Verfahrensergebnisse flr die abschliefende Beurteilung noch nicht ausreichen.Diese Ausfihrungen sind zum Teil
berechtigt. Nach Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz NotwegeG ist bei der Entscheidung tber das Begehren um
Einrdumung eines Notwegs darauf Rucksicht zu nehmen, dal einerseits die fremden Liegenschaften moglichst wenig
belastet und deren Eigentimer moglichst wenig beldstigt, andererseits dem wegebedurftigen Eigentimer moglichst
geringe Auslagen verursacht werden; insbesondere sind die Falle der Bewilligung einer Weganlage mdglichst
einzuschranken. Nach Paragraph 2, Absatz eins, ist das Begehren um Einrdumung eines Notweges (selbst im Ball des
Bedarfes) unzulassig, wenn der Vorteil des Notweges nicht die Nachteile Uberwiegt, welche durch den Notweg den zu
belastenden Liegenschaften (insgesamt) erwachsen. Aus diesen Bestimmungen folgt zwar nicht, dafl ein objektiv
unwirtschaftlicher Aufwand des Antragstellers der Einrdumung eines dem Antragsgegner unschadlichen Notweges
entgegensteht; es kann dem Antragsteller Uberlassen bleiben, die Nachteile, die ihn selbst treffen, den ihm durch den
Notweg zukommenden Vorteilen gegenlUberzustellen. Um aber die Vor- und Nachteile auf beiden Seiten
gegeneinander abzuwagen, bedarf es im vorliegenden Fall einer Prifung, welche Aufwendungen fir die Herstellung
und Erhaltung des Notweges den einen oder den anderen der Streitteile treffen. Dabei wird sich zeigen, daB ein Teil
des Antrages im Sinne der Stattgebung entscheidungsreif ist, wahrend im Ubrigen Teil die bisherigen
Verfahrensergebnisse fur die abschlieRende Beurteilung noch nicht ausreichen.

Auszugehen ist davon, dal3 der Antragsteller Uberwiegend einen bereits vorhandenen Fahrweg benttzen will, Gber den
die Antragsgegnerin einem dritten Nachbarn bereits ein blcherliches Wegerecht derart eingerdumt hat, dal3 die
Eheleute M* berechtigt sind, den Weg bei trockenem Wetter und trockenen Bodenverhdltnissen mit einem
Kleintraktor, an den ein gewdhnlicher Wirtschaftswagen angehangt werden darf, zu befahren (Auszug aus der
Grundbuchsurkunde, S. 125). Soweit sich der einzurdumende Notweg mit diesem verbiicherten Wegerecht der
Eheleute M* raumlich und inhaltlich deckt, entstehen der Rekurswerberin keine unzumutbaren Nachteile. Es bedarf
keiner Neuherstellung etwa der F*briicke, sondern nur ihrer Instandsetzung gemafld dem Servitutsvertrag der Eheleute
M*. Diesem zufolge sind Kosten notwendiger Reparaturarbeiten (die nach der bisherigen Benutzung kein hohes Mal3
erreichen durften) zu 3/4 von der Antragsgegnerin und zu 1/4 von den Servitutsberechtigten zu tragen.

Es liegt auf der Hand, dalR diese Erhaltungskosten kaum eine Erhdhung erfahren werden, solange der Antragsteller
den Weg mit den gleichen Einschrankungen benutzt, die die Eheleute M* vertraglich auf sich genommen haben. Sollte
die F*brlcke inzwischen selbst fur diesen vereinbarungsgemaRen Gebrauch unbentitzbar geworden sein, dann wirde
schon das Vertragsverhdltnis mit den Eheleuten M* eine entsprechende Sanierung durch die Antragsgegnerin
gebieten. Gegen die Einrdumung des Notweges Uber den sogenannten ,Caterpillarweg” (oder Servitutsweg)
einschlieBlich der F*bricke bis zu der nach dem Grundstiick des Antragstellers gelegenen Umkehrstelle
(Rechtsspitzkehre) bestehen somit keine Bedenken.

Ebenfalls keinen ins Gewicht fallenden Nachteil bringt der Rekurswerberin die dem Antragsteller auf eigene Kosten
auferlegte Herstellung des 15 m2 grofRen Ablagerungsplatzes oberhalb des Anwesens S* und des ebenfalls auf seine
Kosten anzulegenden 12 m langen und 2 m breiten FuBsteiges bis zur Grundstlicksgrenze. Die Rekurswerberin
erachtet sich in dieser Beziehung nur dadurch beschwert, daR nicht klar ausgesprochen wurde, dal3 der Antragsteller
diese Anlagen durch einen befugten Baumeister herzustellen haben werde. Mit dieser Einwendung ist die
Rekurswerberin nur zum Teil im Recht. Wohl wird der Antragsteller, was nicht im Spruch auferlegt werden mul3te, die
neue Anlage unter Beachtung allfalliger Bauvorschriften herzustellen haben. Da er aber diesen Teil des Notweges in



Hinkunft allein benlUtzen wird, treffen ihn insoweit auch die ganzen Kosten der laufenden Erhaltung (8 3 NotwegeG,
88 482 und 483 erster Satz ABGB). Er Ubernimmt die BenUtzung Uberdies auf eigene Gefahr (S. 238). Es genuigt deshalb,
auf dennoch denkbare Folgeschaden durch die Anlage bei der Bemessung des Entschadigungsbetrages Bedacht zu
nehmen.Ebenfalls keinen ins Gewicht fallenden Nachteil bringt der Rekurswerberin die dem Antragsteller auf eigene
Kosten auferlegte Herstellung des 15 m2 grof3en Ablagerungsplatzes oberhalb des Anwesens S* und des ebenfalls auf
seine Kosten anzulegenden 12 m langen und 2 m breiten FuRsteiges bis zur Grundstucksgrenze. Die Rekurswerberin
erachtet sich in dieser Beziehung nur dadurch beschwert, daB nicht klar ausgesprochen wurde, daf3 der Antragsteller
diese Anlagen durch einen befugten Baumeister herzustellen haben werde. Mit dieser Einwendung ist die
Rekurswerberin nur zum Teil im Recht. Wohl wird der Antragsteller, was nicht im Spruch auferlegt werden muf3te, die
neue Anlage unter Beachtung allfalliger Bauvorschriften herzustellen haben. Da er aber diesen Teil des Notweges in
Hinkunft allein benltzen wird, treffen ihn insoweit auch die ganzen Kosten der laufenden Erhaltung (Paragraph 3,
NotwegeG, Paragraphen 482 und 483 erster Satz ABGB). Er Ubernimmt die Benltzung Uberdies auf eigene Gefahr
(S. 238). Es genlgt deshalb, auf dennoch denkbare Folgeschaden durch die Anlage bei der Bemessung des
Entschadigungsbetrages Bedacht zu nehmen.

Nach dem bisher Gesagten halt die stattgebende Entscheidung der Untergerichte der rechtlichen Uberprifung - zumal
auffallende Sorglosigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 zweiter Halbsatz NotwegeG nicht mehr behauptet wird - insoweit
stand, als der Notweg gleich der von der Antragsgegnerin den Eheleuten M* eingerdumten Servitut in Anspruch
genommen wird und der zusatzliche Ablagerungsplatz und Zugangsweg auf eigene Kosten des Antragstellers
herzustellen sind. Das Recht des Gehweges wird sich allerdings auf diesen letzten Teil des Notweges beschranken und
das Befahren mit Scheibtruhen mit umfassen. Eine Teilentscheidung Uber den Antrag ist im Notwegegesetz nicht
ausgeschlossen und kann deshalb in sinngemaRer Anwendung des § 391 Abs. 1 ZPO umso eher getroffen werden, als
das Verfahren Uber die Einrdumung eines Notweges nach der Natur der Sache dringlich ist und hier schon Uber
Gebuhr verzogert wurde.Nach dem bisher Gesagten halt die stattgebende Entscheidung der Untergerichte der
rechtlichen Uberpriifung - zumal auffallende Sorglosigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Halbsatz
NotwegeG nicht mehr behauptet wird - insoweit stand, als der Notweg gleich der von der Antragsgegnerin den
Eheleuten M* eingerdumten Servitut in Anspruch genommen wird und der zusatzliche Ablagerungsplatz und
Zugangsweg auf eigene Kosten des Antragstellers herzustellen sind. Das Recht des Gehweges wird sich allerdings auf
diesen letzten Teil des Notweges beschrénken und das Befahren mit Scheibtruhen mit umfassen. Eine
Teilentscheidung Uber den Antrag ist im Notwegegesetz nicht ausgeschlossen und kann deshalb in sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 391, Absatz eins, ZPO umso eher getroffen werden, als das Verfahren Gber die Einrdumung
eines Notweges nach der Natur der Sache dringlich ist und hier schon Gber Gebuhr verzdgert wurde.

Die nach 8 5 Abs. 1 NotwegeG in einem Kapitalbetrage zu leistende angemessene Entschadigung ist mit Rucksicht auf
die teilweise Stattgebung des Antrages einstweilen nur nach deren Inhalt zu bemessen. Dabei kann, zumal die
Rekurswerberin diese Krage nur am Rande anschneidet, der Entschadigungsbetrag fur die zusatzlich zum Servitutsweg
in Anspruch genommene Grundflache so wie von den Untergerichten mit 700,-- S veranschlagt werden. Hingegen ist
die Entschadigung fur die Mitbenltzung des Servitutsweges neu zu bemessen, weil sich entgegen der vom
Rekursgericht nicht gepriften Meinung des Erstrichters aus den 88 482 ff ABGB keineswegs selbstverstandlich ergibt,
daR der Antragsteller zur Erhaltung des Weges in Hinkunft anteilsmaRig beizutragen haben wird. Vielmehr bestimmt
8 6 NotwegeG dal’ die durch die Mitbenutzung eines fremden Privatweges als Notweg verursachten Mehrauslagen der
Wegerhaltung in den Entschadigungsbetrag einzubeziehen sind. Demnach gelten flir die Kosten zukunftiger
Erhaltungsarbeiten an einem solchen gemeinsamen Weg die 88 483 zweiter Satz und 494 ABGB nicht (Ehrenzweig
System2 1/2 348 Anm. 53). Der Entschadigungsbetrag muR insofern also alle Kosten auch der zukinftigen
Wegerhaltung entsprechend einem angemessenen Anteil des Antragstellers mitbertcksichtigen. Andererseits sind
diese Kosten der Wegerhaltung nicht auf der bisherigen Grundlage einer Benltzung des Weges auch fir
Lastkraftwagen zu beurteilen, sondern nur nach dem vorlaufig zugestandenen Ausmal? wie im Servitutsvertrag der
Eheleute M*. Fur diese eingeschrankte Benutzung sind wesentliche Erhaltungskosten nicht zu erwarten. Andererseits
nimmt der Antragsteller nun einen Servitutsweg in Anspruch, der erst vor nicht allzu langer Zeit von der
Antragsgegnerin errichtet wurde und in dessen Zug sich die F*brlicke befindet, die selbst flr die eingeschrankten
Zwecke nach dem Servitutsvertrag einer Renovierung bedarf, die nun auch ihm zugute kommt. Unter Berlcksichtigung
aller dieser Umstande mit Bedachtnahme auf die Gutachten der Sachverstandigen halt der Oberste Gerichtshof in
sinngemaler Anwendung des 8 273 ZPO eine Erhéhung des Entschadigungsbetrages auf insgesamt 10.000,-- S fur
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angemessen. Die laufenden Erhaltungskosten des bereits bestehenden Servitutsweges wird dann aber wie gesagt die
Rekurswerberin zu tragen haben.Die nach Paragraph 5, Absatz eins, NotwegeG in einem Kapitalbetrage zu leistende
angemessene Entschadigung ist mit Rucksicht auf die teilweise Stattgebung des Antrages einstweilen nur nach deren
Inhalt zu bemessen. Dabei kann, zumal die Rekurswerberin diese Krage nur am Rande anschneidet, der
Entschadigungsbetrag fur die zusatzlich zum Servitutsweg in Anspruch genommene Grundfldche so wie von den
Untergerichten mit 700,-- S veranschlagt werden. Hingegen ist die Entschadigung fir die MitbenlUtzung des
Servitutsweges neu zu bemessen, weil sich entgegen der vom Rekursgericht nicht gepruften Meinung des Erstrichters
aus den Paragraphen 482, ff ABGB keineswegs selbstverstandlich ergibt, dal der Antragsteller zur Erhaltung des
Weges in Hinkunft anteilsmaRig beizutragen haben wird. Vielmehr bestimmt Paragraph 6, NotwegeG dal die durch die
Mitbenltzung eines fremden Privatweges als Notweg verursachten Mehrauslagen der Wegerhaltung in den
Entschadigungsbetrag einzubeziehen sind. Demnach gelten fir die Kosten zukinftiger Erhaltungsarbeiten an einem
solchen gemeinsamen Weg die Paragraphen 483, zweiter Satz und 494 ABGB nicht (Ehrenzweig System2 1/2 348
Anmerkung 53, ). Der Entschadigungsbetrag mul insofern also alle Kosten auch der zuklnftigen Wegerhaltung
entsprechend einem angemessenen Anteil des Antragstellers mitbertcksichtigen. Andererseits sind diese Kosten der
Wegerhaltung nicht auf der bisherigen Grundlage einer Bentitzung des Weges auch flr Lastkraftwagen zu beurteilen,
sondern nur nach dem vorlaufig zugestandenen Ausmald wie im Servitutsvertrag der Eheleute M*. FUr diese
eingeschrankte BenUtzung sind wesentliche Erhaltungskosten nicht zu erwarten. Andererseits nimmt der Antragsteller
nun einen Servitutsweg in Anspruch, der erst vor nicht allzu langer Zeit von der Antragsgegnerin errichtet wurde und in
dessen Zug sich die F*brucke befindet, die selbst fur die eingeschrankten Zwecke nach dem Servitutsvertrag einer
Renovierung bedarf, die nun auch ihm zugute kommt. Unter Berlcksichtigung aller dieser Umstande mit
Bedachtnahme auf die Gutachten der Sachverstandigen halt der Oberste Gerichtshof in sinngemafRer Anwendung des
Paragraph 273, ZPO eine Erhdhung des Entschadigungsbetrages auf insgesamt 10.000,-- S flr angemessen. Die
laufenden Erhaltungskosten des bereits bestehenden Servitutsweges wird dann aber wie gesagt die Rekurswerberin zu
tragen haben.

Wahrend im bisher bezeichneten Umfang die Entscheidung der Untergerichte somit teilweise zu bestatigen und
teilweise abzuandern war, ist die Sache im restlichen Umfang noch nicht spruchreif:

1.) Da nach dem oben Gesagten die Kosten der kinftigen laufenden Erhaltung jener raumlichen Teile des Rotweges,
die mit dem von den Eheleuten M* und von der Antragsgegnerin selbst benltzten Servitutsweg Ubereinstimmen, nicht
mehr vom Antragsteller anteilig zu tragen sein werden, sondern im, voraus durch die einmalige Entschadigung
mitabzugelten sind, wird der Nachteil, den die Antragsgegnerin durch die Einrdumung eines Uber das Mal3 des
Servitutsrechts hinausgehenden Notweges erfahrt, durch die dem Antragsteller aufgetragene Herstellung der
F*bricke selbst dann nicht voll ausgeglichen, wenn sie naheliegenderweise nach den jedenfalls einzuhaltenden (siehe
oben) Verwaltungsvorschriften von einem befugten Gewerbsmann vorzunehmen sein wird. Es bedarf einer
Feststellung, mit welchen Kosten der kinftigen Erhaltung dieser Bricke gerechnet werden mul, wenn sie
entsprechend dem Antrag auch mit Lieferwagen und mit Lastkraftwagen bis 3,5 t befahren wird.

2.) Eine Ausdehnung der Benltzung ist auch hinsichtlich des Servitutsweges selbst in Frage zu stellen. Nach den
vorliegenden Sachverstandigengutachten ware dieser Weg nur fir LKW's bis drei Tonnen (statt dreieinhalb Tonnen)
Gesamtgewicht bei duBBerst trockenen Bodenverhaltnissen befahrbar, wobei dann fir die Erhaltung unter der weiteren
Voraussetzung, dal’ vorerst eine grindliche Sanierung des Weges vorgenommen wird, Kosten von 3.000,-- S im Jahr
anzunehmen sind (S. 195, 240). Die Sachverstandigen haben hiezu noch ausgefihrt, daf3 die Spur eines Traktors mit
Anhanger schmaler sei als jene eines LKW (S. 40). Es bedarf daher einer weiteren Erdrterung und praziser
Feststellungen darlber, ob der vorhandene Servitutsweg nach seiner derzeitigen Breite, Befestigung und
Beschaffenheit fur Lastkraftwagen bis 3,5 t Gesamtgewicht (allenfalls fur Lieferwagen) Gberhaupt geeignet und welcher
Aufwand zur Sanierung fur diesen Zweck erforderlich ist. Da der Antragsteller den Servitutsweg in diesem weiteren
Umfang allein in Anspruch nehmen wirde, miRte nicht nur der hieflr notwendige zusatzliche Ausbau des Weges ihm
aufgetragen, sondern auch der Entschadigungsbetrag zur Abgeltung der in Zukunft der Rekurswerberin obliegenden
Erhaltung (siehe oben) entsprechend erhéht werden.

3.) Vor allem aufklarungsbeduirftig ist noch, ob der Antragsteller einen weiteren als den bereits zugestandenen Notweg
Uberhaupt bendtigt. Da er selbst weder einen Traktor noch einen Lieferwagen noch einen Lastkraftwagen besitzen
durfte, wird zu erdrtern und zu prifen sein, ob die Zubringung der erforderlichen Waren (Brennmaterial,



Baumaterialien und grof3ere Lebensmittellieferungen) nach den am Wohnort der Parteien gegebenen gewerblichen
Verhaltnissen mittels eines Kleintraktors samt Wirtschaftswagen maoglich ist oder andere Fahrzeuge erfordert.

In dem aufgezeigten restlichen Umfang waren daher die Entscheidungen der Untergerichte aufzuheben, Soferne der
Rekursgegner seine noch unerledigten Antrage nicht zurtickzieht oder einschrankt, werden die dargestellten Fragen

einer erganzenden Prifung zu unterziehen sein.
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