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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Marold, Dr. Petrasch und
Dr. Griehsler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*, vertreten durch Dr. Kurt Eckmair,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K*, Baumeister, *, vertreten durch Dr. Hugo Schally, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen 42.426,60 S samt Anhang infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 22. Mai 1975, GZ. 1 R 106/75-13, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 10. Februar 1975, GZ. 21 Cg 831/74-10, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.229,60 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon 129,60 S Umsatzsteuer und 480,-- S Barauslagen) binnen drei Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bei der klagenden Partei, einer Bank-Aktiengesellschaft, wurde unter der Bezeichnung ,I*" ein Girokonto ohne
Uberziehungsméglichkeit gefiihrt. Dr. P* wollte bei der klagenden Partei einen Kredit aufnehmen. Zur Gewéhrung
einer Sicherheit akzeptierte der Beklagte im Janner 1973 gefalligkeitshalber zwei von Dr. P* (ber je 100.000,-- S
ausgestellte Wechsel. Dieser verpflichtete sich dem Beklagten gegenlber zur Einldsung der Wechsel bei Falligkeit.
Dr. P* Uberreichte die Wechsel der klagenden Partei zum Escompt. Die hiefiir ausbezahlten Kreditbetrage wurden von
der klagenden Partei auf das eingangs erwahnte Girokonto gutgeschrieben. Da die am 10. und 26. 4. 1973 fallig
gewordenen Wechsel nicht eingeldst wurden, liel? die klagende Partei protestieren und teilte dem Beklagten mit
Schreiben vom 2. 5. 1973 mit, dal3 sie die beiden Wechsel einklagen werde, falls bis 7. 5. 1973 keine Bezahlung erfolgen
sollte. Uber telephonischen Anruf versicherte Dr. P* dem Beklagten, er werde die Wechsel einlsen, was der Beklagte
der klagenden Partei telephonisch und mit Schreiben vom 7. 5. 1973 mitteilte. Die klagende Partei antwortete hierauf
nicht. Am 8. 5. 1973 wies das Girokonto einen Haben-Saldo von 69.834,30 S auf. Am 9. 5. 1973 belastete die klagende
Partei das Girokonto mit den Wechselsummen samt Bankspesen (je 100.942,53 S), so daR das Konto sodann unter
Berucksichtigung der weiteren Buchungen von diesem Tage einen Debet-Saldo von 170.273,22 S aufwies. Trotz dieses
Soll-Saldos rdumte die klagende Partei auch noch nach dem 9. 5. 1973 Dr. P* und I* Dispositionsmdoglichkeiten Uber
das Konto ein, so dal3 weitere Belastungen von 71.500,-- S erfolgten; nach dem 9. 5. 1973 erfolgten andererseits
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Gutschriften und Einzahlungen von 208.219,79 S; durch die Gutschriften wurden bestimmte Forderungen nicht getilgt.
Am 13. 5. 1974 wies das Konto einen Debet-Saldo von 48.426,60 S auf, der sich in der Folge durch Bezahlung dreier
Raten von je 2.000,-- S auf 42.426,60 S verringerte.

Die klagende Partei erwirkte auf Grund ihrer am 13. 5. 1974 Uberreichten Wechselklage einen Wechselzahlungsauftrag
Uber 48.426,60 S samt Anhang, wogegen der Beklagte Zahlung, vorsichtsweise auch Verjahrung, Verspatung,
MiRbrauch, stillschweigenden Verzicht und allenfalls Schadenersatz mit der Begrindung einwendete, wdare er
rechtzeitig verstandigt worden, hatte er etwas gegenuber I*, iber deren Vermdgen inzwischen der Konkurs eroffnet
worden sei, unternehmen kénnen.

Das Erstgericht hob den Wechselzahlungsauftrag auf und wies das Klagebegehren ab. Die klagende Partei habe am
9. 5. 1973 die beiden falligen Wechsel von einem unuberschreitbaren Girokonto abgebucht, so daR es zu einer
Kontoliberziehung gekommen sei. Girovertrage, wirden grundsatzlich nur unter Voraussetzung einer Deckung (eines
Guthabens) des Kunden eingegangen und ausgefihrt, ansonsten es einer Sondererlaubnis bedirfe, die eine
Kreditgewahrung darstelle. Auf einer solchen Kreditgewadhrung beruhe der jetzt von der klagenden Partei geltend
gemachte Saldo, denn sie habe trotz eines Soll-Saldos I* und Dr. P* noch Dispositionsmaoglichkeiten eingerdaumt.
Zahlungen ab dem 9. 5. 1973 waren auf die zu diesem Zeitpunkt offenen Wechselforderungen als die bereits
eingeforderte Schuld zu verrechnen gewesen, da eine Wechselschuld einer gemeinrechtlichen vorgehe. Durch die nach
dem 9. 5. 1973 auf das Konto geleisteten Zahlungen von mehr als 200.000,-- S sei die Wechselforderung abgedeckt
worden (§ 1416 ABGB). Der jetzt noch offene Saldo sei auf die durch Einrdumung der Dispositionsmoglichkeit erfolgte
Kreditgewahrung durch die klagende Partei zurlickzufihren.Das Erstgericht hob den Wechselzahlungsauftrag auf und
wies das Klagebegehren ab. Die klagende Partei habe am 9. 5. 1973 die beiden falligen Wechsel von einem
unlberschreitbaren Girokonto abgebucht, so daR es zu einer Kontolberziehung gekommen sei. Girovertrage, wirden
grundsatzlich nur unter Voraussetzung einer Deckung (eines Guthabens) des Kunden eingegangen und ausgeflhrt,
ansonsten es einer Sondererlaubnis bediirfe, die eine Kreditgewahrung darstelle. Auf einer solchen Kreditgewdhrung
beruhe der jetzt von der klagenden Partei geltend gemachte Saldo, denn sie habe trotz eines Soll-Saldos I* und Dr. P*
noch Dispositionsmoglichkeiten eingerdaumt. Zahlungen ab dem 9. 5. 1973 waren auf die zu diesem Zeitpunkt offenen
Wechselforderungen als die bereits eingeforderte Schuld zu verrechnen gewesen, da eine Wechselschuld einer
gemeinrechtlichen vorgehe. Durch die nach dem 9. 5. 1973 auf das Konto geleisteten Zahlungen von mehr als
200.000,-- S sei die Wechselforderung abgedeckt worden (Paragraph 1416, ABGB). Der jetzt noch offene Saldo sei auf
die durch Einrdumung der Dispositionsmoglichkeit erfolgte Kreditgewdhrung durch die klagende Partei
zuruckzufuhren.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daR es den Wechselzahlungsauftrag Gber einen
Betrag von 42.426,60 S samt Anhang aufrecht erhielt und den Beklagten zur Bezahlung dieses Betrages samt Anhang
verurteilte und nur im Ubrigen die Aufhebung des Wechselzahlungsauftragen und die Abweisung des Klagebegehrens,
letztere rechtskraftig, bestatigte. Dr. P* und I* hatten mit der klagenden Partei einerseits einen Girovertrag
abgeschlossen und andererseits von ihr einen Kredit in Anspruch genommen. Es hatten somit zwei verschiedene
Vertrage bestanden, die auch dadurch, dafR rein buchhalterisch die Gebarung Uber ein einzelnes Konto erfolgt sei,
nicht zu einer Einheit geworden seien. Der Girovertrag habe die klagende Partei verpflichtet, die ihr aufgetragenen
Zahlungen durch buchmaRige Umschreibung zu bewirken. Girovertrage wurden allerdings von der Bank grundsatzlich
nur unter der Voraussetzung einer Deckung (eines Guthabens) des Kunden eingegangen und ausgefiihrt. Es stehe der
Bank aber frei, Uberweisungsauftrage eines Kunden auch dann durchzufiihren, wenn ihr der Kunde hinreichend sicher
erscheine, die Uberziehung seines Kontos durch entsprechende Einzahlung in angemessener Weise wieder
auszugleichen. Das Girokonto sei dadurch Uberzogen worden, daR die klagende Partei ihr zweites Geschaft mit Dr. P*,
das Kreditgeschaft, Uber das Girokonto abgewickelt habe. An sich hatten aber diese beiden Geschafte miteinander
nichts zu tun. Erst als die klagende Partei offenbar infolge Verlustes des Vertrauens zu Dr. P* Uberweisungsauftrégen
nicht mehr entsprochen und daher wahrscheinlich das bestehende Giroverhaltnis zur Auflosung gebracht habe, sei
das Konto zu einem reinen Kreditkonto geworden; es habe nur mehr die Schuld des Dr. P* gegenlber der klagenden
Partei angezeigt; sohin seien weitere Kreditgewahrungen an Dr. K* nicht mehr erfolgt. Voraussetzung flr die
Anwendbarkeit des§ 1416 ABGB sei immer die Leistung einer Zahlung in der Absicht, damit eine von mehreren
Schulden zu tilgen; auf jeden Fall komme es aber immer nur auf die Willensmeinung des Zahlenden und nicht auf die
Willensmeinung einer dritten Person an. Buchungen auf ein Girokonto lagen aber in der Regel Zahlungen von
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Schuldnern des Kontoinhabers an diesen zugrunde. Was der Inhaber eines Girokontos mit diesem bezwecke, sei klar:
Er wolle mit seiner Hilfe seine Zahlungen im Wege des bargeldlosen Zahlungsverkehrs abwickeln, nicht aber die auf
dem Konto eingehenden Zahlungen fur Ruckzahlungen einer Kreditschuld an die Bank verwenden. Wenn er weiterhin
Uberweisungsauftrage an die Bank erteile bzw. erteilte Dauerauftrige nicht widerrufe, miisse davon ausgegangen
werden, dal nach seinem Willen die auf seinem Girokonto einlangenden Zahlungen nicht zur Abdeckung seines
Bankkredits verwendet werden sollen. Demnach konnten diese Einzahlungen im Verhdltnis zwischen dem
Kontoinhaber und der Bank nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1416 ABGB beurteilt werden. Da der Kontoinhaber
nur in Ausnahmefallen mit den Eingdngen auf seinem Konto seine Bankverbindlichkeiten befriedigen wolle, misse
derjenige, der sich darauf berufe, dies auch beweisen. Dem Beklagten sei jedoch der Beweis, dal die Einzahlungen auf
das Girokonto nach dem Willen des Kontoinhabers der Deckung der Bankverbindlichkeiten dienen sollten, nicht
gelungen. Die klagende Partei habe auch nicht bewul3t zum Nachteil des Beklagten gehandelt; bei aufrechtem Bestand
des Girovertrages sei sie nicht berechtigt gewesen, ihrem Geschéftspartner die Dispositionsmdglichkeiten zu
entziehen. Hatte sie dies getan, ware flr den Beklagten nichts gewonnen gewesen, weil die Kontoinhaber jederzeit die
Méglichkeit gehabt hatten, ihren bargeldlosen Zahlungsverkehr tber ein anderes Kreditinstitut abzuwickeln. Wieso der
Anspruch verjahrt sein kénnte, sei im Hinblick auf Art. 70 Abs. 2 WG unerfindlich. Einen Schulderldschungsgrund der
Verspatung oder Verwirkung gebe es nicht. Auch ein schltssiger Verzicht der klagenden Partei kdnne im Zuwarten mit
der Klagsfuhrung nicht erblickt werden. Ein Schadenersatzanspruch sei nicht konkretisiert. Die klagende Partei habe
jedenfalls den Beklagten vom Verfall des Wechsels in Kenntnis gesetzt. Es sei Sache des Beklagten gewesen, sich darum
zu kimmern, daf3 Dr. P*Zahlung leiste.Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, da es den
Wechselzahlungsauftrag Uber einen Betrag von 42.426,60 S samt Anhang aufrecht erhielt und den Beklagten zur
Bezahlung dieses Betrages samt Anhang verurteilte und nur im Ubrigen die Aufhebung des Wechselzahlungsauftragen
und die Abweisung des Klagebegehrens, letztere rechtskraftig, bestatigte. Dr. P* und I* hatten mit der klagenden
Partei einerseits einen Girovertrag abgeschlossen und andererseits von ihr einen Kredit in Anspruch genommen. Es
hatten somit zwei verschiedene Vertrage bestanden, die auch dadurch, daB rein buchhalterisch die Gebarung Gber ein
einzelnes Konto erfolgt sei, nicht zu einer Einheit geworden seien. Der Girovertrag habe die klagende Partei
verpflichtet, die ihr aufgetragenen Zahlungen durch buchmaRige Umschreibung zu bewirken. Girovertrage wirden
allerdings von der Bank grundsatzlich nur unter der Voraussetzung einer Deckung (eines Guthabens) des Kunden
eingegangen und ausgefiihrt. Es stehe der Bank aber frei, Uberweisungsauftrige eines Kunden auch dann
durchzufiihren, wenn ihr der Kunde hinreichend sicher erscheine, die Uberziehung seines Kontos durch
entsprechende Einzahlung in angemessener Weise wieder auszugleichen. Das Girokonto sei dadurch Uberzogen
worden, daR die klagende Partei ihr zweites Geschaft mit Dr. P*, das Kreditgeschaft, Uber das Girokonto abgewickelt
habe. An sich hatten aber diese beiden Geschafte miteinander nichts zu tun. Erst als die klagende Partei offenbar
infolge Verlustes des Vertrauens zu Dr. P* Uberweisungsauftrédgen nicht mehr entsprochen und daher wahrscheinlich
das bestehende Giroverhaltnis zur Aufldsung gebracht habe, sei das Konto zu einem reinen Kreditkonto geworden; es
habe nur mehr die Schuld des Dr. P* gegenuber der klagenden Partei angezeigt; sohin seien weitere
Kreditgewahrungen an Dr. K* nicht mehr erfolgt. Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des Paragraph 1416, ABGB sei
immer die Leistung einer Zahlung in der Absicht, damit eine von mehreren Schulden zu tilgen; auf jeden Fall komme es
aber immer nur auf die Willensmeinung des Zahlenden und nicht auf die Willensmeinung einer dritten Person an.
Buchungen auf ein Girokonto lagen aber in der Regel Zahlungen von Schuldnern des Kontoinhabers an diesen
zugrunde. Was der Inhaber eines Girokontos mit diesem bezwecke, sei klar: Er wolle mit seiner Hilfe seine Zahlungen
im Wege des bargeldlosen Zahlungsverkehrs abwickeln, nicht aber die auf dem Konto eingehenden Zahlungen fur
Rickzahlungen einer Kreditschuld an die Bank verwenden. Wenn er weiterhin Uberweisungsauftrage an die Bank
erteile bzw. erteilte Dauerauftrage nicht widerrufe, musse davon ausgegangen werden, dal3 nach seinem Willen die auf
seinem Girokonto einlangenden Zahlungen nicht zur Abdeckung seines Bankkredits verwendet werden sollen.
Demnach kénnten diese Einzahlungen im Verhaltnis zwischen dem Kontoinhaber und der Bank nicht unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 1416, ABGB beurteilt werden. Da der Kontoinhaber nur in Ausnahmefallen mit den
Eingangen auf seinem Konto seine Bankverbindlichkeiten befriedigen wolle, musse derjenige, der sich darauf berufe,
dies auch beweisen. Dem Beklagten sei jedoch der Beweis, dal? die Einzahlungen auf das Girokonto nach dem Willen
des Kontoinhabers der Deckung der Bankverbindlichkeiten dienen sollten, nicht gelungen. Die klagende Partei habe
auch nicht bewu3t zum Nachteil des Beklagten gehandelt; bei aufrechtem Bestand des Girovertrages sei sie nicht
berechtigt gewesen, ihrem Geschaftspartner die Dispositionsmdglichkeiten zu entziehen. Hatte sie dies getan, ware fur
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den Beklagten nichts gewonnen gewesen, weil die Kontoinhaber jederzeit die Moglichkeit gehabt hatten, ihren
bargeldlosen Zahlungsverkehr Uber ein anderes Kreditinstitut abzuwickeln. Wieso der Anspruch verjahrt sein konnte,
sei im Hinblick auf Artikel 70, Absatz 2, WG unerfindlich. Einen Schulderléschungsgrund der Verspatung oder
Verwirkung gebe es nicht. Auch ein schlUssiger Verzicht der klagenden Partei kdnne im Zuwarten mit der Klagsfiihrung
nicht erblickt werden. Ein Schadenersatzanspruch sei nicht konkretisiert. Die klagende Partei habe jedenfalls den
Beklagten vom Verfall des Wechsels in Kenntnis gesetzt. Es sei Sache des Beklagten gewesen, sich darum zu kimmern,
daf’ Dr. P*Zahlung leiste.

Gegen den abandernden Teil des Urteils des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Beklagten, die die
Revisionsgrinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem
Antrag geltend macht, das angefochtene Urteil entweder im Sinne der vollstadndigen Aufhebung des erstinstanzlichen
Wechselzahlungsauftrages abzuandern oder es aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die zweite oder erste Instanz zurlickzuverweisen.

Die klagende Partei beantragte, der Revision keine Folge zu geben und das Urteil des Berufungsgerichtes vollinhaltlich
zu bestatigen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Auszugehen ist davon, daR bei der klagenden Partei zugunsten des Dr. P* und der I* auf Grund eines Girovertrages ein
Girokonto ohne Uberziehungsméglichkeit gefilhrt wurde. Der Girovertrag ist eine Vereinbarung zwischen einer Bank
und einem Kontoinhaber, durch die sich die Bank verpflichtet, ihr aufgetragene Leistungen, die dem bargeldlosen
Zahlungsverkehr dienen, also die Gutschrift eingehender Betridge, die Besorgung von Uberweisungen, die
Entgegennahme von Einzahlungen auf das Konto und die Leistung von Zahlungen zu Lasten des Kontos durch
buchmaRige Umschreibungen zu bewirken (SZ 38/169; in diesem Sinne auch EvBI 1973/315); das Kreditinstitut ist nur
nicht verpflichtet, einer Disposition, durch die das Konto ins Debet kommt, zuzustimmen (Schinnerer, Bankvertrage?2 |,
Nachtrag 69). Da der Kontoinhaber Dr. P* offenbar Verpflichtungen hatte oder einzugehen gedachte, die nach dem
Stand des Girokontos nicht zu erfulllen waren, war er an einem Darlehen der klagenden Partei mit einer Laufzeit von
etwa drei Monaten interessiert, das ihm die Méglichkeit geben sollte, weitergehende Verbindlichkeiten zu erflllen oder
einzugehen und Uber das Girokonto abzuwickeln. Nur so ist es zu erklaren, daR die Darlehensgewahrung durch die
klagende Partei dadurch geschah, dal3 sie nach Escomptierung der vom Beklagten zur Sicherung akzeptierten Wechsel
die gewdhrte Darlehenssumme auf dem Girokonto gutschrieb und dem Kontoinhaber damit die Moglichkeit gab,
entsprechend héhere Uberweisungsauftrage zur Leistung aus dem Girokonto zu erteilen. DaR die Kontoinhaber mit
diesem Vorgang einverstanden waren, ergibt sich schon daraus, daR sie nicht nur laufend widerspruchslos
Kontoauszige hinnahmen, sondern in der Folge auch tatsachlich Uber das Girokonto durch Auftrage an die klagende
Partei Zahlungsverpflichtungen erfiillten, die nur aus dem gewahrten Darlehen zu bezahlen waren. Die Revision sagt
auch selbst, es sei Zweck des Darlehensvertrages gewesen, dal3 Dr. P* und I* vom Tage der Gutschrift an Uber
Deckungsbetrage von insgesamt 200.000,-- S verflgten, so dal} sie in dieser zusatzlichen Hohe Zahlungen an ihre
Glaubiger abwickeln konnten und auch abgewickelt haben. Die Darlehensschuld und die Wechsel wurden im
April 1975 fallig; die Laufzeit des Darlehens und damit die durch die Darlehenseinrdumung gewahrte Moglichkeit, Uber
das Girokonto Verbindlichkeiten in groRerem Rahmen zu erflllen, waren damit beendet. Es war buchhalterisch
zweifellos richtig, mit Falligkeit des Darlehens dessen Summe kontomaRig in Soll zu stellen, den Kontoinhabern also als
Schuld anzulasten. Nichts anderes ist, wie sich aus den vorgelegten Kontoblattern ergibt, geschehen. Dadurch entstand
mit 9. 5. 1973 ein Debetsaldo von 170.273,22 S den der Darlehensschuldner Dr. P*, aber auch der Beklagte, der die zur
Sicherstellung hingegebenen Wechsel akzeptiert hatte, nunmehr zu bezahlen hatte. Hatte die klagende Partei mangels
Zahlung durch Dr. P* den Beklagten sofort in Anspruch genommen, hatte er zumindest die vollen 170.273,22 S
bezahlen muissen. Da mit der Falligkeit des Darlehens und Nichtbezahlung der Schuld das Girokonto
vereinbarungswidrig Uberzogen war, hatte die klagende Partei auBerdem die Geschaftsverbindung aus dem
Girovertrag beenden kénnen (Schinnerer, Bankvertrage2 | 81 f., 141). Sie ware dann aber auch nicht mehr berechtigt
gewesen, Geldbetrage flir die Kontoinhaber entgegenzunehmen (Schinnerer aaO 141). Tatsachlich aber wurde der
Girovertrag fortgesetzt, Dritte nahmen weiterhin Einzahlungen auf das Konto vor und die klagende Partei fuhrte
weiterhin Uberweisungsauftrige der Kontoinhaber durch. Der Grund diirfte darin liegen, daR die klagende Partei
entweder mit den Kontoinhabern vereinbart hatte, weniger Uberweisungsauftrage zu erteilen als Zahlungen auf dem



Konto einlangten oder aber jedenfalls ein solches Ergebnis erhoffte. Der Beklagte kann sich hiedurch jedenfalls nicht
beschwert erachten, da durch die Fortsetzung des Girovertrages der Sollsaldo nicht erhéht, sondern sogar wesentlich
verringert wurde, weil Leistungen Dritter in der Hohe von Uber 200.000,-- S einlangten, die klagende Partei aber nur
Uberweisungsauftrage in der Héhe von 71.500,-- S durchzufiihren hatte. Es wire nun aber, wie das Berufungsgericht
richtig erkannte und schon erwahnt wurde, fur die klagende Partei unstatthaft gewesen, zwar Zahlungen Dritter
anzunehmen, nicht aber Uberweisungsauftrdge der Kontoinhaber durchzufiihren. Der Zweck des Girovertrages als
Geschaftsbesorgungsvertrages, die Abwicklung der bankmaligen Umsatze des Kontoinhabers durchzufihren, mul3te
vielmehr gewahrt werden. Auf keinen Fall ist daher die Bank, wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat
(Ges.RZ. 1975, 31 = QuHGZ 1974/121), berechtigt, Zahlungen durch Dritte entgegenzunehmen und die
Ubernommenen Geldbetrdage dann sofort laufend mit ihrer Forderung aus einem falligen Darlehensvertrag
aufzurechnen; es besteht vielmehr ein sich aus dem Zweck des Girovertrages ergebendes Aufrechnungsverbot flr auf
dem Konto liegende und nicht der Rickzahlung des Darlehens gewidmete Betrdge. Es kann nun kein Zweifel bestehen,
dafl? die Kontoinhaber von Dritten auf das Girokonto eingezahlte Betrage, fur die sie gleichzeitig oder unmittelbar
danach Uberweisungsauftréage erteilten, nicht der Rickzahlung des Darlehens widmeten. DaR sie dies fiir die anderen
Betrage taten, ist anzunehmen. Jedenfalls wurde dies zugunsten des Beklagten, dessen Verpflichtungen dadurch
vermindert wurden, von der klagenden Partei so gehandhabt, woraus sich eine Verminderung der Forderung auf den
Klagsbetrag ergab. Daraus, daR die klagende Partei den Girovertrag aufrecht erhielt und die Forderung gegen den
Beklagten erst nach. mehr als einem Jahr gerichtlich geltend machte, erwuchs dem Beklagten also nicht nur kein
Nachteil, sondern ein wesentlicher Vorteil, muf3 er doch nicht mehr, wie es im Mai 1973 der Fall gewesen waére,
170.273,22 S, sondern nur mehr 42.426,60 S bezahlen. Diese Summe ist aber aus dem Dr. P* gewahrten Darlehen, flr
das der Beklagte wechselmaRig haftet, noch offen, so dall das Berufungsgericht ihn zu Recht zur Bezahlung
verurteilte.Auszugehen ist davon, dall bei der klagenden Partei zugunsten des Dr. P* und der I* auf Grund eines
Girovertrages ein Girokonto ohne Uberziehungsméglichkeit gefiihrt wurde. Der Girovertrag ist eine Vereinbarung
zwischen einer Bank und einem Kontoinhaber, durch die sich die Bank verpflichtet, ihr aufgetragene Leistungen, die
dem bargeldlosen Zahlungsverkehr dienen, also die Gutschrift eingehender Betrdge, die Besorgung von
Uberweisungen, die Entgegennahme von Einzahlungen auf das Konto und die Leistung von Zahlungen zu Lasten des
Kontos durch buchmaRige Umschreibungen zu bewirken (SZ 38/169; in diesem Sinne auch EvBl 1973/315); das
Kreditinstitut ist nur nicht verpflichtet, einer Disposition, durch die das Konto ins Debet kommt, zuzustimmen
(Schinnerer, Bankvertrage2 romisch eins, Nachtrag 69). Da der Kontoinhaber Dr. P* offenbar Verpflichtungen hatte
oder einzugehen gedachte, die nach dem Stand des Girokontos nicht zu erfillen waren, war er an einem Darlehen der
klagenden Partei mit einer Laufzeit von etwa drei Monaten interessiert, das ihm die Mdoglichkeit geben sollte,
weitergehende Verbindlichkeiten zu erflllen oder einzugehen und tber das Girokonto abzuwickeln. Nur so ist es zu
erklaren, dal3 die Darlehensgewahrung durch die klagende Partei dadurch geschah, dal3 sie nach Escomptierung der
vom Beklagten zur Sicherung akzeptierten Wechsel die gewahrte Darlehenssumme auf dem Girokonto gutschrieb und
dem Kontoinhaber damit die Méglichkeit gab, entsprechend héhere Uberweisungsauftrdge zur Leistung aus dem
Girokonto zu erteilen. DaR3 die Kontoinhaber mit diesem Vorgang einverstanden waren, ergibt sich schon daraus, dal3
sie nicht nur laufend widerspruchslos Kontoausziige hinnahmen, sondern in der Folge auch tatsachlich Uber das
Girokonto durch Auftrage an die klagende Partei Zahlungsverpflichtungen erfillten, die nur aus dem gewahrten
Darlehen zu bezahlen waren. Die Revision sagt auch selbst, es sei Zweck des Darlehensvertrages gewesen, dal3 Dr. P*
und I* vom Tage der Gutschrift an Gber Deckungsbetrage von insgesamt 200.000,-- S verfugten, so daR sie in dieser
zusatzlichen Hohe Zahlungen an ihre Glaubiger abwickeln konnten und auch abgewickelt haben. Die Darlehensschuld
und die Wechsel wurden im April 1975 fallig; die Laufzeit des Darlehens und damit die durch die Darlehenseinrdumung
gewahrte Moglichkeit, Uber das Girokonto Verbindlichkeiten in grofierem Rahmen zu erfullen, waren damit beendet. Es
war buchhalterisch zweifellos richtig, mit Falligkeit des Darlehens dessen Summe kontomaRig in Soll zu stellen, den
Kontoinhabern also als Schuld anzulasten. Nichts anderes ist, wie sich aus den vorgelegten Kontoblattern ergibt,
geschehen. Dadurch entstand mit 9. 5. 1973 ein Debetsaldo von 170.273,22 S den der Darlehensschuldner Dr. P*, aber
auch der Beklagte, der die zur Sicherstellung hingegebenen Wechsel akzeptiert hatte, nunmehr zu bezahlen hatte.
Hatte die klagende Partei mangels Zahlung durch Dr. P* den Beklagten sofort in Anspruch genommen, hdtte er
zumindest die vollen 170.273,22 S bezahlen mussen. Da mit der Falligkeit des Darlehens und Nichtbezahlung der
Schuld das Girokonto vereinbarungswidrig Uberzogen war, hatte die klagende Partei auRerdem die
Geschaftsverbindung aus dem Girovertrag beenden kdnnen (Schinnerer, Bankvertrage2 romisch eins 81 f., 141). Sie



ware dann aber auch nicht mehr berechtigt gewesen, Geldbetrédge fir die Kontoinhaber entgegenzunehmen
(Schinnerer aaO 141). Tatsachlich aber wurde der Girovertrag fortgesetzt, Dritte nahmen weiterhin Einzahlungen auf
das Konto vor und die klagende Partei fuhrte weiterhin Uberweisungsauftrage der Kontoinhaber durch. Der Grund
durfte darin liegen, dall die klagende Partei entweder mit den Kontoinhabern vereinbart hatte, weniger
Uberweisungsauftrage zu erteilen als Zahlungen auf dem Konto einlangten oder aber jedenfalls ein solches Ergebnis
erhoffte. Der Beklagte kann sich hiedurch jedenfalls nicht beschwert erachten, da durch die Fortsetzung des
Girovertrages der Sollsaldo nicht erhéht, sondern sogar wesentlich verringert wurde, weil Leistungen Dritter in der
Hohe von Giber 200.000,-- S einlangten, die klagende Partei aber nur Uberweisungsauftrige in der Héhe von 71.500,-- S
durchzuflhren hatte. Es ware nun aber, wie das Berufungsgericht richtig erkannte und schon erwahnt wurde, flr die
klagende Partei unstatthaft gewesen, zwar Zahlungen Dritter anzunehmen, nicht aber Uberweisungsauftrige der
Kontoinhaber durchzuflhren. Der Zweck des Girovertrages als Geschaftsbesorgungsvertrages, die Abwicklung der
bankmaRigen Umsatze des Kontoinhabers durchzufihren, mufite vielmehr gewahrt werden. Auf keinen Fall ist daher
die Bank, wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat (Ges.RZ. 1975, 31 = QUHGZ 1974/121), berechtigt,
Zahlungen durch Dritte entgegenzunehmen und die Gbernommenen Geldbetrdge dann sofort laufend mit ihrer
Forderung aus einem falligen Darlehensvertrag aufzurechnen; es besteht vielmehr ein sich aus dem Zweck des
Girovertrages ergebendes Aufrechnungsverbot fur auf dem Konto liegende und nicht der Riickzahlung des Darlehens
gewidmete Betrage. Es kann nun kein Zweifel bestehen, daR die Kontoinhaber von Dritten auf das Girokonto
eingezahlte Betrége, fir die sie gleichzeitig oder unmittelbar danach Uberweisungsauftridge erteilten, nicht der
Ruckzahlung des Darlehens widmeten. Dal3 sie dies fUr die anderen Betrage taten, ist anzunehmen. Jedenfalls wurde
dies zugunsten des Beklagten, dessen Verpflichtungen dadurch vermindert wurden, von der klagenden Partei so
gehandhabt, woraus sich eine Verminderung der Forderung auf den Klagsbetrag ergab. Daraus, dal3 die klagende
Partei den Girovertrag aufrecht erhielt und die Forderung gegen den Beklagten erst nach. mehr als einem Jahr
gerichtlich geltend machte, erwuchs dem Beklagten also nicht nur kein Nachteil, sondern ein wesentlicher Vorteil, muf3
er doch nicht mehr, wie es im Mai 1973 der Fall gewesen ware, 170.273,22 S, sondern nur mehr 42.426,60 S bezahlen.
Diese Summe ist aber aus dem Dr. P* gewdhrten Darlehen, flr das der Beklagte wechselmaRig haftet, noch offen, so
daB das Berufungsgericht ihn zu Recht zur Bezahlung verurteilte.

Aus den Ausfihrungen der Revision ist zu schlieBen, daR sie sich der dargestellten Rechtslage nicht bewuRt ist. Die
klagende Partei hat die beiden Wechselsummen, auch wenn von den Untergerichten dieser Ausdruck gebraucht
wurde, nicht abgebucht, sondern vielmehr, wie die Revisionsbeantwortung richtig darlegt, das Girokonto, da es nicht
mehr durch die Darlehensgewahrung aufgestockt war, mit der dadurch entstandenen Schuld belastet. Es kann keine
Rede davon sein, daR die klagende Partei durch diesen rein buchhalterischen Vorgang ohne jede vertragliche
Vereinbarung mit den Kontoinhabern die Wechselschuld getilgt und gleichzeitig Dr. P* und I* ein neues Darlehen
gewahrt hatte. Es widersprache auch, wie die Revisionsbeantwortung richtig hervorhebt, jeder kaufmannischen und
bankmaRigen Uberlegung, daR eine Bank die ihr zur Besicherung des hingegebenen Darlehens iibergebenen Wechsel
gerade in dem Augenblick aus der Hand gegeben hatte, als feststand, da3 das Darlehen nicht zur Ganze zurtickgezahlt
wurde.

Das Kreditinstitut ist allerdings grundsatzlich nicht berechtigt, selbst Dispositionen Uber ein Girokonto durchzufihren
(Schinnerer aaO, Nachtrag 69). Das ist aber ohnehin nicht der Fall, wenn das Bankinstitut selbst ein Darlehen zur
Aufstockung des Girokontos gewahrt hatte; es ist dann selbstverstandlich auch berechtigt, dieses Konto bei Falligkeit
des Darlehens und Nichtzahlung der Schuld zu belasten. Dies ist als Inhalt des Darlehensvertrages anzunehmen. Die
Kontoinhaber haben sich auch offensichtlich dagegen nicht zur Wehr gesetzt. Dem Beklagten koénnen die
Buchungsvorgange im Ubrigen gleichgiltig sein, weil er jedenfalls infolge Nichtzahlung des Dr. P* wechselmaRig ohne
Rucksicht darauf haftete, welche Buchungen die klagende Partei vornahm. Die Mangelrige wegen Nichtfeststellung
des angeblich gefiihrten Darlehenskontos ist schon aus diesem Grunde unberechtigt. Die Revisionsbeantwortung
weist im Ubrigen richtig darauf hin, dal die Revision offenbar Buchungsvorgange und Rechtsgeschafte vermischte.
Bestand aber ein Verbot, auch solche auf das Girokonto eingehenden Zahlungen zur Deckung des Darlehens zu
verwenden, die nicht diesem Zweck gewidmet waren, konnte die klagende Partei auch die Bestimmung des 8§ 1416
ABGB weder berechtigen noch verpflichten, auf das Konto eingelangte Zahlungen zur Deckung der Darlehensschuld zu
verwenden. Das Berufungsgericht hat auch schon richtig darauf verwiesen, daR das Zuwarten der klagenden Partei mit
der Klagsfuhrung um etwa ein Jahr nicht als schlissiger Verzicht auf den Anspruch gegen den Beklagten angesehen
werden kann. Die Revision erwahnt selbst (S. 92) richtig, daR die klagende Partei zunachst beabsichtigte, alle auf das
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Girokonto eingehenden Betrage zur Saldominderung heranzuziehen. Sie hat dies auch getan, solange noch Eingange
zu erwarten waren. Wenn die klagende Partei zunachst - und dazu noch mit weitgehendem Erfolg - versuchte, doch
noch von Dr. P*und I* durch Fortsetzung des Girovertrages moglichst viel hereinzubekommen und auf diese Weise
auch den Beklagten zu entlasten, war dies, wie schon dargetan wurde, nur ein Vorteil des Beklagten; daf8 er dadurch
nicht, wie er darzulegen versucht, einen Schaden erlitt, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. Wenn er meinte, sich
beeilen zu missen, um bei |I* noch etwas hereinzubekommen, ware es seine Sache gewesen, die entsprechenden
Schritte zu unternehmen. Ein Verschulden kann jedenfalls im Vorgehen der klagenden Partei nicht erblickt werden.Das
Kreditinstitut ist allerdings grundsatzlich nicht berechtigt, selbst Dispositionen Uber ein Girokonto durchzufihren
(Schinnerer aaO, Nachtrag 69). Das ist aber ohnehin nicht der Fall, wenn das Bankinstitut selbst ein Darlehen zur
Aufstockung des Girokontos gewahrt hatte; es ist dann selbstverstandlich auch berechtigt, dieses Konto bei Falligkeit
des Darlehens und Nichtzahlung der Schuld zu belasten. Dies ist als Inhalt des Darlehensvertrages anzunehmen. Die
Kontoinhaber haben sich auch offensichtlich dagegen nicht zur Wehr gesetzt. Dem Beklagten koénnen die
Buchungsvorgange im Ubrigen gleichgiltig sein, weil er jedenfalls infolge Nichtzahlung des Dr. P* wechselmaRig ohne
Rucksicht darauf haftete, welche Buchungen die klagende Partei vornahm. Die Mangelrige wegen Nichtfeststellung
des angeblich gefiihrten Darlehenskontos ist schon aus diesem Grunde unberechtigt. Die Revisionsbeantwortung
weist im Ubrigen richtig darauf hin, dal die Revision offenbar Buchungsvorgange und Rechtsgeschafte vermischte.
Bestand aber ein Verbot, auch solche auf das Girokonto eingehenden Zahlungen zur Deckung des Darlehens zu
verwenden, die nicht diesem Zweck gewidmet waren, konnte die klagende Partei auch die Bestimmung des Paragraph
1416, ABGB weder berechtigen noch verpflichten, auf das Konto eingelangte Zahlungen zur Deckung der
Darlehensschuld zu verwenden. Das Berufungsgericht hat auch schon richtig darauf verwiesen, da das Zuwarten der
klagenden Partei mit der Klagsfihrung um etwa ein Jahr nicht als schlUssiger Verzicht auf den Anspruch gegen den
Beklagten angesehen werden kann. Die Revision erwahnt selbst (S. 92) richtig, dal} die klagende Partei zunachst
beabsichtigte, alle auf das Girokonto eingehenden Betrdge zur Saldominderung heranzuziehen. Sie hat dies auch
getan, solange noch Eingdnge zu erwarten waren. Wenn die klagende Partei zunachst - und dazu noch mit
weitgehendem Erfolg - versuchte, doch noch von Dr. P*und I* durch Fortsetzung des Girovertrages moglichst viel
hereinzubekommen und auf diese Weise auch den Beklagten zu entlasten, war dies, wie schon dargetan wurde, nur
ein Vorteil des Beklagten; dal3 er dadurch nicht, wie er darzulegen versucht, einen Schaden erlitt, bedarf keiner
weiteren Ausfihrung. Wenn er meinte, sich beeilen zu missen, um bei I* noch etwas hereinzubekommen, ware es
seine Sache gewesen, die entsprechenden Schritte zu unternehmen. Ein Verschulden kann jedenfalls im Vorgehen der
klagenden Partei nicht erblickt werden.

Bei dieser Rechtslage ist das Berufungsverfahren auch nicht mangelhaft geblieben. Zur Mangelrige wurde bereits
teilweise im Zusammenhang mit den AusflUhrungen zur rechtlichen Beurteilung Stellung genommen. Sie wird im
Ubrigen Uberwiegend dahin ausgefuhrt, das Berufungsgericht hatte eine nahere Klarung des Sachverhaltes anordnen
mussen, ohne darzutun, was noch zu erheben gewesen ware. Auch die Vernehmung des Zeugen Dr. H* Uber die ihm
gegenUber abgegebene Erklarung eines Angestellten der klagenden Partei, die Wechsel seien eingeldst worden, kdnnte
bei den an sich unbestrittenen tatsachlichen Vorgangen zu keinem fur den Beklagten gunstigeren ProzeRergebnis
fahren.

Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 41,
50, ZPO.
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