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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Friedl, Dr. Resch und Dr. Kuderna als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei H* P*, Kunstmaler, *, vertreten durch Dr. Alfred Gldssel, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Osterreichische P* Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Dr. Fritz Schénherr, DDr. Walter
BarfuRR und DDr. Hellwig Torggler, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 200.000,— samt Anhang, infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 17. 5. 1974,
GZ. 3 R 61/74-15, womit das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS. Wien vom 27. 12. 1973, GZ. 39 a Cg 254/73-10,
aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene BeschluR aufgehoben und dem Berufungsgericht die Fallung einer
neuen Entscheidung aufgetragen.

Die Rekurskosten sind weitere Kosten des Verfahrens zweiter Instanz.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt von der beklagten Partei die Zahlung eines Betrages von S 200.000,—. Zur Begriindung fuhrt er aus,
er sei Kunstmaler und Graphiker, produziere jedoch nur kinstlerische Graphik. Die beklagte Partei sei im Herbst 1971
an mehrere Personen, darunter auch an den Klager, zur Erstellung von Entwurfen fur ihren Frihjahrs-Sommer-
Katalog 1972 herangetreten. Da sein Entwurf Anklang gefunden habe, sei ihm am 7. 12. 1972 (richtig 1971) der Auftrag,
und zwar nur fur den Katalog Frihjahr-Sommer 1972, erteilt worden. MaRgebend hieflir sei sein ausgewogenes
kinstlerisches Werk gewesen. Der Klager habe von der beklagten Partei ein Honorar von S 25.000,— erhalten. Er sei
hiebei der beklagten Partei entgegengekommen, weil ihm von dieser Hoffnungen gemacht worden seien, weiterhin
Auftrage zu erhalten. Die beklagte Partei habe ihren Katalog Herbst-Winter 1972/1973 und den Katalog Fruhjahr-
Sommer 1973, insbesondere hinsichtlich des kinstlerischen Grundkonzepts, sklavisch dem vom Klager gestalteten
Katalog nachgebildet und habe dadurch gegen die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes verstof3en. Dem Klager
sei durch die rechtswidrige Verbreitung seines Werkes ein erheblicher Schaden entstanden. Hatte die beklagte Partei
seinerzeit erklart, sie wolle das Werk langere Zeit hindurch benultzen, dann hatte der Klager ein hdheres Honorar
begehrt. Berlicksichtige man, dal? die beklagte Partei mehrere Jahre hindurch sich die Muhe erspart habe, einen neuen
Katalog zu schaffen, so sei der Klagsbetrag durchaus angemessen.Der Klager begehrt von der beklagten Partei die
Zahlung eines Betrages von S 200.000,—. Zur Begriindung fuhrt er aus, er sei Kunstmaler und Graphiker, produziere
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jedoch nur kinstlerische Graphik. Die beklagte Partei sei im Herbst 1971 an mehrere Personen, darunter auch an den
Kladger, zur Erstellung von Entwirfen far ihren Frahjahrs-Sommer-Katalog 1972 herangetreten. Da sein Entwurf
Anklang gefunden habe, sei ihm am 7. 12. 1972 (richtig 1971) der Auftrag, und zwar nur fir den Katalog Fruhjahr-
Sommer 1972, erteilt worden. MaBgebend hieflr sei sein ausgewogenes kunstlerisches Werk gewesen. Der Klager
habe von der beklagten Partei ein Honorar von S 25.000,— erhalten. Er sei hiebei der beklagten Partei
entgegengekommen, weil ihm von dieser Hoffnungen gemacht worden seien, weiterhin Auftrdge zu erhalten. Die
beklagte Partei habe ihren Katalog Herbst-Winter 1972 aus 1973, und den Katalog Fruhjahr-Sommer 1973,
insbesondere hinsichtlich des kunstlerischen Grundkonzepts, sklavisch dem vom Klager gestalteten Katalog
nachgebildet und habe dadurch gegen die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes verstol3en. Dem Klager sei
durch die rechtswidrige Verbreitung seines Werkes ein erheblicher Schaden entstanden. Hatte die beklagte Partei
seinerzeit erklart, sie wolle das Werk langere Zeit hindurch bendtzen, dann hatte der Klager ein hdheres Honorar
begehrt. Berlicksichtige man, daR die beklagte Partei mehrere Jahre hindurch sich die Mlhe erspart habe, einen neuen
Katalog zu schaffen, so sei der Klagsbetrag durchaus angemessen.

Der kunstlerische Charakter des Werkes sei darin gelegen, dal3 Farbe, Bilder und angeordnete Gerdte in einem
héheren Zusammenhang zu einer Einheit zusammengehalten, seien. Durch ausgewogenes Aneinanderfigen von
Form, Farbe, Text und Bild sei ein harmonisches Ganzes, eben ein Kunstwerk, entstanden, das sich auf eine Idee und
somit auf einen geistig klinstlerischen Akt zurlckfuhren lasse. Das Werk hebe sich in der inneren Form der Gestaltung
aus dem Branchenublichen so heraus, daR die persénliche Note des Klagers, namlich die individuelle Pragung, klar
zutage trete. Man spire die Handschrift und den Stil des Klagers. Fur die Herstellung des Werkes genlgten nicht
durchschnittliche Fahigkeiten; es seien vielmehr kiinstlerische Momente und Fahigkeiten erforderlich.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Ihr sei nicht bekannt gewesen, so fiihrte sie aus, dal} der Klager
Kunstmaler sei. Der Klager und einige andere Graphiker seien von ihr eingeladen worden, Vorschlage zur graphischen
Gestaltung eines Prospektes fur Radio- und TV-Gerdte zu unterbreiten. Der der beklagten Partei am meisten
zusagende Vorschlag sollte ausgewahlt und dem Verfasser der Auftrag zur Ausarbeitung des Kataloges im
Zusammenwirken mit der Werbeabteilung der beklagten Partei erteilt werden. Die den Graphikern gestellte Aufgabe
habe gelautet: In den bisher verwendeten Sammelkatalog sind ,emotionale Schmuckfotos” zu integrieren, ohne daR
die Abbildungen der angebotenen Gerate und die Lesbarkeit der Werbetexte darunter leiden. Die darzustellenden
Gerate, die Werbetexte und die grundsatzliche Aufteilung dieser Texte (vertikale Dreiteilung) sind vorgegeben. Die
Schmuckfotos sind vom Graphiker gemeinsam mit einem Herren der Werbeabteilung der beklagten Partei bei
Fotografen auszusuchen und fur die beklagte Partei einzukaufen.

Die vereinbarte enge Zusammenarbeit mit der Werbeabteilung habe eine kontinuierliche Fortfiihrung der in den
bisherigen Prospekten bereits verwirklichten Grundgestaltung der Prospekte (,P*-Stil*) gewahrleisten sollen. Der von
der beklagten Partei schliefl3lich angenommene Vorschlag des Klagers habe vorgesehen, die Schmuckfotos in einer am
oberen Rand der Prospektseiten jeweils Uber zwei Seiten durchlaufenden Bildleiste anzuordnen. Der dem Klager
erteilte Auftrag habe auf ,Gestaltung und Reinzeichnung eines RGT-Sammelkataloges im Umfang von 16 Seiten zum
Gesamtbetrag von S 18.000,— gelautet. Weitere Auftrage seien dem Klager nicht in Aussicht gestellt worden. Der
Klager habe in enger Zusammenarbeit mit der Werbeabteilung der beklagten Partei die bedungenen
Graphikerleistungen erbracht. Der von ihm gestaltete Katalog sei im Frihjahr-Sommer 1972 in der Werbung der
beklagten Partei verwendet worden. Der Katalog Herbst-Winter 1972/1973 habe bereits wesentliche Anderungen
aufgewiesen, desgleichen der folgende Katalog Frihjahr-Sommer 1973. Die Parteien hatten nicht vereinbart, daR
irgendein Arbeitsergebnis des Klagers nur flir den Kataloge i n e rSaison verwendet werden durfte. In den
+Einkaufsbedingungen” der beklagten Partei, welche dem dem Klager erteilten Auftrag zu Grunde gelegen seien, habe
sich die beklagte Partei im Ubrigen ausdricklich alle Werknutzungsrechte, insbesondere auch das Recht auf weitere
Bearbeitungen, vorbehalten. Grundsatzlich bestehe aber der Klagsanspruch schon deshalb nicht zu Recht, weil ein
urheberrechtlich geschitztes Werk nicht vorliege. Der Auftrag sei mindlich erteilt worden. Der Klager habe die ihm
Ubersandte schriftliche Auftragsbestatigung samt ,Einkaufsbedingungen” nicht beanstandet.Die vereinbarte enge
Zusammenarbeit mit der Werbeabteilung habe eine kontinuierliche Fortfihrung der in den bisherigen Prospekten
bereits verwirklichten Grundgestaltung der Prospekte (,P*-Stil") gewahrleisten sollen. Der von der beklagten Partei
schliel3lich angenommene Vorschlag des Klagers habe vorgesehen, die Schmuckfotos in einer am oberen Rand der
Prospektseiten jeweils Uber zwei Seiten durchlaufenden Bildleiste anzuordnen. Der dem Klager erteilte Auftrag habe



auf ,Gestaltung und Reinzeichnung eines RGT-Sammelkataloges im Umfang von 16 Seiten zum Gesamtbetrag von
S 18.000,— gelautet. Weitere Auftrage seien dem Klager nicht in Aussicht gestellt worden. Der Klager habe in enger
Zusammenarbeit mit der Werbeabteilung der beklagten Partei die bedungenen Graphikerleistungen erbracht. Der von
ihm gestaltete Katalog sei im Fruhjahr-Sommer 1972 in der Werbung der beklagten Partei verwendet worden. Der
Katalog Herbst-Winter 1972 aus 1973, habe bereits wesentliche Anderungen aufgewiesen, desgleichen der folgende
Katalog Frihjahr-Sommer 1973. Die Parteien hatten nicht vereinbart, dal3 irgendein Arbeitsergebnis des Klagers nur
fur den Katalog e i n e r Saison verwendet werden durfte. In den ,Einkaufsbedingungen” der beklagten Partei, welche
dem dem Klager erteilten Auftrag zu Grunde gelegen seien, habe sich die beklagte Partei im Gbrigen ausdricklich alle
Werknutzungsrechte, insbesondere auch das Recht auf weitere Bearbeitungen, vorbehalten. Grundsatzlich bestehe
aber der Klagsanspruch schon deshalb nicht zu Recht, weil ein urheberrechtlich geschitztes Werk nicht vorliege. Der
Auftrag sei mindlich erteilt worden. Der Klager habe die ihm Ubersandte schriftliche Auftragsbestatigung samt
+Einkaufsbedingungen” nicht beanstandet.

Der Klager bestritt dieses Vorbringen und fiihrte ergdnzend aus, er hatte mit dem von ihm geschaffenen Werk fur
seine klnstlerische Potenz werben kénnen. Da die folgenden beiden Kataloge, welche die vom Klager ausgesuchten
Fotografien mitenthalten, in ihrer kinstlerischen Qualitat an den von ihm geschaffenen Katalog nicht heranreichten,
sei er in seinem kinstlerischen Ruf beeintrachtigt worden. Diese Beeintrachtigung solle durch den Klagsbetrag
ausgeglichen werden. Das zwischen den Parteien urspringlich besprochene Entgelt von S 25.000,— sei auf Drangen
der beklagten Partei, die eine weitere Beschaftigung in Aussicht gestellt habe, auf S 18.000,— ermaRigt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es legte seiner Entscheidung folgende wesentliche Feststellungen zu
Grunde:

Der Klager hat die Graphische Lehr- und Versuchsanstalt besucht, betreibt ein graphisches Atelier und betatigt sich als
Kunstmaler. Die beklagte Partei betreibt fir ihre Erzeugnisse Werbung, indem sie in mehr oder weniger regelmaRigen
Zeitabstanden Hefte herausbringt, in denen ihre Wiedergabs- und Empfangsgerate in geschmackvoller Anordnung
und mit Texten versehen enthalten sind. Durch farbige Lichtbilder, die zum Teil in Bildleisten angeordnet sind, wird fur
den Blickfang gesorgt. Die beklagte Partei benttzt fiir die Gestaltung dieser Hefte die Dienste von Graphikern. Deren
Aufgabe besteht darin, die vorgegebenen Texte und Geratelichtbilder unter Berlcksichtigung der Winsche der
beklagten Partei auf die einzelnen Heftseiten zu verteilen und in geschmackvoller Form fir den Blickfang zu sorgen.
Zur Auftragserteilung werden fallweise mehrere Graphiker eingeladen, die Probeleistungen zu erbringen haben. Die
Auftragserteilung erfolgt an jenen Graphiker, dessen Leistung am besten gefallt. Die Herstellung des endgultigen
Kataloges hat von dem beauftragten Graphiker im Kontakt mit der Werbeabteilung der beklagten Partei zu erfolgen.
Die Geratelichtbilder sowie weitere Lichtbilder aus ihrem Bildarchiv stellt die beklagte Partei zur Verfiigung. Im Ubrigen
wird es dem Graphiker Uberlassen, von Berufsfotografen Bildmaterial zu beschaffen, wobei die Auswahl fur den
Katalog im Einvernehmen mit der Werbeabteilung der beklagten Partei zu erfolgen hat. Nach Vornahme der
endgultigen Auswahl ist die Reinzeichnung herzustellen. Die Honorierung erfolgt nach dem vereinbarten Listenpreis.
Die beklagte Partei benltzt fur den VertragsabschluR Vordrucke fir Auftragsbestdtigungen, die sie an den
beauftragten Graphiker Ubersendet. Auf der Ruckseite dieser Vordrucke sind die ,Einkaufsbedingungen” enthalten.
Darin wird unter anderem ausgefthrt: ,An allen von lhnen oder lhren Mitarbeitern oder Beauftragten fur P*
ausgearbeiteten Werbeideen, hergestellten Treatments, Drehbilchern, Entwirfen, Werbetexten, Fotografien,
Lithographien, graphischen Darstellungen und dergleichen erhalt P* samtliche Werknutzungsrechte, insbesondere
auch das Recht auf Ubersetzungen und andere Bearbeitungen, Vervielfdltigungen aller Art, das Recht, das Werk zu
verbreiten und zu senden .... und zwar unabhangig vom Bestand dieses Vertrages.”

Auf die geschilderte Weise erging an drei Graphiker, darunter an den Klager, im Marz 1971 eine Einladung zur
Erbringung von Probeleistungen. Der Klager erhielt schliel3lich den Auftrag zur Gestaltung eines Werbekataloges. Die
Auftragserteilung erfolgte mindlich in der Werbeabteilung der beklagten Partei. Der Vertragsinhalt wurde von der
beklagten Partei auf dem erwahnten Vordruck festgehalten und dem Klager Ubersendet, der diese Auftragsbestatigung
unwidersprochen Ubernahm. Als Entgelt wurde zwischen dem Klager und der Werbeabteilung ein Betrag von
S 18.000,- vereinbart. Der Auftrag wurde in der Beilage. /4 wie folgt festgehalten: ,Gestaltung und Reinzeichnung eines
RGT-Sammel-Kataloges im Umfang von 16 Seiten zum Gesamtbetrag von S 18.000,-. In diesen Kosten sind inkludiert:
FotoUberwachung und Beschaffung von Schmuckfotos.” Der oben zitierte Vertragstext Uber den Umfang der
Werknutzungsrechte ist auf dieser Beilage ./4 unter Z. 17 auf der Rickseite wortlich enthalten.Auf die geschilderte



Weise erging an drei Graphiker, darunter an den Klager, im Marz 1971 eine Einladung zur Erbringung von
Probeleistungen. Der Klager erhielt schlieBlich den Auftrag zur Gestaltung eines Werbekataloges. Die Auftragserteilung
erfolgte mindlich in der Werbeabteilung der beklagten Partei. Der Vertragsinhalt wurde von der beklagten Partei auf
dem erwahnten Vordruck festgehalten und dem Klager Gbersendet, der diese Auftragsbestatigung unwidersprochen
Ubernahm. Als Entgelt wurde zwischen dem Klager und der Werbeabteilung ein Betrag von S 18.000,- vereinbart. Der
Auftrag wurde in der Beilage. /4 wie folgt festgehalten: ,Gestaltung und Reinzeichnung eines RGT-Sammel-Kataloges im
Umfang von 16 Seiten zum Gesamtbetrag von S 18.000,-. In diesen Kosten sind inkludiert: Fotolberwachung und
Beschaffung von Schmuckfotos.” Der oben zitierte Vertragstext Uber den Umfang der Werknutzungsrechte ist auf
dieser Beilage ./4 unter Ziffer 17, auf der Rickseite wortlich enthalten.

Der Klager entwarf einen Katalog, der auf vier Bildseiten zwei Bilder enthalt, die aus dem Archiv der beklagten Partei
stammen und sich auf das Thema ,Musik” beziehen. Die Ubrigen Lichtbilder brachte der Klager bei, nachdem er bei
mehreren Fotografen gesucht hatte. Sie untermalen auf den beiden letzten Seiten listenmaRiges Ziffernmaterial mit
Meereswellen. Im Gbrigen bringen die auf je zwei Seiten durchgehend auf dem oberen Seitenrand angebrachten
Bildleisten Bildmaterial in geschmackvoll gedampften Ténen, wobei teilweise auf der gleichen Leiste in verschiedenen
GrolRen dasselbe Bild wiederholt wird. Die Umschlagseiten zeigen in gedampfter Farbgebung Bilder von See und
Sonne. Die Auswahl der Bilder erfolgte aus dem beigebrachten Vorrat von 50 Bildern im Einvernehmen mit dem
Werbeleiter der beklagten Partei H* B*. Die Untermalung der beiden letzten Seiten, ferner die Wiedergabe der von der
beklagten Partei dem Klager zur Verfligung gestellten Lichtbilder in vier Bildleisten, erschienen auch in dem von der
beklagten Partei herausgebrachten Werbeheft Herbst-Winter 1972/73. Der Gedanke der durchlaufenden Bildleiste
wurde auch im Werbeheft Frihjahr-Sommer 1973 verwirklicht und war bereits in einem Heft der beklagten Partei aus
dem Jahr 1968 verwertet worden.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht das Vorliegen einer selbstédndigen geistigen Schopfung im Sinne des
§8 1 UrhG., weil die Arbeit des Klagers in einer der Tatigkeit eines Umbruchredakteurs gleichenden Einteilung der
Geratebilder und des Textes und bezlglich, der Schmuckfotos in einer hdchstens mit Montagearbeiten verbundenen
graphischen Wiedergabe nicht selbst geschaffener Fotografien bestanden habe. Die Idee der Bildleisten sei von der
beklagten Partei schon vor dem gegenstandlichen Werbeheft verwendet worden und sei auch nicht so bedeutend, daf
sie als kunstlerische Schopfung gelten kdnnte. Da der Inhalt der unwidersprochen gebliebenen Auftragsbestatigung
einschlieBlich der die Werknutzungsrechte betreffenden Bestimmungen einen Bestandteil des Vertrages bilde, sei die
beklagte Partei auch aus diesem Grunde berechtigt, das Werk des Klagers weiterhin zu nutzen. Einen konkreten
Schaden habe der Klager Uberdies weder behauptet noch erlitten.In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht das
Vorliegen einer selbstandigen geistigen Schépfung im Sinne des Paragraph eins, UrhG., weil die Arbeit des Klagers in
einer der Tatigkeit eines Umbruchredakteurs gleichenden Einteilung der Geratebilder und des Textes und bezuglich,
der Schmuckfotos in einer hdchstens mit Montagearbeiten verbundenen graphischen Wiedergabe nicht selbst
geschaffener Fotografien bestanden habe. Die Idee der Bildleisten sei von der beklagten Partei schon vor dem
gegenstandlichen Werbeheft verwendet worden und sei auch nicht so bedeutend, daR sie als kinstlerische Schépfung
gelten konnte. Da der Inhalt der unwidersprochen gebliebenen Auftragsbestatigung einschlieBlich der die
Werknutzungsrechte betreffenden Bestimmungen einen Bestandteil des Vertrages bilde, sei die beklagte Partei auch
aus diesem Grunde berechtigt, das Werk des Klagers weiterhin zu nutzen. Einen konkreten Schaden habe der Klager
Uberdies weder behauptet noch erlitten.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden
Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es ging davon aus, dal3 im Falle der Richtigkeit
des von der beklagten Partei behaupteten Erwerbes der Werknutzungsrechte der Klagsanspruch unabhangig von der
weiteren Frage nicht zu Recht bestehe, ob ein Werk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes vorliege. Das Erstgericht habe
jedoch teils widerspruchliche, teils lickenhafte Feststellungen getroffen, sodal derzeit nicht beurteilt werden kénne,
wann, in welcher Form und mit welchem Inhalt der den Rechtsbeziehungen der Parteien zu Grunde liegende Vertrag
vereinbart worden sei. Das erstgerichtliche Verfahren erweise sich daher schon aus diesem Grunde als
erganzungsbedurftig.

Im Ubrigen habe der Klager ein urheberrechtlich geschitztes Werk geschaffen. Von der Idee des ,Golden Sound” als
Oberbegriff besonderer Tonqualitat ausgehend, habe er diese Idee ins Bildnerische Ubersetzt. Die eigenpersonliche
Gestaltung komme ferner in der Art der Ausformung dieses Gedankens zum Ausdruck. Das Umschlagblatt solle das
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Meeresrauschen in Analogie zur Musik setzen. In dem Betrachter des Titelblattes solle ein Gefuhl von der Erhabenheit
musikalischer Genusse erweckt werden. Auch die Gestaltung der folgenden Seiten des Kataloges werde von diesem
Gedanken gepragt, wobei jeweils zwei Seiten zum Ausdruck der klanglichen Harmonie einheitlich gestaltet worden
seien. Alle Abbildungen hatten Vertrdumtes, In-Sich-Gekehrtes oder wenigstens aus dem Alltag Herausgehobenes zum
Gegenstand. Dies werde durch besondere graphische Gestaltung der Bilder noch hervorgehoben. Die Farbtone des
Ubrigen Teiles jeder Seite seien mit der Bildleiste abgestimmt, wodurch der Eindruck eines aus einer personlichen Idee
heraus einheitlich gestalteten Ganzen verstarkt werde. Die beklagte Partei habe an der vom Klager geformten
schopferischen Idee nicht mitgewirkt. Die Absicht der beklagten Partei, sich die Werknutzungsrechte in ihren
Einkaufsbedingungen zu sichern, weise auf das Wissen der beklagten Partei um den Erwerb eines mit klnstlerischer
Individualitat gestalteten Werkes hin.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der beklagten Partei. Diese beantragt, den angefochtenen Beschluf
aufzuheben und dem Berufungsgericht die Fallung einer neuen Entscheidung im Sinne einer Bestatigung des
erstgerichtlichen Urteiles aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Die Rekurswerberin vertritt in ihren Rechtsmittelausfuhrungen die Auffassung, das Werk des Klagers geniee mangels
Vorliegens der Voraussetzungen einer eigentimlichen geistigen Schopfung keinen urheberrechtlichen Schutz. Aber
selbst wenn der Klager ein Werk im Sinne des § 1 UrhG, geschaffen hatte, bestiinde der Klagsanspruch deshalb nicht zu
Recht, weil sich die beklagte Partei eines Plagiats nicht schuldig gemacht habe.Die Rekurswerberin vertritt in ihren
Rechtsmittelausfiihrungen die Auffassung, das Werk des Klagers genieBe mangels Vorliegens der Voraussetzungen
einer eigentimlichen geistigen Schdpfung keinen urheberrechtlichen Schutz. Aber selbst wenn der Klager ein Werk im
Sinne des Paragraph eins, UrhG, geschaffen hatte, bestliinde der Klagsanspruch deshalb nicht zu Recht, weil sich die
beklagte Partei eines Plagiats nicht schuldig gemacht habe.

Entscheidend flr die Beurteilung des Klagsanspruches ist, wie sowohl die Untergerichte als auch die ProzeBparteien
richtig erkannt haben, zunachst die Beantwortung der Frage, ob der vom Klager gestaltete Katalog (Beilage. /3) ein
urheberrechtlich geschitztes Werk ist. Wenn man diese Frage verneint, dann fehlt dem auf einer solchen rechtlichen
Beurteilung aufbauenden Klagsanspruch die Grundlage.

Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes sind gemall dem & 1 Abs. 1 dieses Gesetzes eigentimliche geistige
Schopfungen auf den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kinste und der Filmkunst. GemaR dem § 3
Abs. 1 UrhG, gehéren zu den Werken der bildenden Kinste im Sinne dieses Gesetzes auch die Werke der
Lichtbildkunst, der Baukunst und des Kunstgewerbes. In Rechtsprechung und Literatur ist unbestritten, dal zu den
bildenden Kunsten auch jene Werke gehdren, deren Ausdrucksmittel u. a. die Graphik ist (Peter, Urheberrecht, 44;
Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 130; OBI 1973, 111;4 Ob 320/75). Ein Erzeugnis des menschlichen Geistes ist dann
eine eigentimliche geistige Schopfung (8 1 Abs. 1 UrhG.), wenn es das Ergebnis schopferischer geistiger Tatigkeit ist,
das seine Eigenheit, die es von anderen Werken unterscheidet, aus der Persdnlichkeit seines Schopfers empfangen
hat. Die Personlichkeit des Schopfers mull darin so zum Ausdruck kommen, da ihm dadurch der Stempel der
Einmaligkeit und der Zugehdrigkeit zu seinem Schopfer aufgepragt wird, dal also eine aus dem innersten Wesen des
geistigen Schopfers flieBende Formgebung vorliegt (Dittrich, O)Z 1970, 365 f;4 Ob 320/75; OBl 1972, 157,
OBl 1973, 111; SZ 40/162 u.v.a.). Auf dem Gebiet der bildenden Kunst muR diese Gestaltung begrifflich mit einem
gewissen Mal an Originalitat verbunden sein. Erforderlich ist eine entsprechende Werkhohe, eine Gestalt gewordene
Idee, die den Stempel der personlichen Eigenart ihres Schopfers tragt oder sich zumindest durch eine personliche
Note von anderen Erzeugnissen dhnlicher Art abhebt (4 Ob 320/75; SZ 40/76; EvBl 1962/319 u.a.). Gegenstand des
urheberrechtlichen Schutzes ist nicht die korperliche Festlegung des Werkes, sondern die seine Grundlage bildende
geistige Gestaltung. Es kommt weder auf den kunstlerischen und dsthetischen Wert des Werkes an, noch sind alle
Ergebnisse geistiger Tatigkeit urheberrechtlich geschitzt. MaRgeblich ist die auf der geistigen Personlichkeit seines
Schopfers beruhende Individualitat des Werkes, das sich von der Masse alltaglicher Gebilde auf diese Weise abheben
muR (OBI 1973, 111; SZ 26/263). Nicht schutzfahig ist die kinstlerische Norm als solche, der Stil, die Manier oder die
Technik (SZ 27/301).Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes sind gemall dem Paragraph eins, Absatz eins, dieses
Gesetzes eigentimliche geistige Schopfungen auf den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kinste und
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der Filmkunst. Gemal3 dem Paragraph 3, Absatz eins, UrhG, gehéren zu den Werken der bildenden Kinste im Sinne
dieses Gesetzes auch die Werke der Lichtbildkunst, der Baukunst und des Kunstgewerbes. In Rechtsprechung und
Literatur ist unbestritten, dald zu den bildenden Kiinsten auch jene Werke gehdren, deren Ausdrucksmittel u. a. die
Graphik ist (Peter, Urheberrecht, 44; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 130; OBl 1973, 111; 4 Ob 320/75). Ein
Erzeugnis des menschlichen Geistes ist dann eine eigentumliche geistige Schdopfung (Paragraph eins, Absatz eins,
UrhG.), wenn es das Ergebnis schopferischer geistiger Tatigkeit ist, das seine Eigenheit, die es von anderen Werken
unterscheidet, aus der Personlichkeit seines Schépfers empfangen hat. Die Persénlichkeit des Schépfers mul3 darin so
zum Ausdruck kommen, da8 ihm dadurch der Stempel der Einmaligkeit und der Zugehorigkeit zu seinem Schopfer
aufgepragt wird, dal3 also eine aus dem innersten Wesen des geistigen Schopfers flieBende Formgebung vorliegt
(Dittrich, GJZ 1970, 365 f.; 4 Ob 320/75; OBl 1972, 157; OBI 1973, 111; SZ 40/162 u.v.a.). Auf dem Gebiet der bildenden
Kunst mul diese Gestaltung begrifflich mit einem gewissen Mal3 an Originalitat verbunden sein. Erforderlich ist eine
entsprechende Werkhohe, eine Gestalt gewordene Idee, die den Stempel der persdnlichen Eigenart ihres Schopfers
tragt oder sich zumindest durch eine persénliche Note von anderen Erzeugnissen ahnlicher Art abhebt (4 Ob 320/75;
SZ 40/76; EvBl 1962/319 u.a.). Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes ist nicht die kérperliche Festlegung des
Werkes, sondern die seine Grundlage bildende geistige Gestaltung. Es kommt weder auf den klnstlerischen und
asthetischen Wert des Werkes an, noch sind alle Ergebnisse geistiger Tatigkeit urheberrechtlich geschiitzt. MaRRgeblich
ist die auf der geistigen Persdnlichkeit seines Schépfers beruhende Individualitdt des Werkes, das sich von der Masse
alltaglicher Gebilde auf diese Weise abheben muR (OBl 1973, 111; SZ 26/263). Nicht schutzfihig ist die kinstlerische
Norm als solche, der Stil, die Manier oder die Technik (SZ 27/301).

Wendet man diese Grundsdtze auf den vorliegenden Fall an, dann kann entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichtes in der Gestaltung des Kataloges durch den Klager ein Werk im Sinne des § 1 UrhG, nicht erblickt
werden. Die dem Klager von der beklagten Partei Ubertragene und von ihm auch so erfiillte Aufgabe bestand im
wesentlichen darin, den Katalog unter Zuhilfenahme der ihm von der beklagten Partei beigestellten Geratefotos sowie
des dazugehorigen Textes zu gestalten und durch Einfigung von als Blickfang dienenden sogenannten emotionalen
Schmuckfotos graphisch zu gestalten. Dieser Tatigkeit lag keine schdpferische geistige Idee des Klagers im oben
dargelegten Sinn zu Grunde, zumal der sicherlich nicht originelle, sondern den Ublichen Werbemethoden
entsprechende Auftrag, fir einen Blickfang zu sorgen, von der Beklagten erteilt wurde. Abgesehen davon, daf die
Schmuckfotos vom Klager - ob mit oder ohne Unterstitzung durch einen Angestellten der beklagten Partei ist hiebei
ohne Bedeutung - bei Berufsfotografen ausgesucht wurden, kann in dieser Auswahl und Verwendung solcher mit dem
Alltagsleben in Verbindung stehender Fotografien, mogen sie auch einen asthetischen Eindruck erwecken oder sogar
eine klnstlerische Qualitat besitzen, eine eigentimliche geistige Schopfung nicht erblickt werden. Das gleiche gilt fur
die vom Klager vorgenommene Farbabstimmung, die ungeachtet ihres als geschmackvoll zu bezeichnenden
Ergebnisses wohl auf einer entsprechend ausgebildeten Fahigkeit, keineswegs aber auf einer geistigen Schépfung im
oben dargelegten Sinn beruht. Der Gedanke der Bildleiste ist ebenfalls nicht das Produkt einer solchen schépferischen,
die geistige Personlichkeit des Gestalters zum Ausdruck bringenden Tatigkeit. Nicht nur, daR dieser Gedanke, wenn
auch in anderer Form, bereits in einem friheren Prospekt der beklagten Partei Verwendung gefunden hat
(Beilage ./11), zeugt die Anordnung von Bildern jeweils an einer bestimmten Stelle eines Kataloges keineswegs von
einer Individualitat des Werkes, das sie von der Masse ahnlicher Erzeugnisse abheben wirde. Aber auch wenn man
den Katalog und seine vom Klager vorgenommene graphische Gestaltung als Ganzes betrachtet, gelangt man nicht zu
dem vom Klager gewtlnschten Ergebnis. Der Kldger hat einen Katalog, somit einen Gebrauchsartikel, graphisch
gestaltet, ohne aber etwa eine Bildkomposition eigener Art oder einen ideenreichen Gesamteindruck (SZ 40/76) zu
schaffen, der das Werk kraft seiner schopferischen Originalitat und kraft einer auf der geistigen Personlichkeit des
Gestalters beruhenden Individualitat von Erzeugnissen ahnlicher Art unterscheiden wirde. Mag der Katalog auch
asthetische Anspriche des Betrachters zufrieden stellen und Assoziationen mit den darin angepriesenen Geraten und
den von diesen vermittelten musikalischen Ausfihrungen erwecken, so besitzt er aus den bereits dargelegten
Grunden doch nicht den von der geistigen Personlichkeit des Gestalters empfangenen Stempel der Einmaligkeit und
damit nicht jene Werkhdhe, die die Annahme eines Werkes im Sinne des 8 1 UrhG. rechtfertigen kénnte.Wendet man
diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, dann kann entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes in der
Gestaltung des Kataloges durch den Klager ein Werk im Sinne des Paragraph eins, UrhG, nicht erblickt werden. Die
dem Klager von der beklagten Partei Ubertragene und von ihm auch so erfullte Aufgabe bestand im wesentlichen
darin, den Katalog unter Zuhilfenahme der ihm von der beklagten Partei beigestellten Geratefotos sowie des
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dazugehorigen Textes zu gestalten und durch Einfuigung von als Blickfang dienenden sogenannten emotionalen
Schmuckfotos graphisch zu gestalten. Dieser Tatigkeit lag keine schopferische geistige Idee des Klagers im oben
dargelegten Sinn zu Grunde, zumal der sicherlich nicht originelle, sondern den Ublichen Werbemethoden
entsprechende Auftrag, fur einen Blickfang zu sorgen, von der Beklagten erteilt wurde. Abgesehen davon, dal? die
Schmuckfotos vom Klager - ob mit oder ohne Unterstitzung durch einen Angestellten der beklagten Partei ist hiebei
ohne Bedeutung - bei Berufsfotografen ausgesucht wurden, kann in dieser Auswahl und Verwendung solcher mit dem
Alltagsleben in Verbindung stehender Fotografien, mégen sie auch einen asthetischen Eindruck erwecken oder sogar
eine klnstlerische Qualitat besitzen, eine eigentimliche geistige Schopfung nicht erblickt werden. Das gleiche gilt fur
die vom Klager vorgenommene Farbabstimmung, die ungeachtet ihres als geschmackvoll zu bezeichnenden
Ergebnisses wohl auf einer entsprechend ausgebildeten Fahigkeit, keineswegs aber auf einer geistigen Schépfung im
oben dargelegten Sinn beruht. Der Gedanke der Bildleiste ist ebenfalls nicht das Produkt einer solchen schépferischen,
die geistige Personlichkeit des Gestalters zum Ausdruck bringenden Tatigkeit. Nicht nur, daR dieser Gedanke, wenn
auch in anderer Form, bereits in einem friheren Prospekt der beklagten Partei Verwendung gefunden hat
(Beilage ./11), zeugt die Anordnung von Bildern jeweils an einer bestimmten Stelle eines Kataloges keineswegs von
einer Individualitat des Werkes, das sie von der Masse ahnlicher Erzeugnisse abheben wirde. Aber auch wenn man
den Katalog und seine vom Klager vorgenommene graphische Gestaltung als Ganzes betrachtet, gelangt man nicht zu
dem vom Klager gewulnschten Ergebnis. Der Klager hat einen Katalog, somit einen Gebrauchsartikel, graphisch
gestaltet, ohne aber etwa eine Bildkomposition eigener Art oder einen ideenreichen Gesamteindruck (SZ 40/76) zu
schaffen, der das Werk kraft seiner schépferischen Originalitdt und kraft einer auf der geistigen Personlichkeit des
Gestalters beruhenden Individualitdt von Erzeugnissen ahnlicher Art unterscheiden wirde. Mag der Katalog auch
asthetische Anspriiche des Betrachters zufrieden stellen und Assoziationen mit den darin angepriesenen Geraten und
den von diesen vermittelten musikalischen Ausfihrungen erwecken, so besitzt er aus den bereits dargelegten
Grinden doch nicht den von der geistigen Persdnlichkeit des Gestalters empfangenen Stempel der Einmaligkeit und
damit nicht jene Werkhohe, die die Annahme eines Werkes im Sinne des Paragraph eins, UrhG. rechtfertigen kénnte.

Da sich somit die dem Aufhebungsbeschlul? zu Grunde liegende Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes als
unrichtig erweist, die Verneinung des urheberrechtlichen Schutzes jedoch dem nur darauf gestitzten Klagsanspruch
den Boden entzieht, sodaR die Frage des Erwerbes allfalliger Werknutzungsrechte durch die beklagte Partei sowie die
mit der Hohe der Klagsforderung verbundenen Probleme auf sich beruhen kénnen, war der angefochtene BeschluR
aufzuheben und dem Berufungsgericht die Fallung einer neuen Entscheidung im Sinne der Bestatigung der
klagsabweisenden Entscheidung erster Instanz aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt ist im& 52 ZPO. begrindet.Der Kostenvorbehalt ist im Paragraph 52, ZPO. begrindet.
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