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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Schragel, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei K*, Tischlermeister in *, vertreten durch Dr. Karl Claus jun., Rechtsanwalt in
Mistelbach, wider die beklagte Partei protokollierte Firma M*-Gesellschaft m.b.H. & Go KG, *, vertreten durch Dr. Felix
Edenburg, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 18.334 samt Anhang infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen
den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 20. Mai 1975, GZ. 2 R 120/75-19, womit der
Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 24. Februar 1975, 23 Cg 992/74-15, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager lield durch die beklagte Partei nach einem Brand im Kamin seiner Zentralheizungsanlage Sanierungs- und
Verbesserungsarbeiten durchfihren. Mit der Behauptung, diese Arbeiten seien unsachgemaR ausgeflihrt worden, sie
hatten nicht den baupolizeilichen Vorschriften entsprochen, begehrte der Klager in der Klage die Rickzahlung des
Werklohnes von S 18.334 samt Anhang. Er behielt sich jedoch vor, alle durch den erforderlich gewordenen Ausbau der
von der beklagten Partei in den Schornstein eingezogenen metallenen Rohrleitungen und die Wiederherstellung des
Kamins Uber den begehrten Rechnungsbetrag hinausgehende Auslagen aus dem Titel des Schadenersatzes zu
beanspruchen.

Die Beklagte bestritt eine unsachgemalie oder vorschriftswidrige Ausfihrung der Sanierungsarbeiten. Die von ihr
eingebauten unisolierten Edelstahlrohre seien fur die gegenstandliche Heizungsanlage hinreichend hitzebestandig. Das
Werk sei in einer dem Stande der Technik und den bestehenden Vorschriften entsprechenden Weise vollig
ordnungsgemal’ ausgefluhrt worden. Als im Zuge des Verfahrens hervorkam, daf? die von der beklagten Partei fur die
durchgefihrten Sanierungsarbeiten gelegte Rechnung nicht vom Klager, sondern von dessen Versicherer, der E*-
Versicherungs-AG, bezahlt worden war, bestritt die beklagte Partei unter Hinweis auf diesen Umstand auch die
Aktivlegitimation des Klagers zur Ruckforderung des bezahlten Betrages.

Nach Erstattung eines Sachverstandigengutachtens dehnte der Klager in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 21. Februar 1975 sein Begehren um S 6.876 auf insgesamt S 25.210 samt Anhang aus. Er
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verlangte den Ersatz dieser fur die Wiederherstellung des Kamins (durch die Firma Ing. G*) erforderlichen Auslagen
aus dem Titel des Schadenersatzes an Stelle der ursprunglichen Klagsforderung. Im einzelnen fuhrte der Klager aus,
der von der beklagten Partei errichtete Kamin sei wegen zu geringer Dimensionierung nicht mehr verwendbar
gewesen, abgesehen davon, daR er den Bestimmungen der NO. Bauordnung nicht entsprochen habe. Es sei daher ein
neuer Kamin errichtet worden, weil der Neubau billiger und zweckmaRiger gewesen sei als die Entfernung der
Metallrohre und die Herstellung der richtigen Dimensionen des Rauchfangs (S. 53, 63 d.A.).

Die beklagte Partei erblickte in diesem Vorbringen des Klagers eine Klagsdanderung, gegen deren Zulassung sie sich
wegen der damit verbundenen erheblichen Erschwerung und Verzégerung des Verfahrens aussprach.

Das Erstgericht lie3 mit dem in das Urteil aufgenommenen Beschlul? die Klagsanderung auf Bezahlung des Betrages
von S 25.210 samt Anhang nicht zu, und wies das urspringlich gestellte Klagebegehren ab. Zur Frage der
Klagsanderung fihrte es aus, daR die bloBe Anderung der rechtlichen Qualifikation allein keine Klagsdnderung
darstelle, solange sie nicht mit einer Anderung der vorgetragenen rechtserzeugenden Tatsachen verbunden sei. Es
kénne dahingestellt bleiben, ob das ursprungliche Klagebegehren als Gewahrleistungsanspruch oder als
Schadenersatzbegehren aufzufassen sei. Jedenfalls liege eine Klagsdnderung dann vor, wenn der neue Anspruch nicht
aus denselben rechtserzeugenden Tatsachen abgeleitet werde, sondern zu seiner Begrindung neue
Tatsachenbehauptungen aufgestellt werden. Dies sei hier der Fall. Das urspringliche Klagsbegehren sei auf
Ruckzahlung des Entgeltes flr das Einziehen von Metallrohren in den Kamin gerichtet gewesen, die auf Grund
behordlicher Vorschriften nicht hatten eingebaut werden dirfen und jedenfalls ausgebaut werden muBten. Nunmehr
habe der Klager aber weiter vorgebracht, dal die Entfernung der Metallrohre und die Wiederinstandsetzung des
Kamines teurer gekommen ware als der Neubau des Kamines an anderer Stelle, weshalb die Mangelbehebung durch
die Firma G* in dieser letzteren Art durchgefiihrt worden sei. Die Prifung dieser weiteren zur Begriindung des neuen
Anspruches aufgestellten Tatsachenbehauptungen wirden jedoch ein umfangreiches Beweisverfahren erfordern,
wahrend das urspringliche Klagebegehren im Hinblick auf die aul3er Streit gestellte Tatsache, dal} die Zahlung des
zunachst geforderten Werklohnes von S 18.334 nicht durch den Klager, sondern durch dessen Versicherer, die E*-AG
erfolgte, im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens spruchreif sei.

Gegen BeschluB und Urteil des Erstgerichtes erhob der Klager ,Rekurs bzw. Berufung".

Mit dem angefochtenen Beschlu wurde dem Rechtsmittel des Klagers, soweit es als Rekurs gegen den Beschlul? Gber
die Klagsanderung aufzufassen ist, Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3 des Erstgerichtes dahin abgeandert,
daB die Klagsanderung zugelassen wurde. Eine Entscheidung Uber die gleichzeitig erhobene Berufung wurde nicht
getroffen. Das Rekursgericht fuhrte aus, es sei dem Erstgericht darin beizupflichten, daR das nunmehrige Begehren
des Klagers auf Ersatz der weiteren Aufwendungen fir die Herstellung eines neuen Kamines an Stelle der
Ruckforderung des der beklagten Partei bezahlten Werklohnes ohne Ricksicht darauf, ob bereits das urspriingliche
Begehren als Schadenersatzanspruch aufzufassen war, wegen der neuen Tatsachenbehauptungen und der darauf
gestutzten Erweiterung des Klagebegehrens eine Klagsanderung darstelle. Eine solche sei gemal3 § 235 Abs. 3 ZPO
ungeachtet der Einwendung des Gegners zuzulassen, wenn aus der Anderung eine erhebliche Erschwerung oder
Verzogerung der Verhandlung nicht zu besorgen sei. Der Rechtsansicht des Erstrichters, dafl dem Klager die
Aktivlegitimation zur Geltendmachung des zunachst erhobenen Klagsanspruch fehle, weil der Werklohn nicht vor ihm,
sondern von der E*-Versicherungs-AG. geleistet worden sei und die Sache demnach im Sinne der Klagsabweisung
entscheidungsreif sei, konne jedoch nicht beigepflichtet werden. Der Riickforderungsanspruch sei auf die fehlerhafte
Ausfiihrung eines Werkvertrages gestltzt und somit aus einer Vertragsverletzung abgeleitet worden. Zur
Geltendmachung von Ansprichen, die aus einer Vertragsverletzung herrihren - gleichglltig ob diese aus dem Titel der
Gewabhrleistung oder des Schadenersatzes erhoben werden - sei jedenfalls der Vertragspartner berechtigt, und zwar
auch dann, wenn die zurlickgeforderte vertragliche Leistung nicht von ihm selbst, sondern fiir ihn von einem Dritten
erbracht wurde. Der Umstand, daR nicht der Klager, sondern die E*-Versicherungs-AG. den Werklohn bezahlt habe,
beseitige somit nicht die Berechtigung des Klagers als Besteller des Werkes wegen dessen angeblicher
Unbrauchbarkeit den Werklohn zurlickzufordern. Es hatte demnach eine sachliche Prifung des beiderseitigen
ProzeRvorbringens erfolgen mussen, was bisher nicht geschehen sei. Die Zulassung der Klagsanderung fihre unter
diesen Umstanden nicht zu einer erheblichen Erschwerung oder Verzdgerung des Verfahrens, insbesondere wenn
bedacht werde, daR auch das jetzt vom Klager erhobene Begehren zum Grofiteil auf den urspringlichen
Tatsachenbehauptungen aufbaue, deren Prifung also, soweit sie bisher erfolgt sei (durch Einholung des
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Sachverstandigengutachtens), nach wie vor von Bedeutung bleibe, und das weiters im Falle der Verweigerung der
Klagsanderung ein doppelter ProzeRBaufwand entstehen wirde, weil dann in einem weiteren Verfahren weithin
dieselben Anspruchsvoraussetzungen nochmals gepruft werden muRBten. Die mangelnde Spruchreife des
ursprunglichen Begehrens und prozel3dkonomische Griinde sprachen fur die Zulassung der Klagsanderung.Mit dem
angefochtenen Beschlul? wurde dem Rechtsmittel des Klagers, soweit es als Rekurs gegen den BeschluB Uber die
Klagséanderung aufzufassen ist, Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3 des Erstgerichtes dahin abgeandert,
dal3 die Klagsanderung zugelassen wurde. Eine Entscheidung Uber die gleichzeitig erhobene Berufung wurde nicht
getroffen. Das Rekursgericht fUhrte aus, es sei dem Erstgericht darin beizupflichten, daR das nunmehrige Begehren
des Klagers auf Ersatz der weiteren Aufwendungen fir die Herstellung eines neuen Kamines an Stelle der
Ruckforderung des der beklagten Partei bezahlten Werklohnes ohne Ricksicht darauf, ob bereits das urspriingliche
Begehren als Schadenersatzanspruch aufzufassen war, wegen der neuen Tatsachenbehauptungen und der darauf
gestltzten Erweiterung des Klagebegehrens eine Klagsdnderung darstelle. Eine solche sei gemal3 Paragraph 235,
Absatz 3, ZPO ungeachtet der Einwendung des Gegners zuzulassen, wenn aus der Anderung eine erhebliche
Erschwerung oder Verzdgerung der Verhandlung nicht zu besorgen sei. Der Rechtsansicht des Erstrichters, da dem
Klager die Aktivlegitimation zur Geltendmachung des zunachst erhobenen Klagsanspruch fehle, weil der Werklohn
nicht vor ihm, sondern von der E*-Versicherungs-AG. geleistet worden sei und die Sache demnach im Sinne der
Klagsabweisung entscheidungsreif sei, kdnne jedoch nicht beigepflichtet werden. Der Ruckforderungsanspruch sei auf
die fehlerhafte Ausfiihrung eines Werkvertrages gestltzt und somit aus einer Vertragsverletzung abgeleitet worden.
Zur Geltendmachung von Anspriichen, die aus einer Vertragsverletzung herrihren - gleichgultig ob diese aus dem Titel
der Gewahrleistung oder des Schadenersatzes erhoben werden - sei jedenfalls der Vertragspartner berechtigt, und
zwar auch dann, wenn die zurlckgeforderte vertragliche Leistung nicht von ihm selbst, sondern fir ihn von einem
Dritten erbracht wurde. Der Umstand, daR nicht der Klager, sondern die E*-Versicherungs-AG. den Werklohn bezahlt
habe, beseitige somit nicht die Berechtigung des Klagers als Besteller des Werkes wegen dessen angeblicher
Unbrauchbarkeit den Werklohn zurlckzufordern. Es hatte demnach eine sachliche Prifung des beiderseitigen
ProzeRvorbringens erfolgen missen, was bisher nicht geschehen sei. Die Zulassung der Klagsanderung fihre unter
diesen Umstanden nicht zu einer erheblichen Erschwerung oder Verzégerung des Verfahrens, insbesondere wenn
bedacht werde, daR auch das jetzt vom Klager erhobene Begehren zum GrofSteil auf den urspringlichen
Tatsachenbehauptungen aufbaue, deren Prifung also, soweit sie bisher erfolgt sei (durch Einholung des
Sachverstandigengutachtens), nach wie vor von Bedeutung bleibe, und das weiters im Falle der Verweigerung der
Klagsanderung ein doppelter ProzeRaufwand entstehen wirde, weil dann in einem weiteren Verfahren weithin
dieselben Anspruchsvoraussetzungen nochmals gepruft werden muRBten. Die mangelnde Spruchreife des
urspringlichen Begehrens und prozeRRékonomische Grinde sprachen fur die Zulassung der Klagsanderung.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen
BeschluRR aufzuheben und den erstgerichtlichen Beschlul3, mit dem die Klagsdnderung nicht zugelassen wurde,
wiederherzustellen, in eventu den BeschlulR des Rekursgerichtes dahin abzuandern, daR dem Rechtsmittel des Klagers,
insoweit es als Rekurs gegen den erstgerichtlichen BeschluR Uber die Klgsanderung aufzufassen ist, nicht Folge
gegeben und der erstgerichtliche, die Klagsanderung nicht zulassende BeschluR bestatigt werde.

Rechtliche Beurteilung
Dem Revisionsrekurs kommt Berechtigung nicht zu.

Das vom Klager gegen das erstgerichtliche Urteil erhobene Rechtsmittel und die von der zweiten Instanz getroffene
Erledigung geben zunachst Anlal} zu folgenden prozessualen Bemerkungen: Der Erstrichter hat zutreffend den
Beschlu3, womit er die vom Klager vorgenommene Klagsanderung nicht zulieR, in die Hauptsachenentscheidung
aufgenommen (vgl. Fasching, Komm 1lI, 123, ZBl 1926 Nr 43). Der Klager bekampfte diese Entscheidung mit ,Rekurs
bzw. Berufung"”, wobei er den Rekurs gegen die beschluBmaRige Erledigung darauf griindete, daR eine Klagsanderung
Uberhaupt nicht vorliege und demgemaR der Erstrichter Uber das am SchluR der mundlichen Streitverhandlung
gestellte Begehren auf Zuspruch von S 25.210 zu entscheiden gehabt hatte. Wenn, wie hier, die gemeinsam ergangene
Entscheidung des Erstgerichtes Uber Klagsanderung und in der Sache selbst sowohl durch Berufung als auch durch
Rekurs angefochten wird, dann hat das Rechtsmittelgericht zunachst Uber den Rekurs zu entscheiden. Erachtet es die
Klagsanderung fur zulassig, dann hat es, wenn die Tatsachenfeststellungen des erstgerichtlichen Urteiles ausreichen,
der Entscheidung Uber die Berufung sofort die geanderte Klage zugrunde zu legen. Reichen aber die Sachgrundlagen



nicht fur die Entscheidung Uber die infolge Berechtigung des Rekurses abgednderte Klage aus, so hat das
Berufungsgericht in Stattgebung des Rekurses die Klagsanderung zuzulassen, und in Erledigung der Berufung das
Urteil des Erstgerichtes aufzuheben und diesem die Entscheidung Uber die geanderte Klage aufzutragen (Fasching aaO
124). Im vorliegenden Fall hat die zweite Instanz in Erledigung des Rekurses des Klagers, ausgehend von der
Rechtsansicht, daB eine Klagsanderung vorliege, diese zugelassen. Es hatte zwar damit sofort auch die Erledigung Uber
die Berufung verbinden kénnen, die ja im Hinblick auf den Mangel der Spruchreife nur dahin hatte lauten kénnen, daf3
das erstgerichtliche Urteil aufgehoben und die Rechtssache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlickverwiesen wird, doch hindert die unterlassene Erledigung der Berufung nicht die Entscheidung Uber
den vorliegenden Revisionsrekurs der Beklagten. Es liegt eine abandernde Entscheidung der zweiten Instanz als
Rekursgericht vor, so dalR der Revisionsrekurs jedenfalls zuldssig ist (8 528 ZPO).Das vom Klager gegen das
erstgerichtliche Urteil erhobene Rechtsmittel und die von der zweiten Instanz getroffene Erledigung geben zunachst
AnlaB zu folgenden prozessualen Bemerkungen: Der Erstrichter hat zutreffend den Beschlul3, womit er die vom Klager
vorgenommene Klagsanderung nicht zulieB, in die Hauptsachenentscheidung aufgenommen vergleiche Fasching,
Komm rémisch drei, 123, ZBI 1926 Nr 43). Der Klager bekdmpfte diese Entscheidung mit ,Rekurs bzw. Berufung”, wobei
er den Rekurs gegen die beschluBmaRige Erledigung darauf grindete, daRR eine Klagsdnderung Uberhaupt nicht
vorliege und demgemafR der Erstrichter Uber das am SchluR der miindlichen Streitverhandlung gestellte Begehren auf
Zuspruch von S 25.210 zu entscheiden gehabt hatte. Wenn, wie hier, die gemeinsam ergangene Entscheidung des
Erstgerichtes Uber Klagsanderung und in der Sache selbst sowohl durch Berufung als auch durch Rekurs angefochten
wird, dann hat das Rechtsmittelgericht zunachst Gber den Rekurs zu entscheiden. Erachtet es die Klagsanderung fur
zuldssig, dann hat es, wenn die Tatsachenfeststellungen des erstgerichtlichen Urteiles ausreichen, der Entscheidung
Uber die Berufung sofort die geanderte Klage zugrunde zu legen. Reichen aber die Sachgrundlagen nicht fur die
Entscheidung Uber die infolge Berechtigung des Rekurses abgeanderte Klage aus, so hat das Berufungsgericht in
Stattgebung des Rekurses die Klagsanderung zuzulassen, und in Erledigung der Berufung das Urteil des Erstgerichtes
aufzuheben und diesem die Entscheidung Uber die gednderte Klage aufzutragen (Fasching aaO 124). Im vorliegenden
Fall hat die zweite Instanz in Erledigung des Rekurses des Klagers, ausgehend von der Rechtsansicht, dal} eine
Klagsanderung vorliege, diese zugelassen. Es hatte zwar damit sofort auch die Erledigung Uber die Berufung verbinden
kdénnen, die ja im Hinblick auf den Mangel der Spruchreife nur dahin hatte lauten kdnnen, dald das erstgerichtliche
Urteil aufgehoben und die Rechtssache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen
wird, doch hindert die unterlassene Erledigung der Berufung nicht die Entscheidung Uber den vorliegenden
Revisionsrekurs der Beklagten. Es liegt eine abdndernde Entscheidung der zweiten Instanz als Rekursgericht vor, so
daB der Revisionsrekurs jedenfalls zulassig ist (Paragraph 528, ZPO).

In der Sache selbst erklart der Rekurswerber ausdricklich, die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, wonach im
vorliegenden Fall eine Klagsanderung vorliege, nicht zu bekampfen. Die Klagsanderung sei aber deshalb nicht
zuzulassen gewesen, weil im Hinblick auf die durch den Versicherer des Klagers bewirkte Zahlung Spruchreife im Sinne
der Abweisung des urspringlich gestellten Klagebegehrens vorliege, jedenfalls aber, selbst wenn man diese
Rechtsmeinung nicht billigte, das Verfahren wesentlich erschwert wirde, weil zusatzliche Sachverhaltsfeststellungen,
insbesondere hinsichtlich des Verschuldens der beklagten Partei erforderlich wirden. Diesen Ausfihrungen kann
jedoch nicht gefolgt werden. Da das Rekursgericht bei der Beurteilung der Sache keineswegs an die zur Unterstitzung
des Rekurses vorgebrachten Beschwerdegrinde gebunden ist, sondern den angefochtenen Beschlul3 in jeder Hinsicht
auf seine GesetzmaRigkeit zu prufen hat (Fasching, IV 384, 385 und die dort zitierte Judikatur), enthebt auch die
Erklarung des Rekurswerbers, die Annahme des Rechtsmittelgerichtes, es liege eine Klagsanderung vor nicht zu
bekampfen, nicht von der Prifung der Frage, ob dies tatsachlich zutrifft. Die Klagsanderung im Sinne der Bestimmung
des § 235 ZPO ist aber nicht nur darin zu erblicken, daRR das Klagebegehren von S 18.334 auf S 25.210 ausgedehnt
wurde, sondern, wie Erstgericht und Rekursgericht zutreffend erkannt haben, darin, dal3 zur Stiitzung des erweiterten
Begehrens auch ein zusatzlicher rechtsbegriindender Sachverhalt vorgetragen wurde (Fasching, Ill. 117). Es ist daher
davon auszugehen, dal3 der Klager im Verfahren erster Instanz eine Klagsanderung vorgenommen hat. Dagegen
wendet sich der Beklagte zundchst mit dem Hinweis auf die Spruchreife des urspringlichen Klagebegehrens.
Diesbezuglich wird nunmehr im Rekurs der Standpunkt vertreten, dal? die Bestimmung des § 67 VVG der Berechtigung
des Klagebegehrens entgegenstehe. Der Anspruch des Klagers sei zufolge der Zahlung durch den Versicherer gemaf3
der vorgenannten Gesetzesbestimmung auf diesen Ubergegangen, zumal nach Lehre und Rechtsprechung auch
Gewabhrleistungsanspriiche und RegreRRanspriiche von der Legalzession umfalRt wirden. Diesen Ausfuhrungen ist
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jedoch entgegenzuhalten, dal3 im Verfahren vor dem Erstgericht ein Sachvorbringen, welches die Annahme einer
Legalzession des geltend gemachten Anspruchs des Klagers rechtfertigen wurde, nicht erstattet worden ist.
Vorgebracht wurde ja lediglich (vgl. ON. 7 d.A.), dal3 der Klagsbetrag von S 18.334 vom Versicherer des Klagers bezahlt
worden ist. Es wurde aber nicht behauptet, dal dem Klager aus dem Schadensfall (erster Kaminbrand), fur den der
Versicherer offenbar Zahlung geleistet hat, gegenuber der Beklagten ein Ersatzanspruch im Sinne der 8 67 WG
zustinde. Nach dem Vorbringen des Klagers entstand ja im Jahre 1972 in seiner Zentralheizungsanlage ein
Kaminbrand, wobei die beklagte Partei mit der Behebung der aufgetretenen Schaden beauftragt wurde. Der
Versicherer des Klagers zahlte an die beklagte Partei die Kosten dieser Schadensbehebung in H6he von S 18.334. Die
Anspriche des Klagers gegenlber der beklagten Partei leiten sich nun aus der mangelhaften Erfillung des
abgeschlossenen Werkvertrages ab es sei weder behauptet worden noch auch im Verfahren hervorgekommen, daf3
die beklagte Partei fir den urspringlichen ersten Brandschaden, der erst zur Auftragserteilung an sie gefihrt hat und
far den der Versicherer Ersatz geleistet hat, haftbar ware. Was aber den weiteren Einwand betrifft, dald das Verfahren
durch die Zulassung der Klagsanderung erschwert wirde, so ist darauf zu verweisen, dall nach Lehre und
Rechtsprechung eine Klagsanderung immer dann zuzulassen ist, wenn sie einen zweiten ProzeR erspart, ohne daf3
dadurch der erste Rechtsstreit unbillig erschwert oder verzdgert wird (SZ 43/35, JBl 1973, 43 ua, Fasching Il 122).
Klagsanderungen sind tunlichst zuzulassen, wenn die Klagsanderung die endgultige und erschopfende Bereinigung
des Streitverhaltnisses zwischen den Parteien zum Ziel, hat und auch inhaltlich geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen
(SZ 27/167). Im vorliegenden Fall kommt dabei dem Umstand Bedeutung zu, dafd Spruchreife, wie das Rekursgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, auch dann nicht vorliegt, wenn man vom urspringlichen Klagebegehren ausgeht. Der
Umstand, da der Werklohn nicht vom Klager selbst, sondern flr ihn von einem Dritten bezahlt wurde, hindert nicht
die Geltendmachung von Ansprichen aus dem Werkvertrag durch den Klager. Es trifft auch zu, daf3 in einem zweiten
Verfahren weithin dieselben Anspruchsvoraussetzungen nochmals geprift werden muBten, so dal der bisher
getatigte Verfahrensaufwand frustriert ware. Dald durch die Klagsanderung das Verfahren voraussichtlich eine
Erweiterung erfahren wird, weil nunmehr auch zu prifen sein wird, ob die Errichtung des neuen Kamins einen
gerichteren Aufwand erforderte als die Reparatur des alten Kamins und auch die Verschuldensfrage von Bedeutung
sein wird, fallt nicht entscheidend ins Gesicht. Eine erhebliche Erschwerung bzw. Verzégerung der Verhandlung ist
nicht zu besorgen, andererseits wird dadurch auch die endgtltige Bereinigung des streitigen Rechtsverhaltnisses in
rascher und 6konomischer Weise ermoglicht.In der Sache selbst erklart der Rekurswerber ausdrucklich, die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, wonach im vorliegenden Fall eine Klagsdnderung vorliege, nicht zu bekdmpfen. Die
Klagsanderung sei aber deshalb nicht zuzulassen gewesen, weil im Hinblick auf die durch den Versicherer des Klagers
bewirkte Zahlung Spruchreife im Sinne der Abweisung des urspringlich gestellten Klagebegehrens vorliege, jedenfalls
aber, selbst wenn man diese Rechtsmeinung nicht billigte, das Verfahren wesentlich erschwert wirde, weil zusatzliche
Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere hinsichtlich des Verschuldens der beklagten Partei erforderlich wirden.
Diesen Ausfihrungen kann jedoch nicht gefolgt werden. Da das Rekursgericht bei der Beurteilung der Sache
keineswegs an die zur Unterstltzung des Rekurses vorgebrachten Beschwerdegrinde gebunden ist, sondern den
angefochtenen Beschlul in jeder Hinsicht auf seine GesetzmaRigkeit zu prifen hat (Fasching, rémisch vier 384, 385
und die dort zitierte Judikatur), enthebt auch die Erklarung des Rekurswerbers, die Annahme des
Rechtsmittelgerichtes, es liege eine Klagsanderung vor nicht zu bekampfen, nicht von der Prufung der Frage, ob dies
tatsachlich zutrifft. Die Klagsanderung im Sinne der Bestimmung des Paragraph 235, ZPO ist aber nicht nur darin zu
erblicken, dal? das Klagebegehren von S 18.334 auf S 25.210 ausgedehnt wurde, sondern, wie Erstgericht und
Rekursgericht zutreffend erkannt haben, darin, dal3 zur Stitzung des erweiterten Begehrens auch ein zusatzlicher
rechtsbegriindender Sachverhalt vorgetragen wurde (Fasching, romisch drei. 117). Es ist daher davon auszugehen, dal3
der Klager im Verfahren erster Instanz eine Klagsanderung vorgenommen hat. Dagegen wendet sich der Beklagte
zundchst mit dem Hinweis auf die Spruchreife des urspringlichen Klagebegehrens. Diesbeziglich wird nunmehr im
Rekurs der Standpunkt vertreten, dal3 die Bestimmung des Paragraph 67, VVG der Berechtigung des Klagebegehrens
entgegenstehe. Der Anspruch des Klagers sei zufolge der Zahlung durch den Versicherer gemaR der vorgenannten
Gesetzesbestimmung auf diesen Ubergegangen, zumal nach Lehre und Rechtsprechung auch
Gewabhrleistungsanspriiche und RegrefRRanspriiche von der Legalzession umfaRt wirden. Diesen Ausfuhrungen ist
jedoch entgegenzuhalten, daR im Verfahren vor dem Erstgericht ein Sachvorbringen, welches die Annahme einer
Legalzession des geltend gemachten Anspruchs des Klagers rechtfertigen wirde, nicht erstattet worden ist.
Vorgebracht wurde ja lediglich vergleiche ON. 7 d.A.), daR der Klagsbetrag von S 18.334 vom Versicherer des Klagers



bezahlt worden ist. Es wurde aber nicht behauptet, dal} dem Klager aus dem Schadensfall (erster Kaminbrand), fir den
der Versicherer offenbar Zahlung geleistet hat, gegentber der Beklagten ein Ersatzanspruch im Sinne der Paragraph
67, VWG zustiinde. Nach dem Vorbringen des Klagers entstand ja im Jahre 1972 in seiner Zentralheizungsanlage ein
Kaminbrand, wobei die beklagte Partei mit der Behebung der aufgetretenen Schaden beauftragt wurde. Der
Versicherer des Klagers zahlte an die beklagte Partei die Kosten dieser Schadensbehebung in Héhe von S 18.334. Die
Anspriiche des Klagers gegenlUber der beklagten Partei leiten sich nun aus der mangelhaften Erflllung des
abgeschlossenen Werkvertrages ab es sei weder behauptet worden noch auch im Verfahren hervorgekommen, dal3
die beklagte Partei flr den urspriinglichen ersten Brandschaden, der erst zur Auftragserteilung an sie gefiihrt hat und
far den der Versicherer Ersatz geleistet hat, haftbar ware. Was aber den weiteren Einwand betrifft, dald das Verfahren
durch die Zulassung der Klagsanderung erschwert wirde, so ist darauf zu verweisen, dall nach Lehre und
Rechtsprechung eine Klagsanderung immer dann zuzulassen ist, wenn sie einen zweiten ProzeR erspart, ohne daf3
dadurch der erste Rechtsstreit unbillig erschwert oder verzdgert wird (SZ 43/35, JBl 1973, 43 ua, Fasching romisch drei
122). Klagsanderungen sind tunlichst zuzulassen, wenn die Klagsanderung die endglltige und erschépfende
Bereinigung des Streitverhaltnisses zwischen den Parteien zum Ziel, hat und auch inhaltlich geeignet ist, dieses Ziel zu
erreichen (SZ 27/167). Im vorliegenden Fall kommt dabei dem Umstand Bedeutung zu, dal} Spruchreife, wie das
Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, auch dann nicht vorliegt, wenn man vom urspriinglichen Klagebegehren
ausgeht. Der Umstand, dal3 der Werklohn nicht vom Klager selbst, sondern fiir ihn von einem Dritten bezahlt wurde,
hindert nicht die Geltendmachung von Ansprichen aus dem Werkvertrag durch den Klager. Es trifft auch zu, daf3 in
einem zweiten Verfahren weithin dieselben Anspruchsvoraussetzungen nochmals geprift werden miRten, so daR der
bisher getatigte Verfahrensaufwand frustriert ware. DaR durch die Klagsanderung das Verfahren voraussichtlich eine
Erweiterung erfahren wird, weil nunmehr auch zu prifen sein wird, ob die Errichtung des neuen Kamins einen
gerichteren Aufwand erforderte als die Reparatur des alten Kamins und auch die Verschuldensfrage von Bedeutung
sein wird, fallt nicht entscheidend ins Gesicht. Eine erhebliche Erschwerung bzw. Verzégerung der Verhandlung ist
nicht zu besorgen, andererseits wird dadurch auch die endgtltige Bereinigung des streitigen Rechtsverhaltnisses in
rascher und 6konomischer Weise ermaoglicht.

Demzufolge war aber dem Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
40, 50, ZPO.
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