jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1975/11/5 10b225/75

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Schragel, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei mj. F*, geboren * 1960, *, vertreten durch den Vater F*, *, dieser vertreten
durch Dr. Karl Burka, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei L *, vertreten durch Dr. Erich Hermann,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 140.000,-- s. A. und Feststellung (Gesamtstreitwert S 190.000,--) infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
12.Juni 1975, GZ. 7 R 140/75, womit der Beschlul des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 8. April 1975, 40 b Cg 531/74-
6, auf gehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3, der insoweit als die Entscheidung des Erstgerichtes in Ansehung eines Teilbegehrens von
S 50.000,-- samt 4 % Zinsen seit 30. April 1974 (Schmerzengeld) und des Feststellungsbegehrens aufgehoben und dem
Erstgericht die Verfahrensfortsetzung aufgetragen wurde, als nicht in Beschwerde gezogen unbertihrt bleibt, wird im
Ubrigen, somit hinsichtlich des weiteren Teilbegehrens von S 50.000,-- (Schmerzengeld) und S 40.000,-- (Entschadigung
far Verhinderung besseren Fortkommens) samt 4 % Zinsen seit 30. April 1974 dahin abgeandert, dall in diesem
Umfang die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der am *1960 geborene Klager kam am 14. Dezember 1971 im Duschraum der Volksschule B*, zum Sturz und erlitt
dabei schwere Verletzungen. Der Direktor der Volksschule B*, J* wurde deshalb mit Urteil des Bezirksgerichtes Melk
vom 20. November 1972, 1 U 2400/72-10, zu einer Geldstrafe in Hohe von S 1.000,-- im Nichteinbringungsfall einer
Woche Arrest verurteilt, weil er eine im Duschraum der Volksschule heruntergefallene und beschadigte Waschmuschel
dort liegen lieR, wodurch es geschehen konnte, daf3 sich der Schiler F* an dieser Muschel dem Grade nach schwer
verletzt. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit der zu 1 a Cg 369/73 des Kreisgerichtes St. Polten gegen J* erhobenen Klage begehrte der Klager fur 16 Tage starke
Schmerzen, 25 Tage mittelstarke Schmerzen und drei Monate geringgradige Schmerzen und weitere Unfallsfolgen ein
Schmerzengeld von S 40.000,--. Er fUhrte weiters aus, dal3 er, abgesehen von diesen physischen Schmerzen durch die
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tatsachlich eingetretene Invaliditat und die gegebene Bewegungseinschrankung auch psychische Schmerzen erleide,
da er nicht wie friiher ungetribt sportlichen und sonstigen kdrperlichen Betatigungen nachgehen kdnne. Durch diesen
Umstand sei er seelisch belastet, zeitweise bedruckt, er ermide rascher und hinke beim Gehen. Zur Abgeltung dieser
Schmerzen werde ein Betrag von S 10.000,-- begehrt. Vorprozessuale Kosten in Héhe von S 7.306,77 wurden im
Rahmen der Kostennote geltend gemacht werden.

Mit Rucksicht auf die gegebenen Dauerfolgen wurde auch ein Feststellungsbegehren gestellt. Am 19. Juni 1973 trat
Ruhen des Verfahrens ein.

Mit dem an das Amt der NO. Landesregierung gerichteten Schreiben vom 29. April 1974 begehrte der Klager die
Anerkennung eines Schadensbetrages von S 50.000,--, wobei er im einzelnen auf die gegen J* Uberreichte, in
Ablichtung angeschlossene Klage verwies, ferner die Anerkennung der Ersatzpflicht fur kinftige aus dem Unfall vom
14. Dezember 1971 entstehende Schaden, die Bezahlung vorprozessualer Kosten in Héhe von S 7.306,77 sowie der
Kosten des Aufforderungsschreibens in Héhe von S 1.000,--. Mit Schreiben des Amtes der NO. Landesregierung vom
5. Juli 1974, GZ. I/AV.405-1-1974, wurde dem Klagevertreter mitgeteilt, da der Aufforderung auf Anerkennung eines
Schadenersatzanspruches weder dem Grunde noch der Hohe nach nahergetreten werden kénne.

In der am 16. Dezember 1974 Uberreichten Amtshaftungsklage begehrt der Klager ein Schmerzengeld von S 100.000,--
sowie gestitzt auf§ 1326 ABGB einen weiteren Betrag von S 40.000,--, weil er durch die erlittenen Verletzungen in
seinem besseren Fortkommen benachteiligt und in der dulBeren Erscheinung beeintrachtigt sei. Weiters wurde die
Feststellung begehrt, dal3 die beklagte Partei fir alle aus dem Unfall vom 14. Dezember 1971 entstehenden Schaden
ersatzpflichtig sei. Die beklagte Partei bestritt das Klagsvorbringen und brachte vor, da der Rechtsweg fiir den geltend
gemachten Anspruch insoweit unzuldssig sei, als der Anspruch nicht bereits im Aufforderungsverfahren geltend
gemacht wurde. Der Klager erwiderte, daR der Anspruch von der NO. Landesregierung dem Grunde nach abgelehnt
worden sei, sodaR die Differenz der Héhe zu dem im Aufforderungsschreiben geltend gemachten Anspruch nicht von
Bedeutung sein konne.n der am 16. Dezember 1974 Uberreichten Amtshaftungsklage begehrt der Klager ein
Schmerzengeld von S 100.000,-- sowie gestitzt auf Paragraph 1326, ABGB einen weiteren Betrag von S 40.000,--, weil
er durch die erlittenen Verletzungen in seinem besseren Fortkommen benachteiligt und in der duReren Erscheinung
beeintrachtigt sei. Weiters wurde die Feststellung begehrt, dall die beklagte Partei fir alle aus dem Unfall vom
14. Dezember 1971 entstehenden Schaden ersatzpflichtig sei. Die beklagte Partei bestritt das Klagsvorbringen und
brachte vor, dal3 der Rechtsweg fir den geltend gemachten Anspruch insoweit unzuldssig sei, als der Anspruch nicht
bereits im Aufforderungsverfahren geltend gemacht wurde. Der Kliger erwiderte, daR der Anspruch von der NO.
Landesregierung dem Grunde nach abgelehnt worden sei, sodaRR die Differenz der Hohe zu dem im
Aufforderungsschreiben geltend gemachten Anspruch nicht von Bedeutung sein kénne.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zuriick, weil das Aufforderungsschreiben nicht
an den gemidR § 37 der NO. Landesverfassung zur Vertretung des Landes Niederdsterreich berufenen
Landeshauptmann, sondern an das Amt der Landesregierung gerichtet worden sei. Auch die Ablehnung des
Amtshaftungsanspruches sei nicht durch den Landeshauptmann, sondern durch den Prasidialvorstand des Amtes der
NO. Landesregierung erfolgt.Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges zuriick, weil das
Aufforderungsschreiben nicht an den gemaR Paragraph 37, der NO. Landesverfassung zur Vertretung des Landes
Niederosterreich berufenen Landeshauptmann, sondern an das Amt der Landesregierung gerichtet worden sei. Auch
die Ablehnung des Amtshaftungsanspruches sei nicht durch den Landeshauptmann, sondern durch den
Prasidialvorstand des Amtes der NO. Landesregierung erfolgt.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers Folge. Es hob den angefochtenen Beschluf3 auf
und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens auf. Im einzelnen flhrte es aus, die Rechtsansicht, das
Aufforderungsschreiben gemdR 8 8 AHG héatte an den Landeshauptmann von Niederdsterreich gerichtet werden
mussen, sei unrichtig. Es bestimme zwar Art. 105 Abs. 1 BVG, daR der Landeshauptmann das Land vertrete, womit die
Regelung des Art. 37 Abs. 1 erster Halbsatz des Niederdsterreichischen Landesverfassungsgesetzes Ubereinstimme.
Diese Bestimmung konne aber sinnvoll nicht so verstanden werden, dalR alle - schriftlichen und mundlichen -
Erklarungen dem Lande gegenuber nur an die Person des Landeshauptmannes abgegeben werden kdnnen und daR
allein der Landeshauptmann - und sonst niemand - fir das Land verbindlich handeln kdnne. Es dirfe auch nicht
Ubersehen werden, daR &8 8 AHG nur von der Aufforderung des Rechtstragers schlechthin spreche, wahrend erst die
Verordnung vom 1. Februar 1949, BGBI. Nr. 45, fiur den Bund ein passives Aufforderungsmonopol der
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Finanzprokuratur festgelegt habe. Im Amtshaftungsgesetz fehle auch jede etwa dem8 106 Abs. 1 ZPO ahnliche
Regelung, wonach Zustellungen an juristische Personen nur in bestimmter Weise, z. B. an Personen, die mit
Postvollmacht ausgestattet seien, erfolgen koénne. Die Amter der Landesregierung seien Hilfsorgan des
Landeshauptmannes und der Landesregierung. Mangels einer besonderen Norm, dal3 Aufforderungsschreiben nach
§ 8 AHG nur an eine bestimmte Stelle oder Person zu richten seien, gentige daher der Eingang eines solchen
Schreibens beim Amte der Landesregierung. Was die weitere Ansicht des Erstgerichtes betreffe, der geltend gemachte
Anspruch sei nicht wirksam abgelehnt worden, so komme dem schon deshalb keine Berechtigung zu, weil in einem
solchen Fall jedenfalls die Frist gemal} § 8 zweiter Satz AHG abgelaufen gewesen ware. Was nun aber den Inhalt des
Aufforderungsschreibens betreffe, so werde darin hinsichtlich des Schadensbetrages von S 50.000,-- auf die Klage
gegen das Organ (J*) verwiesen. Das Feststellungsbegehren finde sich bereits inhaltlich im Aufforderungsschreiben
selbst. Es ware jedoch verfehlt daraus ableiten zu wollen, dal3 der Rechtsweg nur hinsichtlich des Leistungsbegehrens
bis zum Betrage von S 50.000,- (laut Aufforderungsschreiben) und des Feststellungsbegehrens offen stehe. Der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu dieser Frage kdnne nur insoweit beigepflichtet werden, als jeder
qualitativ andere Anspruch einem Aufforderungsverfahren zu unterziehen sei. Gleiches hingegen kdnne dann nicht
gelten, wo ein dem Grunde nach unverdanderter Anspruch im Aufforderungsverfahren geltendgemacht, seine
Anerkennung dem Grunde nach verweigert und sodann der Anspruch bloR der H&he nach ohne jede
Qualitatsanderung ausgedehnt werde. Handle es sich namlich um ein und denselben Anspruch dem Grunde nach, so
seien verschiedene Entscheidungen dahin, der geringere ersteingeklagte Anspruch sei unbegrindet, der hdéhere
ausgedehnte aber begriindet, logisch undenkbar. Die Ansicht § 8 AHG sei eine strenge Formalvorschrift, kdnne nur als
petitio principii bezeichnet werden. Es kdnne auch nicht Ubersehen werden, dall 8 1 Abs. 2 der Verordnung,
BGBI. 1949/45, zwar die genaue Bezifferung des Anspruches in der Anmeldung vorsehe, dal? diesem Erfordernis jedoch
bei  Feststellungsansprichen keinesfalls entsprochen werden koénne. Prife man das vorliegende
Aufforderungsschreiben und die Klage, so sei zu erkennen, daR aus ein und derselben Verletzung
Schmerzengeldanspriiche abgeleitet werden, die im Aufforderungsverfahren auch wesentlich genauer detailliert seien
als in der Klage. Daneben werde fiir psychische Schmerzen ein Anspruch nach § 1326 ABGB erhoben, beide Anspriiche
wlrden in der Klage nur der Hohe nach verandert, ohne daR irgendeine Sachverhaltsdnderung behauptet werde.
Demzufolge sei aber die gesamte Klagsfihrung durch das Aufforderungsverfahren gedeckt.Das Rekursgericht gab dem
dagegen erhobenen Rekurs des Klagers Folge. Es hob den angefochtenen BeschluRR auf und trug dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens auf. Im einzelnen fihrte es aus, die Rechtsansicht, das Aufforderungsschreiben gemaf3
Paragraph 8, AHG hétte an den Landeshauptmann von Niederdsterreich gerichtet werden mussen, sei unrichtig. Es
bestimme zwar Artikel 105, Absatz eins, BVG, dalR der Landeshauptmann das Land vertrete, womit die Regelung des
Artikel 37, Absatz eins, erster Halbsatz des Niederosterreichischen Landesverfassungsgesetzes Ubereinstimme. Diese
Bestimmung kdnne aber sinnvoll nicht so verstanden werden, daf? alle - schriftlichen und mindlichen - Erkldrungen
dem Lande gegenlUber nur an die Person des Landeshauptmannes abgegeben werden kénnen und daR allein der
Landeshauptmann - und sonst niemand - fir das Land verbindlich handeln kénne. Es durfe auch nicht Ubersehen
werden, dal3 Paragraph 8, AHG nur von der Aufforderung des Rechtstragers schlechthin spreche, wahrend erst die
Verordnung vom 1. Februar 1949, BGBI. Nr. 45, fir den Bund ein passives Aufforderungsmonopol der
Finanzprokuratur festgelegt habe. Im Amtshaftungsgesetz fehle auch jede etwa dem Paragraph 106, Absatz eins, ZPO
ahnliche Regelung, wonach Zustellungen an juristische Personen nur in bestimmter Weise, z. B. an Personen, die mit
Postvollmacht ausgestattet seien, erfolgen kénne. Die Amter der Landesregierung seien Hilfsorgan des
Landeshauptmannes und der Landesregierung. Mangels einer besonderen Norm, dal3 Aufforderungsschreiben nach
Paragraph 8, AHG nur an eine bestimmte Stelle oder Person zu richten seien, genlige daher der Eingang eines solchen
Schreibens beim Amte der Landesregierung. Was die weitere Ansicht des Erstgerichtes betreffe, der geltend gemachte
Anspruch sei nicht wirksam abgelehnt worden, so komme dem schon deshalb keine Berechtigung zu, weil in einem
solchen Fall jedenfalls die Frist gemald Paragraph 8, zweiter Satz AHG abgelaufen gewesen ware. Was nun aber den
Inhalt des Aufforderungsschreibens betreffe, so werde darin hinsichtlich des Schadensbetrages von S 50.000,-- auf die
Klage gegen das Organ (J*) verwiesen. Das Feststellungsbegehren finde sich bereits inhaltlich im
Aufforderungsschreiben selbst. Es ware jedoch verfehlt daraus ableiten zu wollen, dal der Rechtsweg nur hinsichtlich
des Leistungsbegehrens bis zum Betrage von S 50.000,-- (laut Aufforderungsschreiben) und des
Feststellungsbegehrens offen stehe. Der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu dieser Frage konne nur
insoweit beigepflichtet werden, als jeder qualitativ andere Anspruch einem Aufforderungsverfahren zu unterziehen
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sei. Gleiches hingegen konne dann nicht gelten, wo ein dem Grunde nach unverdnderter Anspruch im
Aufforderungsverfahren geltendgemacht, seine Anerkennung dem Grunde nach verweigert und sodann der Anspruch
blol3 der Héhe nach ohne jede Qualitatsanderung ausgedehnt werde. Handle es sich namlich um ein und denselben
Anspruch dem Grunde nach, so seien verschiedene Entscheidungen dahin, der geringere ersteingeklagte Anspruch sei
unbegrindet, der hohere ausgedehnte aber begrindet, logisch undenkbar. Die Ansicht Paragraph 8, AHG sei eine
strenge Formalvorschrift, kénne nur als petitio principii bezeichnet werden. Es kdnne auch nicht Ubersehen werden,
dafl3 Paragraph eins, Absatz 2, der Verordnung, BGBI. 1949/45, zwar die genaue Bezifferung des Anspruches in der
Anmeldung vorsehe, dal3 diesem Erfordernis jedoch bei Feststellungsanspriichen keinesfalls entsprochen werden
kénne. Prife man das vorliegende Aufforderungsschreiben und die Klage, so sei zu erkennen, dal} aus ein und
derselben Verletzung Schmerzengeldanspriiche abgeleitet werden, die im Aufforderungsverfahren auch wesentlich
genauer detailliert seien als in der Klage. Daneben werde fiir psychische Schmerzen ein Anspruch nach Paragraph
1326, ABGB erhoben, beide Anspriiche wirden in der Klage nur der Hohe nach verandert, ohne daR irgendeine
Sachverhaltsdnderung behauptet werde. Demzufolge sei aber die gesamte Klagsfuhrung durch das
Aufforderungsverfahren gedeckt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei, womit die Entscheidung insoweit
angefochten wird, als die Einrede der Unzuladssigkeit des Rechtsweges Uber einen Betrag von S 50.000,-- und das mit
S 50.000,-- bewertete Feststellungsbegehren hinaus verworfen, der Zurlckweisungsbeschlul3 des Erstgerichtes (in
diesem Umfang) aufgehoben und dem Erstgericht die Verfahrensfortsetzung aufgetragen wurde. Es wird der
Rekursantrag gestellt, den angefochtenen BeschluR insoweit aufzuheben bzw. abzudndern, dall der erstgerichtliche
Beschluf hinsichtlich des S 50.000,-- Gbersteigenden Teils des Leistungsbegehrens wiederhergestellt werde.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Entscheidung des Rekursgerichtes zwar formell aufhebend, in Wahrheit aber
abandernd ist (vgl. Fasching, 1V, 442, ZBl 1926 Nr. 162, GIUNF 1751 u. a.)Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die
Entscheidung des Rekursgerichtes zwar formell aufhebend, in Wahrheit aber abadndernd ist vergleiche Fasching,
rémisch vier, 442, ZBl 1926 Nr. 162, GIUNF 1751 u. a.).

Das Rechtsmittel ist aber auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Auszugehen ist von der Bestimmung des8& 8 AHG, wonach der Geschadigte zunachst den Rechtstrager gegen den er
den Ersatzanspruch geltend machen will, zur Anerkennung des Ersatzanspruches schriftlich aufzufordern hat. Nur
wenn dem Geschéadigten binnen drei Monaten nach Einlangen dieser Aufforderung keine Erklarung des Rechtstragers
Uber das Begehren zukommt oder wenn dieser innerhalb der Frist den Ersatz ganz oder nur zum Teil verweigert, kann
jener Ersatzanspruch durch Klage gegen den Rechtstrager geltend machen. Der Zweck dieser Bestimmung liegt
zunachst darin, den Rechtstrager in die Lage zu versetzen, den Ersatzanspruch im eigenen Bereich zu prifen und eine
Sichtung der wirklich strittigen Rechtsfalle zu ermdglichen (Bericht und Antrag des Ausschusses fur Verwaltungsreform
zum Amtshaftungsgesetz, 515 der Beil. zu den sten. Prot. d. NR. V GP. bei Loebenstein-Kaniak, Kommentar zum
Amtshaftungsgesetz, 166; SZ 34/48, SZ 43/78). Vergleicht man nun den Inhalt des Aufforderungsschreibens mit der
Amtshaftungsklage, so begehrte der Klager im Aufforderungsschreiben einen Betrag von S 50.000,-- , wobei er
hinsichtlich des Rechtsgrundes auf die gegen J* beim Kreisgericht St. Pélten Uberreichte Klage verwies. Dort wurde
aber (neben dem Feststellungsbegehren) lediglich ein Anspruch auf Schmerzengeld in der vorgenannten Hohe geltend
gemacht, das freilich betragsmalig in einen Teilbetrag flur physische Schmerzen (S 40.000,--) und psychische
Schmerzen (S 10.000,-) auf gegliedert wurde. Es kann hingegen der Klage nicht entnommen werden, dal3 der Betrag
von S 10.000,-- als Entschadigung fur die Verhinderung besseren Fortkommens begehrt werde. Damit wurde aber
hinsichtlich des nunmehr fur die Verhinderung besseren Fortkommens begehrten Schadenersatzbetrages von
S 40.000,-- dem Rechtstrager eine Prifung im Aufforderungsverfahren Uberhaupt unmdglich gemacht. Aber auch
hinsichtlich des Schmerzengeldes selbst kann der Ansicht des Rekursgerichtes nicht beigepflichtet werden. Nach
standiger Rechtsprechung stellt namlich die Aufforderung an den Rechtstrager auch einen Formalakt dar, ohne dessen
Einhaltung der Rechtsweg unzulassig ist (Fasching, |, 67, Petschek-Stagel, Der Osterr. ZivilprozeR, 435, Holzhammer,
Osterreichisches ZivilprozeRrecht, 301 EvBl. 1963/105, SZ 23/68, 349, JBl 1964, 569, SZ 43/78 und SZ 44/122,
1 Ob 107/72, 1 Ob 54/74). Im Hinblick auf die Bedeutung des Aufforderungsverfahrens, das erst den Rechtsweg
eroffnet, mull eine genaue Bezifferung des Anspruchs gefordert werden. Solange und insoweit eine solche
Aufforderung nicht ergangen ist, dirfen sich die Gerichte mit Anspriichen eines Klagers in der Sache selbst gar nicht
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befassen. Die vom Rekursgericht vorgenommene Beurteilung, da3 die beklagte Partei Uberhaupt keinen Wert darauf
legen konne, erweiterte Anspriche der Hohe nach zu prifen, wenn ein Anspruch ohnehin dem Grunde nach
abgelehnt wird, kann vom Gericht vor Erflillung der Voraussetzungen des 8 8 AHG gar nicht getroffen werden. Der
Umstand, dal3 Feststellungsanspruche, die sich auf erst kunftig fallig werdende Forderungen beziehen, nicht beziffert
werden konnen, bildet kein Argument dafur, dal Anspriche, die an sich bezifferbar sind, nicht beziffert werden
mussen. Es kann daher auch daraus, dal3 Ersatzanspriiche gemal3 8 1 Abs. 2 der Verordnung BGBI 1949/45 genau zu
beziffern sind, Feststellungsanspriche aber nicht beziffert werden kénnen, kein Argument gegen die herrschende
Rechtsprechung gewonnen werden.Auszugehen ist von der Bestimmung des Paragraph 8, AHG, wonach der
Geschadigte zunachst den Rechtstrager gegen den er den Ersatzanspruch geltend machen will, zur Anerkennung des
Ersatzanspruches schriftlich aufzufordern hat. Nur wenn dem Geschadigten binnen drei Monaten nach Einlangen
dieser Aufforderung keine Erklarung des Rechtstragers tUber das Begehren zukommt oder wenn dieser innerhalb der
Frist den Ersatz ganz oder nur zum Teil verweigert, kann jener Ersatzanspruch durch Klage gegen den Rechtstrager
geltend machen. Der Zweck dieser Bestimmung liegt zunachst darin, den Rechtstrager in die Lage zu versetzen, den
Ersatzanspruch im eigenen Bereich zu prifen und eine Sichtung der wirklich strittigen Rechtsfalle zu ermoglichen
(Bericht und Antrag des Ausschusses flur Verwaltungsreform zum Amtshaftungsgesetz, 515 der Beil. zu den
sten. Prot. d. NR. rémisch finf Gesetzgebungsperiode bei Loebenstein-Kaniak, Kommentar zum Amtshaftungsgesetz,
166; SZ 34/48, SZ 43/78). Vergleicht man nun den Inhalt des Aufforderungsschreibens mit der Amtshaftungsklage, so
begehrte der Klager im Aufforderungsschreiben einen Betrag von S 50.000,-- , wobei er hinsichtlich des Rechtsgrundes
auf die gegen |* beim Kreisgericht St. Pdélten Uberreichte Klage verwies. Dort wurde aber (neben dem
Feststellungsbegehren) lediglich ein Anspruch auf Schmerzengeld in der vorgenannten Hohe geltend gemacht, das
freilich betragsmaRig in einen Teilbetrag fur physische Schmerzen (S 40.000,--) und psychische Schmerzen (S 10.000,--)
auf gegliedert wurde. Es kann hingegen der Klage nicht entnommen werden, daR der Betrag von S 10.000,- als
Entschadigung fur die Verhinderung besseren Fortkommens begehrt werde. Damit wurde aber hinsichtlich des
nunmehr fir die Verhinderung besseren Fortkommens begehrten Schadenersatzbetrages von S 40.000,-- dem
Rechtstrager eine Prifung im Aufforderungsverfahren Uberhaupt unmoglich gemacht. Aber auch hinsichtlich des
Schmerzengeldes selbst kann der Ansicht des Rekursgerichtes nicht beigepflichtet werden. Nach standiger
Rechtsprechung stellt ndmlich die Aufforderung an den Rechtstrdger auch einen Formalakt dar, ohne dessen
Einhaltung der Rechtsweg unzulassig ist (Fasching, romisch eins, 67, Petschek-Stagel, Der Osterr. Zivilprozel3, 435,
Holzhammer, Osterreichisches ZivilprozeRrecht, 301 EvBIl. 1963/105, SZ 23/68, 349, Bl 1964, 569, SZ 43/78 und
SZ 44/122,1 Ob 107/72, 1 Ob 54/74). Im Hinblick auf die Bedeutung des Aufforderungsverfahrens, das erst den
Rechtsweg erdffnet, muB eine genaue Bezifferung des Anspruchs gefordert werden. Solange und insoweit eine solche
Aufforderung nicht ergangen ist, diirfen sich die Gerichte mit Anspriichen eines Klagers in der Sache selbst gar nicht
befassen. Die vom Rekursgericht vorgenommene Beurteilung, da die beklagte Partei Uberhaupt keinen Wert darauf
legen konne, erweiterte Anspriche der Hohe nach zu prifen, wenn ein Anspruch ohnehin dem Grunde nach
abgelehnt wird, kann vom Gericht vor Erfillung der Voraussetzungen des Paragraph 8, AHG gar nicht getroffen
werden. Der Umstand, dal3 Feststellungsanspriiche, die sich auf erst kiinftig fallig werdende Forderungen beziehen,
nicht beziffert werden kénnen, bildet kein Argument dafir, daR Anspriche, die an sich bezifferbar sind, nicht beziffert
werden mussen. Es kann daher auch daraus, dal Ersatzanspriiche gemal? Paragraph eins, Absatz 2, der Verordnung
BGBI 1949/45 genau zu beziffern sind, Feststellungsanspriiche aber nicht beziffert werden kénnen, kein Argument
gegen die herrschende Rechtsprechung gewonnen werden.

Der Oberste Gerichtshof findet daher keine Veranlassung von seiner standigen Rechtsprechung abzugehen. Da im
Aufforderungsschreiben neben dem Feststellungsbegehren lediglich ein Begehren auf Leistung von Schmerzengeld in
Hohe von S 50.000 erhoben wurde, liegt hinsichtlich des in der Amtshaftungsklage geltend gemachten weiteren
Anspruchs auf Schmerzengeld in Héhe von S 50.000,-- und des neu geltend gemachten Anspruchs gemal3 8 1326 ABGB
in Hohe von S 40.000,-- Unzuldssigkeit des Rechtsweges vor. In diesem Umfang war daher die Entscheidung des
Erstrichters wiederherzustellen.Der Oberste Gerichtshof findet daher keine Veranlassung von seiner standigen
Rechtsprechung abzugehen. Da im Aufforderungsschreiben neben dem Feststellungsbegehren lediglich ein Begehren
auf Leistung von Schmerzengeld in Hohe von S 50.000 erhoben wurde, liegt hinsichtlich des in der Amtshaftungsklage
geltend gemachten weiteren Anspruchs auf Schmerzengeld in Hohe von S 50.000,-- und des neu geltend gemachten
Anspruchs gemal Paragraph 1326, ABGB in Hohe von S 40.000,-- Unzulassigkeit des Rechtsweges vor. In diesem
Umfang war daher die Entscheidung des Erstrichters wiederherzustellen.
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Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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