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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.1975

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Marold, Dr. Resch und Dr. Griehsler als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dipl.-Arch. L*, Hausbesitzer, *, vertreten durch Dr. Ernst Jahoda,
Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, *, wegen
Entschadigungsfestsetzung gemall den 88 22 ff EisbEG infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 4. September 1975, GZ. 44 R 235/75-12, womit der
Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 25. Juni 1975, GZ. 8 Nc 338/75-6, bestatigt wurde, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Marold, Dr. Resch und Dr. Griehsler als weitere Richter
in der Rechtssache des Antragstellers Dipl.-Arch. L*, Hausbesitzer, *, vertreten durch Dr. Ernst Jahoda, Rechtsanwalt in
Wien, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, *, wegen
Entschadigungsfestsetzung gemal den Paragraphen 22, ff EisbEG infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen
den BeschluBR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 4. September 1975, GZ. 44 R 235/75-12,
womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 25. Juni 1975, GZ. 8 Nc 338/75-6, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Untergerichte werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird
die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme von der Annahme der Unzuldssigkeit des
auBerstreitigen Verfahrens aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist nach seinen Angaben Halfteeigentiimer der Liegenschaft EZ. 1634 KG. * mit dem Haus *, in dem
sich Mietwohnungen befinden, auf die die Bestimmungen des Mietengesetzes Anwendung zu finden haben.

Zu A 2/74 des Verfassungsgerichtshofes behauptete der Antragsteller als dortiger Klager, Allein- bzw. Miteigentimer
dreier in Wien gelegener Hauser, auf die die Bestimmungen des Mietengesetzes Uber die Mietzinsbildung anzuwenden
seien, zu sein. Diese gesetzliche Regelung sei eine besondere Art der Enteignung des Hausbesitzes bzw. des
Einkommens und Vermdogens der Hausbesitzer, die nicht in der Form der Enteignung des Eigentums im Sinne des § 365
ABGB, sondern der Enteignung des Ertrages, der Nutzung und der Verflgungs-(Kindigungs-)moglichkeit, verbunden
mit der Verpflichtung, das im Eigentum verbleibende Haus aus eigenen Mitteln fir die Mieter instandzuhalten und zu


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A2/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/365

verbessern, geschehen sei. Die Bestimmungen, wonach die Hauseigentimer den Mietern nicht nur unentgeltliche
Leistungen zu erbringen haben, sondern noch Eigenmittel aufwenden mufiten, um die Wohnungen der Mieter zu
verbessern, weiter die Sonderbestimmung, dal3 die Mehrwertsteuer, die der Vermieter vom Hauptmietzins zuzlglich
der Betriebskosten zu entrichten habe, auf die Mieter nicht Uberwalzt werden durfe, stelle eine ungleiche Behandlung
und Diskriminierung der Hauseigentimer gegenulber allen anderen Gruppen der Bevdélkerung dar, die in einem
Rechtsstaat unzulassig erscheine und mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar sei. Die Regelung stelle Gberdies eine
Verletzung des Art. 1 des (ersten) Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention dar, weil nach den allgemeinen
Grundsatzen des Voélkerrechts der Staat fur einen im 6ffentlichen Interesse vorgenommenen Eingriff in das Eigentum
bzw. Vermdgen angemessenen Ersatz zu leisten habe. Eine solche Entschadigung sei dem Klager bisher nicht gewahrt
worden, weshalb er unter Berufung auf Art. 137 B-VG einen Teilbetrag von 5.000 S einklage, zumal der
Verfassungsgerichtshof gemall 8 145 B-VG auch Uber Verletzungen des Voélkerrechtes zu erkennen habe, dessen
Bestimmungen nach Art. 1 des (ersten) Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention Anwendung zu finden
hatten.Z uA 2/74 des Verfassungsgerichtshofes behauptete der Antragsteller als dortiger Klager, Allein- bzw.
Miteigentimer dreier in Wien gelegener Hauser, auf die die Bestimmungen des Mietengesetzes Uber die
Mietzinsbildung anzuwenden seien, zu sein. Diese gesetzliche Regelung sei eine besondere Art der Enteignung des
Hausbesitzes bzw. des Einkommens und Vermdgens der Hausbesitzer, die nicht in der Form der Enteignung des
Eigentums im Sinne des Paragraph 365, ABGB, sondern der Enteignung des Ertrages, der Nutzung und der Verfligungs-
(Kindigungs-)mdglichkeit, verbunden mit der Verpflichtung, das im Eigentum verbleibende Haus aus eigenen Mitteln
far die Mieter instandzuhalten und zu verbessern, geschehen sei. Die Bestimmungen, wonach die Hauseigentimer
den Mietern nicht nur unentgeltliche Leistungen zu erbringen haben, sondern noch Eigenmittel aufwenden muRten,
um die Wohnungen der Mieter zu verbessern, weiter die Sonderbestimmung, daR die Mehrwertsteuer, die der
Vermieter vom Hauptmietzins zuzUglich der Betriebskosten zu entrichten habe, auf die Mieter nicht Gberwalzt werden
durfe, stelle eine ungleiche Behandlung und Diskriminierung der Hauseigentimer gegentiber allen anderen Gruppen
der Bevolkerung dar, die in einem Rechtsstaat unzuldssig erscheine und mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar sei.
Die Regelung stelle Uberdies eine Verletzung des Artikel eins, des (ersten) Zusatzprotokolles zur
Menschenrechtskonvention dar, weil nach den allgemeinen Grundsatzen des Volkerrechts der Staat fur einen im
offentlichen Interesse vorgenommenen Eingriff in das Eigentum bzw. Vermdgen angemessenen Ersatz zu leisten habe.
Eine solche Entschadigung sei dem Klager bisher nicht gewahrt worden, weshalb er unter Berufung auf Artikel 137, B-
VG einen Teilbetrag von 5.000 S einklage, zumal der Verfassungsgerichtshof gemaR Paragraph 145, B-VG auch Uber
Verletzungen des Volkerrechtes zu erkennen habe, dessen Bestimmungen nach Artikel eins, des (ersten)
Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention Anwendung zu finden hatten.

Mit BeschluR vom 5. Dezember 1974, A 2/74-8, wies der Verfassungsgerichtshof die Klage zuriick. Uber Verletzungen
des Volkerrechtes kdnne er, da das im Art. 145 B-VG angekiindigte besondere Bundesgesetz hierliber noch nicht
erlassen worden sei, nicht entscheiden. Nach Art. 137 B-VG habe der Verfassungsgerichtshof wiederum nur Uber
vermdgensrechtliche Anspriiche an den Bund usw. zu erkennen, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen
noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen seien. Mit der Klage werde ein vermdgensrechtlicher
Anspruch gegeniiber dem Bund geltend gemacht. Uber ihn sei nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu
entscheiden, weil es keine Zustandigkeitsvorschrift gebe, die eine Verwaltungsbehdérde zu einer solchen Entscheidung
berufen wirde. Der Kldger begehre nach seinen Ausfihrungen in der Klage und insbesondere nach seiner Prazisierung
in Erwiderung auf die Gegenschrift des Bundes ausdricklich nicht Schadenersatz, sondern eine angemessene
Entschadigung im Sinne des Art. 1 des (ersten) Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention fur eine nach seiner
Meinung stattgefundene Enteignung. Eine besondere gesetzliche Regelung darlber, wer Uber den konkreten vom
Klager geltend gemachten Anspruch auf angemessene Entschadigung zu entscheiden habe, bestehe nicht. Es sei daher
die Bestimmung des Art. 13 des Verwaltungsentlastungsgesetzes BGBI 1925/277 anzuwenden; danach fanden, soferne
die Gesetze Enteignungen zulieBen und nichts anderes anordneten, fir das bei der Durchfuhrung der Enteignung und
bei der Festsetzung der Entschadigung zu beobachtende Verfahren sinngemaR die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes Anwendung; zur Entscheidung Uber die Enteignung seien in erster Instanz der
Landeshauptmann, in zweiter Instanz das Bundeskanzleramt, jetzt der Bundesminister fir Inneres, zustandig. Nach
§ 22 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sei nun die infolge einer Enteignung zu leistende Entschadigung, sofern
sie nicht durch ein zuldssiges Ubereinkommen bestimmt werde, gerichtlich festzustellen. Da der Klager ausdricklich
eine Entschadigung fur eine nach seiner Behauptung stattgefundene Enteignung begehre, seien zur Entscheidung Uber
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dieses Begehren die ordentlichen Gerichte zustandig.Mit BeschluR vom 5. Dezember 1974,A 2/74-8, wies der
Verfassungsgerichtshof die Klage zurtick. Uber Verletzungen des Vélkerrechtes kénne er, da das im Artikel 145, B-VG
angekundigte besondere Bundesgesetz hiertber noch nicht erlassen worden sei, nicht entscheiden. Nach Artikel 137,
B-VG habe der Verfassungsgerichtshof wiederum nur Uber vermégensrechtliche Anspriiche an den Bund usw. zu
erkennen, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu
erledigen seien. Mit der Klage werde ein vermoégensrechtlicher Anspruch gegeniiber dem Bund geltend gemacht. Uber
ihn sei nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehodrde zu entscheiden, weil es keine Zustandigkeitsvorschrift gebe,
die eine Verwaltungsbehérde zu einer solchen Entscheidung berufen wirde. Der Klager begehre nach seinen
Ausfiihrungen in der Klage und insbesondere nach seiner Prazisierung in Erwiderung auf die Gegenschrift des Bundes
ausdrucklich nicht Schadenersatz, sondern eine angemessene Entschadigung im Sinne des Artikel eins, des (ersten)
Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention flir eine nach seiner Meinung stattgefundene Enteignung. Eine
besondere gesetzliche Regelung darlber, wer Uber den konkreten vom Klager geltend gemachten Anspruch auf
angemessene Entschadigung zu entscheiden habe, bestehe nicht. Es sei daher die Bestimmung des Artikel 13, des
Verwaltungsentlastungsgesetzes BGBI 1925/277 anzuwenden; danach fanden, soferne die Gesetze Enteignungen
zulieBen und nichts anderes anordneten, flr das bei der Durchfihrung der Enteignung und bei der Festsetzung der
Entschadigung zu beobachtende Verfahren sinngemaR die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes
Anwendung; zur Entscheidung Uber die Enteignung seien in erster Instanz der Landeshauptmann, in zweiter Instanz
das Bundeskanzleramt, jetzt der Bundesminister flur Inneres, zustandig. Nach Paragraph 22, des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sei nun die infolge einer Enteignung zu leistende Entschadigung, sofern sie nicht
durch ein zuldssiges Ubereinkommen bestimmt werde, gerichtlich festzustellen. Da der Klager ausdriicklich eine
Entschadigung flir eine nach seiner Behauptung stattgefundene Enteignung begehre, seien zur Entscheidung Uber
dieses Begehren die ordentlichen Gerichte zustandig.

Unter Berufung auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes und Wiederholung der Behauptung, daR durch das
Mietengesetz der Ertrag, die Nutzung und die Verfligungsmoglichkeit des Hauseigentiimers enteignet worden seien,
stellte der Antragsteller beim Erstgericht den Antrag, ihm dafiir eine Entschadigung festzusetzen, dafl3 ihm durch das
Mietengesetz die Nutzung und der Ertrag der in seinem Eigentum stehenden Liegenschaftshalfte der EZ. 1634 KG. *,
Haus *, enteignet sei.

Das Erstgericht wies den Antrag zurlck. Nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 konne das Gericht eine
Entschadigung nur dann festsetzen, wenn ein zwangsweiser Vollzug einer Enteignung vorliege. Dies setze einen
rechtskraftigen oder nach 8§ 40 Abs. 2 dieses Gesetzes erlassenen Enteignungsbescheid oder eine nach § 26 getroffene
Vereinbarung voraus (88 35 Abs. 1, 22 Abs. 1 dieses Gesetzes). Das Mietengesetz stelle jedoch keinen zwangsweisen
Vollzug einer Enteignung dar, sondern einen Akt der Gesetzgebung. Daher fehlten die Voraussetzungen zur Einleitung
eines Verfahrens nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz.Das Erstgericht wies den Antrag zurick. Nach dem
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 kdnne das Gericht eine Entschadigung nur dann festsetzen, wenn ein zwangsweiser
Vollzug einer Enteignung vorliege. Dies setze einen rechtskraftigen oder nach Paragraph 40, Absatz 2, dieses Gesetzes
erlassenen Enteignungsbescheid oder eine nach Paragraph 26, getroffene Vereinbarung voraus (Paragraphen 35,
Absatz eins, 22, Absatz eins, dieses Gesetzes). Das Mietengesetz stelle jedoch keinen zwangsweisen Vollzug einer
Enteignung dar, sondern einen Akt der Gesetzgebung. Daher fehlten die Voraussetzungen zur Einleitung eines
Verfahrens nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 regle das
Verfahren Uber die Enteignung fremden Gutes und Uber die hiefir zu gewahrenden Entschadigungen. Unabdingbare
Voraussetzung der Anwendbarkeit dieses Gesetzes sei nach dessen & 40 das Vorliegen eines Enteignungsbescheides.
Eine andere Mdglichkeit ware die, dald im Sinne des 8 26 des Gesetzes auf Begehren beider Parteien die Feststellung
der Entschadigung auf Objekte ausgedehnt werden kdnne, die nicht den Gegenstand eines Enteignungsbescheides
bilden, wenn beide Parteien einverstanden seien, diese Objekte der Enteignung zu unterziehen. Im vorliegenden Fall
liege keine der beiden Voraussetzungen vor. Der Antragsteller stelle vielmehr allen Ernstes die Behauptung auf, daR
nicht etwa durch einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde, auch nicht durch eine Vereinbarung im aufgezeigten Sinn,
sondern durch einen Akt der Legislative ein Enteignungstatbestand geschaffen worden sei. Dies sei schon begrifflich
undurchfiihrbar; die unmittelbare Entfaltung einer Staatsfunktion, wie sie die Gesetzgebung darstelle, konne der
Begriffsbestimmung der Enteignung niemals unterfallen. 8 1 Aul3StrG sehe vor, dal in nicht streitigen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A2/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=277/1925&SkipToDocumentPage=True

Rechtsangelegenheiten das Gericht von Amts wegen oder auf Ansuchen der Parteien nur insoferne vorzugehen habe,
als es die Gesetze anordnen. Fur ein Verfahren der gegenstandlichen Art fehle jedwede Anordnung daruber, dal3 ein
derartiges Verfahren vor dem Aulerstreitrichter abzuwickeln ware.Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des
Erstgerichtes. Das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 regle das Verfahren Uber die Enteignung fremden Gutes und
Uber die hiefur zu gewahrenden Entschadigungen. Unabdingbare Voraussetzung der Anwendbarkeit dieses Gesetzes
sei nach dessen Paragraph 40, das Vorliegen eines Enteignungsbescheides. Eine andere Moglichkeit ware die, dal3 im
Sinne des Paragraph 26, des Gesetzes auf Begehren beider Parteien die Feststellung der Entschadigung auf Objekte
ausgedehnt werden kdnne, die nicht den Gegenstand eines Enteignungsbescheides bilden, wenn beide Parteien
einverstanden seien, diese Objekte der Enteignung zu unterziehen. Im vorliegenden Fall liege keine der beiden
Voraussetzungen vor. Der Antragsteller stelle vielmehr allen Ernstes die Behauptung auf, dal3 nicht etwa durch einen
Bescheid einer Verwaltungsbehorde, auch nicht durch eine Vereinbarung im aufgezeigten Sinn, sondern durch einen
Akt der Legislative ein Enteignungstatbestand geschaffen worden sei. Dies sei schon begrifflich undurchfihrbar; die
unmittelbare Entfaltung einer Staatsfunktion, wie sie die Gesetzgebung darstelle, kdnne der Begriffsbestimmung der
Enteignung niemals unterfallen. Paragraph eins, AuRStrG sehe vor, daB in nicht streitigen Rechtsangelegenheiten das
Gericht von Amts wegen oder auf Ansuchen der Parteien nur insoferne vorzugehen habe, als es die Gesetze anordnen.
Fur ein Verfahren der gegenstandlichen Art fehle jedwede Anordnung dartber, daR ein derartiges Verfahren vor dem
AuBerstreitrichter abzuwickeln ware.

Gegen den BeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers, der offenbare
Aktenwidrigkeit und offenbare Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag geltend macht, den angefochtenen Beschluf3 dahin
abzuandern, dal dem Erstgericht die Festsetzung eines angemessenen Entschadigungsbetrages nach den
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes aufgetragen werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Eine offenbare Aktenwidrigkeit erblickt der Revisionsrekurs darin, dal sich das Rekursgericht mit dem im Akt
erliegenden BeschlulR des Verfassungsgerichtshofes in Widerspruch setze. Es vermeine, dal3 er, der Antragsteller, die
Behauptung aufstelle, da3 nicht etwa durch einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde, sondern durch einen Akt der
Legislative ein Enteignungstatbestand geschaffen worden sei. Diese Behauptung stamme keineswegs von ihm als
Antragsteller, sondern sei - allen Ernstes - vom Verfassungsgerichtshof aufgestellt worden, der ihn dazu gezwungen
habe, vor Einbringung einer Beschwerde an die Menschenrechtskommission das innerstaatliche Rechtsmittelverfahren
zu erschopfen.

Eine Aktenwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs. 1 AuBRStrG liegt jedoch nur vor, wenn das Rekursgericht in seiner
Entscheidung den Inhalt einer Parteienbehauptung oder eines Beweismittels unrichtig wiedergegeben hat
(EvBI 1950/13 ua) und infolgedessen zur Feststellung eines fehlerhaften Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt
gelangt ist (NZ 1969, 154 ua). Eine abweichende Rechtsauffassung kann damit keine Aktenwidrigkeit darstellen.Eine
Aktenwidrigkeit im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG liegt jedoch nur vor, wenn das Rekursgericht in seiner
Entscheidung den Inhalt einer Parteienbehauptung oder eines Beweismittels unrichtig wiedergegeben hat
(EvBI 1950/13 ua) und infolgedessen zur Feststellung eines fehlerhaften Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt
gelangt ist (NZ 1969, 154 ua). Eine abweichende Rechtsauffassung kann damit keine Aktenwidrigkeit darstellen.

Unter dem Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit fiihrt der Revisionsrekurswerber aus, er sei zwar auch
der Auffassung, daR er seine Anspriche nur vor dem Verfassungsgerichtshof, nicht aber vor einem ordentlichen
Gericht geltend machen koénne, jedoch sei der Verfassungsgerichtshof anderer Auffassung gewesen; er sei daher
gezwungen, der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes folgend, das ordentliche Gericht anzurufen, wenngleich
er die Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht begriffen habe. Damit bringt der Antragsteller den
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit nicht zur gesetzmaRigen Darstellung; dieser bezieht sich namlich
nach standiger Rechtsprechung nicht auf verfahrensrechtliche Unrichtigkeiten, sondern nur auf besonders krasse
Fehler der materiell-rechtlichen Beurteilung (SZ 43/228 ua). Der Antragsteller beschwert sich aber gegen die
Verneinung der Zustandigkeit des Erstgerichtes zur Erledigung seines Antrages und behauptet damit eine Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften, die im Rahmen eines aul3erordentlichen Revisionsrekurses nach § 16 Abs. 1
AuBStrG nur wegen Nullitat (Nichtigkeit) geltend gemacht werden kdnnen, sonst aber als bloRe Verfahrensmangel



nicht der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof unterliegen (EFSlg 14.668; SZ 23/10 ua). Ein bloRes Vergreifen
im Anfechtungsgrund kann dem Revisionsrekurswerber jedoch nicht schaden, so da3 auch zu prufen ist, ob eine
Nichtigkeit vorliegt. Eine Zustandigkeitsverneinung durch die Unterinstanzen kann allerdings grundsatzlich eine
Nichtigkeitsriige im Sinne des 8 16 Abs. 1 AuRStrG nicht rechtfertigen (SZ 43/228 ua). Eine Ausnahme wird jedoch dann
fur gerechtfertigt angesehen, wenn die Zustandigkeitsverneinung des in Aulerstreitsachen angerufenen Gerichtes,
insbesondere wegen Ablehnung der inldndischen Gerichtsbarkeit, geradezu eine Rechtsverweigerung zur Folge hatte
(EvBl 1975/111; EvBl 1972/188; SZ 43/228; RZ 1968, 215 ua). Der Oberste Gerichtshof hat dartber hinaus
ausgesprochen, dall auch die Abgrenzung des auRerstreitigen vom streitigen Verfahren von so grundsatzlicher
Bedeutung ist, dal3 die ungerechtfertigte Verweigerung einer Entscheidung im aulerstreitigen Verfahren auch noch
Uber einen nach 8 16 Abs. 1 Aul3StrG erhobenen Revisionsrekurs wahrzunehmen ist (1 Ob 160/74). Eine
ungerechtfertigte Verweigerung einer Entscheidung in dem vom Antragsteller in Anspruch genommenen Verfahren
nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 kann daher, zumal auch ein anderes Verfahren vor dem ordentlichen
Gericht nicht ohne weiteres in Frage kommt, grundsatzlich auch noch Uber einen aul3erordentlichen Revisionsrekurs
gerlgt werden. In die volle inhaltliche Prifung des angefochtenen Beschlusses ist daher einzugehen.Unter dem
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit fihrt der Revisionsrekurswerber aus, er sei zwar auch der
Auffassung, daR er seine Anspriiche nur vor dem Verfassungsgerichtshof, nicht aber vor einem ordentlichen Gericht
geltend machen kdénne, jedoch sei der Verfassungsgerichtshof anderer Auffassung gewesen; er sei daher gezwungen,
der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes folgend, das ordentliche Gericht anzurufen, wenngleich er die
Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht begriffen habe. Damit bringt der Antragsteller den
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit nicht zur gesetzmaRigen Darstellung; dieser bezieht sich ndmlich
nach standiger Rechtsprechung nicht auf verfahrensrechtliche Unrichtigkeiten, sondern nur auf besonders krasse
Fehler der materiell-rechtlichen Beurteilung (SZ 43/228 ua). Der Antragsteller beschwert sich aber gegen die
Verneinung der Zustandigkeit des Erstgerichtes zur Erledigung seines Antrages und behauptet damit eine Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften, die im Rahmen eines aulerordentlichen Revisionsrekurses nach Paragraph 16,
Absatz eins, AuBStrG nur wegen Nullitdt (Nichtigkeit) geltend gemacht werden kdnnen, sonst aber als bloRe
Verfahrensméngel nicht der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof unterliegen (EFSlg 14.668; SZ 23/10 ua). Ein
bloRRes Vergreifen im Anfechtungsgrund kann dem Revisionsrekurswerber jedoch nicht schaden, so dal} auch zu
prifen ist, ob eine Nichtigkeit vorliegt. Eine Zustandigkeitsverneinung durch die Unterinstanzen kann allerdings
grundsatzlich eine Nichtigkeitsriige im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG nicht rechtfertigen (SZ 43/228 ua).
Eine Ausnahme wird jedoch dann flr gerechtfertigt angesehen, wenn die Zustandigkeitsverneinung des in
AuBerstreitsachen angerufenen Gerichtes, insbesondere wegen Ablehnung der inlandischen Gerichtsbarkeit, geradezu
eine Rechtsverweigerung zur Folge hatte (EvBI 1975/111; EvBIl 1972/188; SZ 43/228; RZ 1968, 215 ua). Der Oberste
Gerichtshof hat darUber hinaus ausgesprochen, dalR auch die Abgrenzung des auRerstreitigen vom streitigen
Verfahren von so grundsatzlicher Bedeutung ist, dal3 die ungerechtfertigte Verweigerung einer Entscheidung im
auBerstreitigen Verfahren auch noch Gber einen nach Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG erhobenen Revisionsrekurs
wahrzunehmen ist (1 Ob 160/74). Eine ungerechtfertigte Verweigerung einer Entscheidung in dem vom Antragsteller in
Anspruch genommenen Verfahren nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 kann daher, zumal auch ein anderes
Verfahren vor dem ordentlichen Gericht nicht ohne weiteres in Frage kommt, grundsatzlich auch noch utber einen
auBerordentlichen Revisionsrekurs gerlgt werden. In die volle inhaltliche Prifung des angefochtenen Beschlusses ist
daher einzugehen.

Im vorliegenden Fall behauptet der Antragsteller, durch eine MaRnahme des Gesetzgebers, namlich das Mietengesetz,
in Teilen seines Eigentumsrechtes enteignet worden zu sein. Weder im Mietengesetz noch in anderen gesetzlichen
Bestimmungen findet sich eine Regelung, dal? den Eigentiimern von Hausern, in denen Wohnungen dem Mietengesetz
unterstellt wurden, fiir die damit verbundenen Beschrankungen eine staatliche Entschadigung zukomme, ja es ist nicht
erkennbar, dal3 der Gesetzgeber seine Malinahmen Uberhaupt als teilweise Enteignung ansehen wollte. Eine konkrete
Gesetzesbestimmung, auf welche Weise derjenige, der dennoch eine Enteignung behauptet, ihm allenfalls
zukommende Entschadigungsanspriiche geltend machen kdénne, fehlt daher. Der Verfassungsgerichtshof hat in der
oben zitierten und inhaltlich wiedergegebenen Entscheidung den Art. 13 VEG 1925 dahin verstanden, dal3 auch fir den
Fall einer sogenannten Legalenteignung (siehe zu diesem Begriff insbes. Moser in O)Z 1972, 569 ff) fur das Verfahren
sinngemall  die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 anzuwenden seien. Der
Verfassungsgerichtshof zitierte hiebei den vollen Wortlaut des Art. 13 VEG 1925, aus dem geschlossen werden kann,
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dall das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 auch auf Grund dieser Bestimmung grundsatzlich nur fur Verfahren
angewendet werden sollte, in denen zuerst eine Individualenteignung auf Grund eines diese vorsehenden Gesetzes
mittels Bescheides durchgefihrt wurde und erst dann eine Entschadigung festgesetzt werden soll; der
Verfassungsgerichtshof wies sogar darauf hin, welche Verwaltungsbehérden die Enteignungsbescheide zu erlassen
hatten. Er war sich also durchaus bewul3t, daf3 auch Art. 13 VEG 1925 an sich keineswegs fur Falle der Legalenteignung
angewendet werden sollte. Wenn der Verfassungsgerichtshof in einem Fall wie dem vorliegenden dennoch die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte und die Anwendbarkeit des aul3erstreitigen Verfahrens nach dem
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 bejahte, kann diese Auffassung nur dahin verstanden werden, daR er im Falle einer
Legalenteignung, in dem eine Enteignung durch verwaltungsbehérdlichen Bescheid nicht in Betracht kommt, die
unmittelbare Anrufung des Gerichtes allein zur Festsetzung eines Entschadigungsbetrages fiir zulassig erklaren wollte.
Voraussetzung fir die Zulassigkeit des gerichtlichen Verfahrens bei einer behaupteten Legalenteignung kann damit
nicht der Enteignungsbescheid einer Verwaltungsbehérde, sondern nur die Behauptung einer Enteignung durch ein
Gesetz sein. Entgegen der Auffassung der Untergerichte kann damit, wenn man der Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes folgt, nicht das Vorliegen eines Enteignungsbescheides unabdingbare Voraussetzung fur die
Durchfiihrung eines Entschadigungsverfahrens vor den Gerichten nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954
sein.Im vorliegenden Fall behauptet der Antragsteller, durch eine MaRnahme des Gesetzgebers, namlich das
Mietengesetz, in Teilen seines Eigentumsrechtes enteignet worden zu sein. Weder im Mietengesetz noch in anderen
gesetzlichen Bestimmungen findet sich eine Regelung, dal} den Eigentiimern von Hausern, in denen Wohnungen dem
Mietengesetz unterstellt wurden, fur die damit verbundenen Beschrankungen eine staatliche Entschadigung zukomme,
ja es ist nicht erkennbar, dal} der Gesetzgeber seine MalRnahmen Uberhaupt als teilweise Enteignung ansehen wollte.
Eine konkrete Gesetzesbestimmung, auf welche Weise derjenige, der dennoch eine Enteignung behauptet, ihm
allenfalls zukommende Entschadigungsanspriiche geltend machen kdnne, fehlt daher. Der Verfassungsgerichtshof hat
in der oben zitierten und inhaltlich wiedergegebenen Entscheidung den Artikel 13, VEG 1925 dahin verstanden, dal
auch fir den Fall einer sogenannten Legalenteignung (siehe zu diesem Begriff insbes. Moser in 0JZ 1972, 569 ff) fiir das
Verfahren sinngemalR die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 anzuwenden seien. Der
Verfassungsgerichtshof zitierte hiebei den vollen Wortlaut des Artikel 13, VEG 1925, aus dem geschlossen werden kann,
dal das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 auch auf Grund dieser Bestimmung grundsatzlich nur fir Verfahren
angewendet werden sollte, in denen zuerst eine Individualenteignung auf Grund eines diese vorsehenden Gesetzes
mittels Bescheides durchgefihrt wurde und erst dann eine Entschadigung festgesetzt werden soll; der
Verfassungsgerichtshof wies sogar darauf hin, welche Verwaltungsbehdrden die Enteignungsbescheide zu erlassen
hatten. Er war sich also durchaus bewult, dal? auch Artikel 13, VEG 1925 an sich keineswegs fur Falle der
Legalenteignung angewendet werden sollte. Wenn der Verfassungsgerichtshof in einem Fall wie dem vorliegenden
dennoch die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte und die Anwendbarkeit des auRerstreitigen Verfahrens nach
dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 bejahte, kann diese Auffassung nur dahin verstanden werden, dal3 er im Falle
einer Legalenteignung, in dem eine Enteignung durch verwaltungsbehdérdlichen Bescheid nicht in Betracht kommt, die
unmittelbare Anrufung des Gerichtes allein zur Festsetzung eines Entschadigungsbetrages fur zulassig erklaren wollte.
Voraussetzung flr die Zul3ssigkeit des gerichtlichen Verfahrens bei einer behaupteten Legalenteignung kann damit
nicht der Enteignungsbescheid einer Verwaltungsbehoérde, sondern nur die Behauptung einer Enteignung durch ein
Gesetz sein. Entgegen der Auffassung der Untergerichte kann damit, wenn man der Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes folgt, nicht das Vorliegen eines Enteignungsbescheides unabdingbare Voraussetzung fur die
Durchflihrung eines Entschadigungsverfahrens vor den Gerichten nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sein.

GewiR ware auch eine andere Rechtsauffassung denkbar. Es kann aber nicht Ubersehen werden, dall der
Verfassungsgerichtshof nicht nur Uber vermodgensrechtliche Anspriche an den Bund nach Art. 137 B-VG zu
entscheiden hat, sondern sich auch zur Entscheidung Uber Kompetenzkonflikte zwischen ordentlichen Gerichten und
dem Verfassungsgerichtshof selbst nach Art. 138 Abs. 1 lit. b B-VG flr zustandig erachtet (VfSlg 3348/1958). Die zu
A 2/74 Uber Klage des Antragstellers gefallte Entscheidung stellt allerdings keine solche nach Art. 138 Abs. 1 lit. b B-VG
dar; der vor dem Verfassungsgerichtshof gestellte Anspruch ist auch mit dem nunmehr gestellten nicht véllig, wenn
auch im Rechtsgrund, ident. Die Auffassung, dal3 dann, wenn kein Gesetz einen Entschadigungsanspruch vorsieht, die
Gerichte zur Entscheidung Uber einen dennoch gestellten Entschadigungsanspruch zustandig sind, hat der
Verfassungsgerichtshof aber bereits in anderem Zusammenhang vertreten, als seine Entschadigung fur eine
Enteignung nach dem ersten Verstaatlichungsgesetz, BGBI 1946/168, begehrt worden war (VfSlg2431/1952;
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VfSlg 3287/1957). Er hat aber auch, als das dann angerufene ordentliche Gericht im zweitzitierten Fall den Antrag
zurlckwies, in seiner Entscheidung Uber den negativen Kompetenzkonflikt ausdriicklich wiederholt, das zur
Entscheidung (ber den vom dortigen Antragsteller geltend gemachten Anspruch gegen die Republik Osterreich auf
Leistung einer Entschadigung flr seine durch das erste Verstaatlichungsgesetz verstaatlichten Anteilsrechte an einer
Aktiengesellschaft das ordentliche Gericht zustandig sei; den gegenteiligen BeschluR des angerufenen ordentlichen
Gerichtes hob der Verfassungsgerichtshof gleichzeitig auf und sprach aus, dal3 er an seiner Rechtsauffassung festhalte
(VfSlg 3348/1958). Es kann daher nicht angenommen werden, da3 der Verfassungsgerichtshof im nunmehrigen
Rechtsfall eine andere Meinung vertreten werde. Wenn grundsatzlich vorerst auch keine Bindung der ordentlichen
Gerichte an die Uber die Klage des nunmehrigen Anstragstellers durch den Verfassungsgerichtshof vertretene
Rechtsauffassung besteht, kann es im vorliegenden Fall aber doch nicht sinnvoll sein, einen anderen
Rechtsstandpunkt einzunehmen und sodann eine neuerliche Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tber den
negativen Kompetenzkonflikt herbeizufihren, obwohl dessen Rechtsauffassung ohnehin bereits bekannt ist und auch
in gleicher Weise in einer ganz ahnlich gelagerten negativen Kompetenzkonfliktsache vertreten wurde. Da der
Antragsteller einen Antrag stellte, an den der Gesetzgeber offensichtlich nicht gedacht hat oder denken wollte, kann
zudem ohnehin nur eine sinngemdRBe Anwendung von Gesetzen in Betracht kommen. Wenn dann der
Verfassungsgerichtshof bei dieser Rechtslage die Meinung vertrat, dal3 in einem solchen Fall das angebliche
Enteignungsgesetz den sonst verlangten Individualbescheid ersetze und daher unmittelbar ein Entschadigungsantrag
an das nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 zustandige Gericht gestellt werden kann, besteht demnach auch
far die ordentlichen Gerichte kein Grund, einen anderen Rechtsstandpunkt zu vertreten und auf diese Weise nur die
Erledigung des Verfahrens zu verzégern. DalR die Bejahung der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte und die
Anwendung des auBerstreitigen Verfahrens ganzlich losgeldst von der Beurteilung der Frage ist, welche Bedeutung
materiellen Rechts dem Fehlen einer eine Entschadigung vorsehenden Gesetzesbestimmung zukommt, wurde auch
vom Verfassungsgerichtshof bereits hervorgehoben (VfSlg 2431/1952). Eine rechtliche Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofes hiezu, aber auch zur Frage, ob auch die sonstigen Voraussetzungen fur eine Berechtigung des
Entschadigungsanspruches des Antragstellers vorliegen, hat im derzeitigen Verfahrensstadium, in dem es nur um die
Prifung der Zulassigkeit der Anrufung des Aulerstreitrichters geht, zu unterbleiben.Gewi3 ware auch eine andere
Rechtsauffassung denkbar. Es kann aber nicht Ubersehen werden, dald der Verfassungsgerichtshof nicht nur tGber
vermdogensrechtliche Anspriche an den Bund nach Artikel 137, B-VG zu entscheiden hat, sondern sich auch zur
Entscheidung Gber Kompetenzkonflikte zwischen ordentlichen Gerichten und dem Verfassungsgerichtshof selbst nach
Artikel 138, Absatz eins, Litera b, B-VG fur zustandig erachtet (VfSlg 3348 aus 1958,). Die zuA 2/74 Uber Klage des
Antragstellers gefdllte Entscheidung stellt allerdings keine solche nach Artikel 138, Absatz eins, Litera b, B-VG dar; der
vor dem Verfassungsgerichtshof gestellte Anspruch ist auch mit dem nunmehr gestellten nicht vollig, wenn auch im
Rechtsgrund, ident. Die Auffassung, dald dann, wenn kein Gesetz einen Entschadigungsanspruch vorsieht, die Gerichte
zur Entscheidung Uber einen dennoch gestellten Entschadigungsanspruch zustandig sind, hat der
Verfassungsgerichtshof aber bereits in anderem Zusammenhang vertreten, als seine Entschadigung fur eine
Enteignung nach dem ersten Verstaatlichungsgesetz, BGBI 1946/168, begehrt worden war (VfSIg2431 aus 1952,;
VfSlg 3287 aus 1957,). Er hat aber auch, als das dann angerufene ordentliche Gericht im zweitzitierten Fall den Antrag
zurlckwies, in seiner Entscheidung Uber den negativen Kompetenzkonflikt ausdricklich wiederholt, das zur
Entscheidung (ber den vom dortigen Antragsteller geltend gemachten Anspruch gegen die Republik Osterreich auf
Leistung einer Entschadigung fur seine durch das erste Verstaatlichungsgesetz verstaatlichten Anteilsrechte an einer
Aktiengesellschaft das ordentliche Gericht zustandig sei; den gegenteiligen Beschlul} des angerufenen ordentlichen
Gerichtes hob der Verfassungsgerichtshof gleichzeitig auf und sprach aus, dal3 er an seiner Rechtsauffassung festhalte
(VfSlg 3348 aus 1958,). Es kann daher nicht angenommen werden, daR der Verfassungsgerichtshof im nunmehrigen
Rechtsfall eine andere Meinung vertreten werde. Wenn grundsatzlich vorerst auch keine Bindung der ordentlichen
Gerichte an die Uber die Klage des nunmehrigen Anstragstellers durch den Verfassungsgerichtshof vertretene
Rechtsauffassung besteht, kann es im vorliegenden Fall aber doch nicht sinnvoll sein, einen anderen
Rechtsstandpunkt einzunehmen und sodann eine neuerliche Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tber den
negativen Kompetenzkonflikt herbeizufihren, obwohl dessen Rechtsauffassung ohnehin bereits bekannt ist und auch
in gleicher Weise in einer ganz ahnlich gelagerten negativen Kompetenzkonfliktsache vertreten wurde. Da der
Antragsteller einen Antrag stellte, an den der Gesetzgeber offensichtlich nicht gedacht hat oder denken wollte, kann

zudem ohnehin nur eine sinngemdBe Anwendung von Gesetzen in Betracht kommen. Wenn dann der
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Verfassungsgerichtshof bei dieser Rechtslage die Meinung vertrat, da3 in einem solchen Fall das angebliche
Enteignungsgesetz den sonst verlangten Individualbescheid ersetze und daher unmittelbar ein Entschadigungsantrag
an das nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 zustandige Gericht gestellt werden kann, besteht demnach auch
far die ordentlichen Gerichte kein Grund, einen anderen Rechtsstandpunkt zu vertreten und auf diese Weise nur die
Erledigung des Verfahrens zu verzdgern. DaR die Bejahung der Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte und die
Anwendung des aulBerstreitigen Verfahrens ganzlich losgeldst von der Beurteilung der Frage ist, welche Bedeutung
materiellen Rechts dem Fehlen einer eine Entschadigung vorsehenden Gesetzesbestimmung zukommt, wurde auch
vom Verfassungsgerichtshof bereits hervorgehoben (VfSlg2431 aus 1952,). Eine rechtliche Stellungnahme des
Obersten Gerichtshofes hiezu, aber auch zur Frage, ob auch die sonstigen Voraussetzungen fir eine Berechtigung des
Entschadigungsanspruches des Antragstellers vorliegen, hat im derzeitigen Verfahrensstadium, in dem es nur um die
Prifung der Zulassigkeit der Anrufung des AuBRerstreitrichters geht, zu unterbleiben.

Es ist demnach dem Revisionsrekurs Folge zu geben; die Beschllsse der Untergerichte sind aufzuheben und dem
Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme von der Annahme der Unzuldssigkeit des
auBerstreitigen Verfahrens aufzutragen. Erwahnt sei noch, daf3 zwar eine GegenduRerung der Finanzprokuratur weder
im Rekursverfahren noch im jetzigen Revisionsrekursverfahren eingeholt wurde, dieses Vorgehen aber nicht
gesetzwidrig war; der Oberste Gerichtshof hat vielmehr bereits mehrfach ausgesprochen, daR die Bestimmungen des
§ 30 Abs. 2 bis 5 EisbEG nur fur Rekurse gegen Entscheidungen Uber die zu leistende Entschadigung gelten, wogegen
sich die Anfechtung anderer Beschliisse nach dem AuRerstreitgesetz richtet (EvBl 1973/52 ua). Eine AuRerung des
Gegners war daher nicht einzuholen (3 Ob 72 bis 76/74).Es ist demnach dem Revisionsrekurs Folge zu geben; die
BeschlUsse der Untergerichte sind aufzuheben und dem Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens unter
Abstandnahme von der Annahme der Unzulassigkeit des aul3erstreitigen Verfahrens aufzutragen. Erwahnt sei noch,
daB zwar eine GegendulRerung der Finanzprokuratur weder im Rekursverfahren noch im jetzigen
Revisionsrekursverfahren eingeholt wurde, dieses Vorgehen aber nicht gesetzwidrig war; der Oberste Gerichtshof hat
vielmehr bereits mehrfach ausgesprochen, dal3 die Bestimmungen des Paragraph 30, Absatz 2 bis 5 EisbEG nur fur
Rekurse gegen Entscheidungen Uber die zu leistende Entschadigung gelten, wogegen sich die Anfechtung anderer
Beschliisse nach dem AuRerstreitgesetz richtet (EvBl 1973/52 ua). Eine AuBerung des Gegners war daher nicht
einzuholen (3 Ob 72 bis 76/74).
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