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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Marold, Dr. Flick und
Dr. Griehsler als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma B* Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch
Dr. Robert Tarbuk, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, Post- und Telegraphendirektion
*, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., RosenbursenstraBe 1, wegen S 653.609,-- samt Anhang, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungerichtes vom 7. Juli 1975,
GZ. 4 R 89/75-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom
2. Dezember 1974, GZ 1 Cg 164/73-28, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 18.837,-- bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte von der Beklagten fur Waren-Lieferungen und Arbeitsleistungen, die sie anlaRlich der Errichtung
des Fernmeldegebaudes in der F*stral3e in * erbracht hatte, die Bezahlung restlicher S 653.609,-- samt 8,25 % Zinsen
wegen schuldhaften Zahlungsverzuges der Beklagten seit 10. Juli 1973.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt und eingewendet, dal die Klageforderung durch aul3ergerichtliche
Aufrechnung mit einer gleich hohen Schadenersatzforderung erloschen sei. Durch ein Verschulden der Monteure oder
sonstiger Bediensteter der Klagerin bei der Durchfihrung von SchweiRarbeiten im Rahmen des ihr erteilten
Arbeitsauftrages sei es am 2. Februar 1972 zu einem Brand gekommen, durch den die Dachkonstruktion des
9. Obergeschosses und des daruberliegenden Maschinenhausaufbaues des Fernmeldebetriebsgebdudes in der
F*straRBe in * beschadigt worden sei. Der Schaden der Beklagten betrage S 653.609,--.

Die Klagerin wendete dagegen ein, dal3 dieser Brand nicht auf die von ihren Leuten durchgefuhrten SchweiRarbeiten,
jedenfalls aber nicht auf ein von ihr zu vertretendes Verschulden zurlckzufuhren sei.

Vom Bezirksgericht Linz wurden die an diesem Brandfall beteiligt gewesenen Monteure der Klagerin * K* und * F* von
der Anschuldigung der Ubertretung der fahrldssigen Herbeifiihrung der Gefahr einer Feuersbrunst nach § 459 StG
freigesprochen.Vom Bezirksgericht Linz wurden die an diesem Brandfall beteiligt gewesenen Monteure der Klagerin *
K* und * F* von der Anschuldigung der Ubertretung der fahrldssigen Herbeifiihrung der Gefahr einer Feuersbrunst
nach Paragraph 459, StG freigesprochen.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Auf der Grundlage des Auftragsschreibens der Beklagten vom 13. Mai 1970 hatte die Klagerin bei der Errichtung des
Fernmeldebetriebsgebdudes in *F*stral’e Schlosserarbeiten (Alustahlkonstruktionen) auszufiihren. Diese Arbeiten
waren anfangs 1972 bereits im wesentlichen abgeschlossen, lediglich kleinere Komplettierungsarbeiten waren noch im
Gange, zu denen auch die Anbringung restlicher Fensterverkleidungen in einem Nebenraum des obersten
Stockwerkes gehorte, wo das Abluftrohr des Mullabwurf Schachtes endete. Zu diesem Zwecke mufte an einem
stahlernen MauerdUbel rechts vom Fenster eine Lasche angeschweil3t werden. Die Durchfiihrung dieser Arbeit oblag
dem Monteur * K*, dem der erst seit Ende August 1971 bei der Klagerin beschaftigte Hilfsmonteur * F* beigegeben
war, ein gelernter Maurer, der mit Schweil3arbeiten bis dahin nie etwas zu tun gehabt und auch keine theoretische
Ausbildung in diesem Fache genossen hatte. * K* erklarte ihm damals die Handhabung des Elektroschweifl3gerates und
beide stellten zu Sicherheitszwecken einen Eimer Wasser bereit. * K* befand sich in einem Nebenraum, als * F* die
Lasche anschweil3te. Einige Minuten nach Beendigung der Schweil3arbeiten drang plétzlich starker, dunkler Rauch aus
dem Spalt, der sich zwischen der Mauer und dem Fensterrahmen befindet. Mdglicherweise hatte F* infolge des
Augenschirmes, den er bei den Schweil3arbeiten trug, die beginnende Rauchentwicklung Ubersehen und erst die kurz
darauf einsetzende starke Rauchentwicklung wahrgenommen. Er schittete sofort den bereitgestellten Eimer Wasser in
den Spalt und rief den Monteur K* herbei. Beide holten noch einige Kiibel Wasser heran und schitteten es gegen die
Brandstelle. Als sie nach etwa funf Minuten erkannten, dal3 ihre Léschversuche vergeblich blieben, versuchten sie, die
Feuerwehr anzurufen, vergriffen sich aber in der Rufnummer und erreichten die Polizei, die dann die Feuerwehr
verstandigte, welche einige Zeit spater an der Brandstelle eintraf.

Die genaue Beschaffenheit der Hausmauer im Zeitpunkt des Ausbruches des Brandes steht nicht fest. Im Prinzip war
die Mauer gegen Warme und gegen Feuchtigkeit isoliert: auf der AuBenseite des Betons war zunachst eine
Dampfsperre, dann eine Warmedammung und schliel3lich die Dachautnage angebracht. Die Dampfsperre bestand aus
einer bitumenbeschichteten Aluminiumfolie, die Warmedammung aus expandiertem Kork, der in einen Holzrost
eingebettet war, und die Dachhautnagen aus anorganischem Material sowie aus Bitumenglasfliesband (Dachpappe),
welches bis in die Fensterleibung vorgezogen war. Die AulRenseite war mit Falzblech verkleidet. Das bitumindse
Material und die Holz-Korkschicht waren brennbar, jedoch nicht so leicht entziindlich, daR etwa Schweil3arbeiten in
ihrem Bereich Uberhaupt nicht zulassig gewesen waren.

Fur die Monteure der Klagerin war dieses Isoliermaterial nicht zu sehen, weil der Spalt zwischen der Mauer und dem
Fensterrahmen - in den man hatte eigens hineinleuchten mussen, um naheres darin zu erkennen- mit Glaswolle
gestopft war. Diese Glaswolle ist an sich nicht brennbar, sie kann aber durch die Einwirkung von Schwei3perlen, wie sie
bei jedem Schweillvorgang zu tausenden absprihen, zusammenschmelzen; dies geschieht umso leichter, je diinner
und lockerer die Glaswolle gestopft ist und je langer der SchweiBvorgang andauert. Es entstehen dann namlich Licken
in dem Gestopfe, durch die Schweiperlen auf das brennbare Isoliermaterial kommen und es entziinden kénnen.
Ware die Glaswolle im gesamten Spalt fest und mindestens 5 cm tief gestopft gewesen, so ware ihre Durchschmelzung
und damit eine Entziindung des Isoliermateriales durch Schwei3funken im gegenstandlichen Fall nicht mdglich
gewesen. Es steht allerdings nicht fest, dal3 die Glaswolle an der Stelle des Brandausbruches in solcher Weise
angebracht war.

Jedenfalls ist der Brand in dem Objekt der Beklagten durch das SchweilRen des Monteurs F* ausgebrochen. Mit
allergroBter Wahrscheinlichkeit haben Schweiperlen zuerst die Glaswollstopfung durchschmolzen und dann das
darunter befindliche bitumindse Material entziindet. Dies war umso leichter mdglich, als der SchweiRvorgang des
vollig ungelbten Hilfsmonteurs F* verhaltnismal3ig lange dauern mulfite und daher die Einwirkungen der
Schweil3perlen entsprechend intensiv war. Die Ausbreitung des Brandes wurde noch dadurch beglnstigt, dall sich
hinter dem Isoliermaterial ein Zwischenraum zur Durchliftung befand, der eine gewisse Kaminwirkung hervorrief.

Daneben besteht auch noch die Mdoglichkeit der Brandentstehung dadurch, dal der Monteur F* mit der unter
Spannung stehenden elektrischen SchweiRelektrode versehentlich die in der Verkleidung eingelegte Aluminiumfolie
berthrte, die dadurch augenblicklich schmolz und durch die dabei entstehende hohe Temperatur die Korkplatte
entziindete. F* konnte namlich zufolge seiner unglinstigen Arbeitsposition mit der SchweiRelektrode abgerutscht und
dabei an die Aluminiumfolie geraten sein.

Der Klagerin, zumindest ihrem technischen Leiter * Ko* und teilweise auch, dem Montageleiter * Ka*, war die Art der



beschriebenen Mauerisolation und das dabei verwendete Material im Prinzip, wenn auch nicht in allen Einzelheiten der
ortlichen Anbringung, bekannt. Es standen ihr die einschldgigen Plane zur Verfligung, in welchen das Material
eingetragen war, und sie muf3te aus der Abstimmung ihrer Montagearbeiten mit den Isolierungsarbeiten der Firma P*
zusatzlich von den verwendeten Materialien Kenntnis haben. Die Art dieser Isolierung ist auch durchaus gebrauchlich,
sodaR die Klagerin damit rechnen muBte, daB sich hinter einem offenen Spalt Hohlrdume befanden, die mit
brennbarem Material umgeben waren, auch wenn rein duRerlich fir den Hilfsmonteur F* nur Beton und Aluminium

zu sehen waren.

Das SchweiBen stellt eine der gefahrlichsten Arbeiten dar und es werden dadurch immer wieder bedeutende Brande
verursacht. Hierauf wird in den SchweilBkursen entsprechend hingewiesen, unter anderem durch Verteilung des
Merkblattes der &sterreichischen Brandverhitungsstelle, in welchem auch die einschlagigen Verordnungen und
Ministerialerldasse angefiihrt sind. Insbesondere werden in diesem Merkblatt die hohen Temperaturen von
Schweil3perlen (1000 bis 2000 Grad Celsius) und ihre groRe Streuung (etwa 6 bis 10 m) angefiihrt, es wird auf die
Gefahr des Eindringens der SchweiBperlen in Ritzen, Fugen und dergleichen hingewiesen und dem Schweisser zur
Pflicht gemacht, derartige Offnungen vor Beginn der SchweiRarbeiten abzudecken. Hatten die Monteure der Klagerin
den Spalt zwischen der Mauer und dem Fensterrahmen entsprechend abgedeckt, so ware der Brandausbruch
unterblieben. Die bloRRe Bereitstellung eines Eimers Wasser erwies sich insoferne als unzulanglich, als damit nur ein
Brandausbruch an der Arbeitsstelle selbst, nicht aber ein Brand hinter dem Spalt hatte geléscht werden kénnen. Dafir
wadre ein sogenannter NaR-Ldscher geeignet gewesen, d.i. ein Handfeuerldscher, der 10 Liter Wasser unter Druck
verspritzen kann und mit dem das Wasser durch den Spalt in den Hohlraum dahinter eingespritzt hatte werden
kdénnen. Die Chance, damit den Brand sogleich |6schen zu kénnen, stand 50 : 50. In dem genannten Merkblatt ist zwar
ein derartiger NaR-Ldscher nicht angefiihrt, aber die darin enthaltene Aufzahlung der gebotenen Ldschvorkehrungen
erfal3t nur die Mindestvorkehrungen. Unter diesen ist ein sogenannter Trocken-L&scher genannt, dessen Einsatz im
vorliegenden Fall allerdings nicht aussichtsreich gewesen ware.

Mit Sicherheit kann ferner gesagt werden, dal3 fur den Einsatz der Feuerwehr jede gewonnene Minute eine Rolle
spielte und dal? sich bei friherem Eintreffen der Feuerwehr die Aussichten einer wesentlichen Eindammung des
Brandes erheblich vergrof3ert hatten. Die Monteure der Klagerin hatten die Feuerwehr sofort in dem Augenblick
verstandigen mussen, als der unmittelbare Brandherd nicht eingesehen werden konnte und der erste Einsatz eines
Eimers Wassers offenbar fruchtlos geblieben war.

Zu jener Zeit, zu welcher der Hilfsmonteur F* die SchweiRarbeiten ausfiihrte, gab es im Bereich der spateren
Brandstelle keine anderen Arbeiten oder Manipulationen, durch die etwa einen Funkenflug hatte entstehen kénnen.

Zur Behebung des Brandschadens muRte die Beklagte insgesamt S 653.609,-- aufwenden. Sie hat mit dem Schreiben
vom 9. Juli 1973 diese Schadenersatzforderung gegen die nunmehrige Klageforderung aufgerechnet.

Rechtlich kam das Erstgericht zu folgenden SchlUssen:

Die SchweiRBarbeiten seien von den Monteuren der Klagerin im Rahmen des ihr von der Beklagten erteilten
Arbeitsauftrages ausgefiihrt worden. Die Monteure seien als Erfullungsgehilfen der Klagerin tatig geworden, sodal die
Klagerin fur deren Verschulden gemal? 8 1313 a ABGB wie fur ihr eigenes hafte. Es ware Sache der Klagerin gewesen,
Umstande zu beweisen, die im besonderen Fall jedwedes Verschulden ihrer Gehilfen ausschlossen (8 1298 ABGB). Ein
solcher Beweis sei nicht erbracht worden. Erwiesen sei im Gegenteil das Verschulden der beiden Monteure der
Klagerin an dem Brand und das Verschulden der technischen Bauleitung der Klagerin, wenn diese den Monteur K*
nicht auf das aus den Planen ersichtliche Vorhandensein von brennbarem Material aufmerksam gemacht haben sollte.
K* hatte eine derartige Information entsprechend verwerten mussen und er habe auch von sich aus damit rechnen
kdénnen, dald brennbares Material vorhanden ist. Jedenfalls treffe ihn ein Verschulden, wenn er es unterlieR, den Spalt
zwischen der Mauer und dem Fensterrahmen vor Beginn der Schweil3arbeiten abzudecken. Er habe sich auch nicht auf
den Hilfsmonteur F* verlassen kdnnen, der keinerlei Ausbildung im SchweiRen halte und diese Tatigkeit erstmals
verrichtete. Mit brennbarem Material in dem wahrgenommenen Hohlraum mufte gerechnet werden. Ein weiteres
Verschulden K* liege darin, dal3 er nicht zusatzlich zu dem Eimer Wasser oder anstatt desselben einen NaR-Ldscher
bereitgestellt habe. Infolge seiner Berufsausbildung hatte K* die Gefahrlichkeit der Schweil3arbeiten erkennen und
entsprechende BrandverhitungsmalBnahmen vorbeugend ergreifen mussen. SchlieRlich lege ein Verschulden der
Leute der Klagerin darin, daB sie nicht sofort die Feuerwehr verstandigte, als der Brand ausgebrochen war, weshalb
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mehrere wertvolle Minuten verstrichen; dadurch sei der Schaden jedenfalls vergroRert worden. Die Klagerin habe
deshalb fur den Schaden einzustehen. Zufolge Kompensation mit ihrer Schadenersatzforderung habe die Beklagte die
Klageforderung zum Erléschen gebracht.Die SchweiRarbeiten seien von den Monteuren der Klagerin im Rahmen des
ihr von der Beklagten erteilten Arbeitsauftrages ausgefiuihrt worden. Die Monteure seien als Erfullungsgehilfen der
Klagerin tatig geworden, sodal’ die Klagerin fur deren Verschulden gemaR Paragraph 1313, a ABGB wie fur ihr eigenes
hafte. Es ware Sache der Klagerin gewesen, Umstande zu beweisen, die im besonderen Fall jedwedes Verschulden
ihrer Gehilfen ausschlossen (Paragraph 1298, ABGB). Ein solcher Beweis sei nicht erbracht worden. Erwiesen sei im
Gegenteil das Verschulden der beiden Monteure der Klagerin an dem Brand und das Verschulden der technischen
Bauleitung der Klagerin, wenn diese den Monteur K* nicht auf das aus den Planen ersichtliche Vorhandensein von
brennbarem Material aufmerksam gemacht haben sollte. K* hatte eine derartige Information entsprechend verwerten
mussen und er habe auch von sich aus damit rechnen kénnen, dal brennbares Material vorhanden ist. Jedenfalls
treffe ihn ein Verschulden, wenn er es unterlieB, den Spalt zwischen der Mauer und dem Fensterrahmen vor Beginn
der SchweiRarbeiten abzudecken. Er habe sich auch nicht auf den Hilfsmonteur F* verlassen kénnen, der keinerlei
Ausbildung im Schweil3en halte und diese Tatigkeit erstmals verrichtete. Mit brennbarem Material in dem
wahrgenommenen Hohlraum muBte gerechnet werden. Ein weiteres Verschulden K* liege darin, daR er nicht
zusatzlich zu dem Eimer Wasser oder anstatt desselben einen NaB-Ldscher bereitgestellt habe. Infolge seiner
Berufsausbildung hatte K* die Gefdhrlichkeit der SchweiBarbeiten erkennen und entsprechende
BrandverhitungsmaBnahmen vorbeugend ergreifen missen. SchlieBlich lege ein Verschulden der Leute der Klagerin
darin, daB sie nicht sofort die Feuerwehr verstandigte, als der Brand ausgebrochen war, weshalb mehrere wertvolle
Minuten verstrichen; dadurch sei der Schaden jedenfalls vergrofRert worden. Die Klagerin habe deshalb fir den
Schaden einzustehen. Zufolge Kompensation mit ihrer Schadenersatzforderung habe die Beklagte die Klageforderung
zum Erldschen gebracht.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Klagerin gegen dieses Urteil nicht Folge. Es erachtete die Anfechtung
wegen Aktenwidrigkeit als nicht berechtigt und Ubernahm in Verwerfung der Beweis- und Tatsachenfeststellungsrige
die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes.

In rechtlicher Beziehung fuhrte das Berufungsgericht aus:

Auf Grund der Tatsachenfeststellungen seien die Arbeiten der Monteure der Klagerin, die zum Brandausbruch fuhrten,
ihrer Art nach in den Rahmen des erteilten Gesamtauftrages fallend anzusehen, zumal bei dem Fenster nur eine
andere Abdeckung gewlnscht wurde, als sie urspringlich vorgesehen gewesen sei. Es sei unbedeutend und trete
wegen des Zusammenhanges dieser Arbeiten mit dem Gesamtauftrag in den Hintergrund, daR die Klagerin sie aus
Kulanzgrinden geringer verrechnete. Von einer unverbindlichen Gefalligkeitszusage der Klagerin kdnne daher nicht
gesprochen werden.

Der Auffassung der Klagerin, dalR§ 1298 ABGB nur anzuwenden sei, wenn durch Nichterfiillung, nicht aber durch
Schlechterfillung oder anlaBlich einer Schulderfillung geschadigt wurde, und daR das Verschulden des
Erfullungsgehilfen vom Klager bewiesen werden muisse und & 1298 ABGB auch dabei unanwendbar sei, sei
entgegenzuhalten, dal} der Schaden im Rahmen des Werkvertragsverhaltnisses der Parteien entstanden sei; die
Haftung fur zugefliigten Schaden erstrecke sich nicht nur auf den dem Besteller - hier der Beklagten- durch
mangelhafte Ausfihrung des Werkes entstandenen Schaden, sondern auch auf Schaden aus schuldhafter Verletzung
von vertraglichen Nebenpflichten. Es misse davon ausgegangen werden, dald fir den vorliegenden Werkvertrag die
Verpflichtung, anlalRlich der Ausfuhrung der Arbeiten das Eigentum der Beklagten vor Schaden zu bewahren, als
vertragliche Nebenverpflichtung der Klagerin gelte, sodall schwere Beschadigungen des Eigentums der Beklagten
durch den Brand, der nach den Feststellungen des Erstgerichtes in der Sphare der Klagerin seine Entstehungen
Ursache habe, als Vertragsverletzung anzusehen sei. Die Beweisregel des § 1298 ABGB komme auch im Verhaltnis zu
den Erfullungsgehilfen der Klagerin zur Anwendung. Es sei auch nicht auszuschlieRen, dal3 die Organe der Klagerin
selbst in Verletzung der Aufsichtspflicht oder durch Auswahlverschulden schuldhaft gehandelt haben. Der Klagerin sei
im Sinne des§ 1298 ABGB nicht der Beweis gelungen, dal weder ihre Organe, Bedienstete oder sonstige
Erfillungsgehilfen an dem entstandenen Schaden ein Verschulden treffe, weil erwiesen sei, daR dem technischen
Leiter und dem Montageleiter der Klagerin das Vorhandensein brennbaren Isoliermateriales ,im Prinzip” bekannt
gewesen sei, beim Einsatz des Schweil3gerates keine ausreichenden Sicherheitsvorkehrungen getroffen worden seien,
um die Entstehung; eines Brandes zu verhindern, obwohl mit brennbaren Materialien hinter dem Mauerspalt
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gerechnet werden muf3te; weil ein vollig unausgebildeter und ungelbter Helfer zur Durchfihrung der Schweil3arbeiten
verwendet und es auch unterlassen worden sei, gerade in Hinblick auf die Schwierigkeiten einer Brandbekampfung
durch den Mauerspalt ein geeignetes Brandbekampfungsmittel bereitzustellen. Es kénne deshalb nicht gesagt werden,
dal3 der Beweis der Schuldlosigkeit der Organe und Bediensteter der Klagerin erbracht worden sei. Es fehle auch an
dem Beweis daflr, da3 der Brand nur auf hohere Gewalt zurlickzufihren sei. Daraus folge, daf die Klagerin fur den
gesamten Schaden einzustehen habe. Da die Aufrechnung der Schadenersatzforderung durch die Beklagte bereits
durch auBergerichtliche Erklarung vollzogen worden sei, habe das Gericht nur Uber die Berechtigung des
Klagebegehrens selbst zu erkennen gehabt, das durch die vollzogene Aufrechnung getilgt worden sei, und nicht, wie
die Klagerin meint, Uber Forderung und Gegenforderung in Form eines dreigliedrigen Spruches entscheiden
durfen.Der Auffassung der Klagerin, da Paragraph 1298, ABGB nur anzuwenden sei, wenn durch Nichterfullung, nicht
aber durch Schlechterfiillung oder anlaBlich einer Schulderfullung geschadigt wurde, und dal3 das Verschulden des
Erfullungsgehilfen vom Klager bewiesen werden musse und Paragraph 1298, ABGB auch dabei unanwendbar sei, sei
entgegenzuhalten, dal} der Schaden im Rahmen des Werkvertragsverhaltnisses der Parteien entstanden sei; die
Haftung fur zugeflgten Schaden erstrecke sich nicht nur auf den dem Besteller - hier der Beklagten - durch
mangelhafte Ausfihrung des Werkes entstandenen Schaden, sondern auch auf Schaden aus schuldhafter Verletzung
von vertraglichen Nebenpflichten. Es misse davon ausgegangen werden, dal3 fir den vorliegenden Werkvertrag die
Verpflichtung, anlaRlich der Ausfihrung der Arbeiten das Eigentum der Beklagten vor Schaden zu bewahren, als
vertragliche Nebenverpflichtung der Klagerin gelte, sodaR schwere Beschadigungen des Eigentums der Beklagten
durch den Brand, der nach den Feststellungen des Erstgerichtes in der Sphare der Klagerin seine Entstehungen
Ursache habe, als Vertragsverletzung anzusehen sei. Die Beweisregel des Paragraph 1298, ABGB komme auch im
Verhdltnis zu den Erfillungsgehilfen der Klagerin zur Anwendung. Es sei auch nicht auszuschlieBen, daR die Organe
der Klagerin selbst in Verletzung der Aufsichtspflicht oder durch Auswahlverschulden schuldhaft gehandelt haben. Der
Klagerin sei im Sinne des Paragraph 1298, ABGB nicht der Beweis gelungen, dal weder ihre Organe, Bedienstete oder
sonstige Erfiillungsgehilfen an dem entstandenen Schaden ein Verschulden treffe, weil erwiesen sei, dal} dem
technischen Leiter und dem Montageleiter der Klagerin das Vorhandensein brennbaren Isoliermateriales ,im Prinzip”
bekannt gewesen sei, beim Einsatz des SchweilRgerdtes keine ausreichenden Sicherheitsvorkehrungen getroffen
worden seien, um die Entstehung; eines Brandes zu verhindern, obwohl mit brennbaren Materialien hinter dem
Mauerspalt gerechnet werden mufite; weil ein vollig unausgebildeter und ungelbter Helfer zur Durchfiihrung der
SchweiBRarbeiten verwendet und es auch unterlassen worden sei, gerade in Hinblick auf die Schwierigkeiten einer
Brandbekampfung durch den Mauerspalt ein geeignetes Brandbekampfungsmittel bereitzustellen. Es kdnne deshalb
nicht gesagt werden, dal3 der Beweis der Schuldlosigkeit der Organe und Bediensteter der Klagerin erbracht worden
sei. Es fehle auch an dem Beweis dafur, daR der Brand nur auf héhere Gewalt zuriickzufihren sei. Daraus folge, dal3
die Klagerin fir den gesamten Schaden einzustehen habe. Da die Aufrechnung der Schadenersatzforderung durch die
Beklagte bereits durch auRergerichtliche Erklarung vollzogen worden sei, habe das Gericht nur Uber die Berechtigung
des Klagebegehrens selbst zu erkennen gehabt, das durch die vollzogene Aufrechnung getilgt worden sei, und nicht,
wie die Klagerin meint, Uber Forderung und Gegenforderung in Form eines dreigliedrigen Spruches entscheiden
darfen.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin wegen Nichtigkeit,
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Hauptantrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daR dem Klagebegehren Folge gegeben werde, und dem
Eventualbegehren, es aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an
das Berufungsgericht oder an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Als nichtig im Sinne des§ 477 Abs. 1 Z. 9 ZPO bekampft die Revisionswerberin das Urteil des Berufungsgerichtes mit
der Behauptung, seine Begrindung sei insoferne widersprichlich, als einerseits aus der Aussage des Zeugen S*
abgeleitet werde, er habe ,spater” die aus Aluminium bestehende Leibungsverkleidung in Auftrag gegeben, und
andererseits diese Arbeit als in den Rahmen des Gesamtauftrages fallend betrachtet werde; ware diese Arbeit jedoch in
dem Gesamtauftrag inbegriffen gewesen, dann brauchte sie nicht spater von S* ,extra” in Auftrag gegeben werden.Als


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477

nichtig im Sinne des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO bekampft die Revisionswerberin das Urteil des
Berufungsgerichtes mit der Behauptung, seine Begrindung sei insoferne widerspruichlich, als einerseits aus der
Aussage des Zeugen S* abgeleitet werde, er habe ,spater” die aus Aluminium bestehende Leibungsverkleidung in
Auftrag gegeben, und andererseits diese Arbeit als in den Rahmen des Gesamtauftrages fallend betrachtet werde;
ware diese Arbeit jedoch in dem Gesamtauftrag inbegriffen gewesen, dann brauchte sie nicht spater von S* ,extra” in
Auftrag gegeben werden.

Abgesehen davon, dal3 hierin ein Widerspruch in der Begrindung des Berufungsurteiles deshalb nicht gegeben ist,
weil - dies verschweigt die Revisionswerberin - ausdricklich darauf hingewiesen wird, daf3 die Verkleidung neben den
Fenstern ursprunglich - also im schriftlichen Vertrag- anders vorgesehen war, kommt nur ein Widerspruch im
Urteilsspruch selbst, nicht aber ein solcher in der Urteilsbegrindung als Nichtigkeitsgrund im Sinne des § 477 Abs. 1
Z.9 ZPO in Betracht (JBI 1950, 214; EvBIl 1958/11; JBI 1975, 58 u.a.)Abgesehen davon, dal3 hierin ein Widerspruch in der
Begrindung des Berufungsurteiles deshalb nicht gegeben ist, weil - dies verschweigt die Revisionswerberin -
ausdrucklich darauf hingewiesen wird, dal8 die Verkleidung neben den Fenstern urspringlich - also im schriftlichen
Vertrag - anders vorgesehen war, kommt nur ein Widerspruch im Urteilsspruch selbst, nicht aber ein solcher in der
Urteilsbegriindung als Nichtigkeitsgrund im Sinne des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO in Betracht (JBI 1950,
214; EvBI 1958/11; JBI 1975, 58 u.a.).

Es ist darin jedoch auch kein einfacher Begriindungsmangel zu erblicken, weil der aufgezeigte Widerspruch, wie eben
dargelegt wurde, nicht besteht und im Ubrigen, lage er tatsachlich vor, ohne Beachtlichkeit ware, weil nach dem
Vorbringen der Revisionswerberin in erster Instanz (vorbereitender Schriftsatz ON. 7, Seite 2, 1. Absatz) kein Zweifel
daran bestehen konnte, daRR die Durchfihrung der SchweiRarbeit, in deren Verlauf es zum Ausbruch des Brandes
gekommen war, im Rahmen einer vertraglichen Verpflichtung und nicht, wie erstmals im Rechtsmittelverfahren
behauptet wurde, blo3 aus Gefélligkeit erfolgte (arg. ,Zusatzlich sollten wir Gber Wunsch der Bauherrschaft ...
Aluminiumverkleidungen ... anfertigen und montieren ..."). Mit ihrem nunmehrigen Vorbringen, es habe sich bei diesen
Arbeiten um eine Gefalligkeitsleisung auRRerhalb des Rahmens einer vertraglichen Verpflichtung gehandelt, setzt sich
die Revisionswerberin in unzuldssiger Weise Uber das Neuerungsverbot hinweg. Es kann daher darauf nicht mehr
Bedacht genommen werden.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erblickt die Revisionswerberin darin, dal3 das Berufungsgericht nicht
die in der Berufung gerigte Unterlassung der Vernehmung des Zeugen N.N. zum Beweise dafir, dal3 die Glaswolle bei
allen Fenstern ausreichend gestopft war, um einen Brand zu verhindern, als Mangel des Verfahrens erster Instanz
anerkannt hat. Sie Ubersieht dabei jedoch, daR nach der stdndigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshof es
Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht mehr im Revisionsverfahren geltend gemacht werden kénne, wenn sie vom
Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind (SZ 22/106; SZ 27/4 u.v.a.), und daR im Ubrigen die Prifung
der Frage, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind, einen Akt der im
Revisionsverfahren untberprifbaren Beweiswirdigung darstellt (EvBI 1970/4; 4 Ob 31/74 u.a.). Es erUbrigt sich daher,
auf die Ausfihrungen der Revisionswerberin zu diesem Anfechtungsgrund naher einzugehen.

Als aktenwidrig werden von der Revisionswerberin Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes bekampft, denen die fir die
rechtsrichtige Entscheidung des Streitfalles erforderliche Bedeutung fehlen. Es sind dies die Darlegungen zu der
Feststellung des Erstgerichtes, dal3 das an der Brandstelle vorhanden gewesene Isolierungsmaterial der Klagerin und
ihren verantwortlichen Leuten ,im Prinzip” bekannt und als entflammbar erkennbar gewesen sei, sowie zu dem
Problem der Zugehorigkeit der zum Brand fiihrenden SchweiRarbeiten zu den von der Klagerin vertraglich zu
erbringenden Leistungen. Mangels einer fir die Entscheidung wesentlichen Bedeutung der behaupteten
Aktenwidrigkeiten ist gar nicht zu prifen, ob sie tatsachlich vorliegen.

Die Zugehorigkeit der zum Brand fuhrenden SchweiRarbeiten der Monteure der Klagerin zur vertraglichen
Leistungsverpflichtung gegenliber der Beklagten ist, wie bereits dargelegt wurde, nach dem Inhalt des
ProzeRvorbringens der Klagerin vor dem Przef3gericht erster Instanz nicht mehr in Zweifel zu ziehen. Es kann deshalb
auch nicht mehr auf die darauf beziiglichen weitlaufigen Ausfihrungen der Revisionswerberin zur Rechtsrige
eingegangen werden.

Darauf, ob der Klagerin und ihren verantwortlichen Leuten und ihren Monteuren, die an der Baustelle mit den
SchweiBarbeiten befalBt waren, das dort vorhanden gewesene Isoliermaterial in seiner Zusammensetzung bekannt
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und als entflammbar erkennbar war, kommt es bei dem von den Untergerichten festgestellten Sachverhalt rechtlich
nicht an, wie noch dargelegt werden wird.

Die Untergerichte haben auf der Ebene der Tatsachenfeststellungen die Schlu3folgerung gezogen, dald der Brand in
dem Fernmeldebetriebsgebdude der Beklagten durch das Schweien des Hilfsmonteurs F* verursacht wurde. Der
Oberste Gerichtshof hat daher von dieser Tatsache auszugehen. Damit hat die Beklagte als Anspruchswerberin fur ihre
Schadenersatzforderung den Beweis erbracht, dal3 es nicht gebrannt hatte, wenn nicht geschweil3t worden ware. Das
von der Revisionswerberin aufgegriffene Problem der Beweislast kann angesichts dieses klaren Beweisergebnisses
Uber die Verursachung des Brandes gar nicht aktuell werden, weil die Regeln Uber die Beweislastverteilung nur dann
eingreifen, wenn das Beweisverfahren ohne subsumtionsfahiges Sachverhaltsergebnis geblieben ist (vgl. Fasching Il
252 f.). Es ist freilich der Revisionswerberin zuzubilligen, dall der Kausalzusammenhang grundsatzlich vom
Geschadigten zu erweisen ist (vgl. Koziol, dsterreichisches Haftpflichtrecht I, 267 und die dort unter FN 56 angefuhrte
Judikatur). Die beklagte Geschadigte hat, wie dargelegt wurde, diesen Beweis auch erbracht.Die Untergerichte haben
auf der Ebene der Tatsachenfeststellungen die SchluBfolgerung gezogen, daR der Brand in dem
Fernmeldebetriebsgebdude der Beklagten durch das SchweiRen des Hilfsmonteurs F* verursacht wurde. Der Oberste
Gerichtshof hat daher von dieser Tatsache auszugehen. Damit hat die Beklagte als Anspruchswerberin fur ihre
Schadenersatzforderung den Beweis erbracht, daR es nicht gebrannt hatte, wenn nicht geschweilst worden ware. Das
von der Revisionswerberin aufgegriffene Problem der Beweislast kann angesichts dieses klaren Beweisergebnisses
Uber die Verursachung des Brandes gar nicht aktuell werden, weil die Regeln tber die Beweislastverteilung nur dann
eingreifen, wenn das Beweisverfahren ohne subsumtionsféhiges Sachverhaltsergebnis geblieben ist vergleiche
Fasching rémisch drei, 252 f.). Es ist freilich der Revisionswerberin zuzubilligen, dal der Kausalzusammenhang
grundsatzlich vom Geschadigten zu erweisen ist vergleiche Koziol, dsterreichisches Haftpflichtrecht rémisch eins, 267
und die dort unter FN 56 angefUhrte Judikatur). Die beklagte Geschadigte hat, wie dargelegt wurde, diesen Beweis
auch erbracht.

In der Verschuldensfrage ist indessen dem Berufungsgericht in der Ansicht beizustimmen, dal die Voraussetzungen
far die Anwendung des & 1298 ABGB hier vorliegen; nur fir den Verschuldensbereich bestimmt diese Gesetzesstelle
eine Umkehr der Beweislast (Koziol aaO |, 267).In der Verschuldensfrage ist indessen dem Berufungsgericht in der
Ansicht beizustimmen, dal3 die Voraussetzungen fir die Anwendung des Paragraph 1298, ABGB hier vorliegen; nur fur
den Verschuldensbereich bestimmt diese Gesetzesstelle eine Umkehr der Beweislast (Koziol aaO réomisch eins, 267).

Wie das Berufungsgericht richtig erkannte, hat die Klagerin durch ihre Gehilfen die den Brand verursachenden
SchweiBarbeiten als Werkleistungen erbracht. Es ist heute allgemein anerkannt (fr alle: Bydlinski, JBI 1960, 559 und
die dort unter FN 1 a angegebene Literatur und Rechtsprechung), dal} der Abschlul3 eines Vertrages nicht nur
Hauptpflichten entstehen [aRt, die fur die betreffende Vertragstype charakteristisch sind, sondern auch eine Reihe von
Nebenpflichten erzeugt, zu denen u.a. auch die Schutz-und Sorgfaltspflichten zahlen. Der Schuldner hat die
geschuldete Hauptleistung so sorgfaltig zu erbringen, daf3 alle Rechtsgtiter des Glaubigers vor Schaden geschitzt und
bewahrt werden, mit denen er dabei in Berihrung kommt (Bydlinski aaO, 559). § 1168 a Satz 3 ABGB bringt diese
allgemeine Schutz- und Sorgfaltspflicht in der speziell auf den Werkvertrag zu geschnittenen Warnpflicht zum
Ausdruck, die von den besonderen Sachverstandigenkenntnissen des Unternehmens ausgeht (vgl. SZ 45/75), und die
Rechtsprechung hat fir die Erfillung dieser Pflicht oder fur ihren Entfall mangels Schutzbedurfnisses des Bestellers
dem Unternehmer die Beweislast zugewiesen (SZ 45/75;3 Ob 113/72; 3 Ob 120/75). Diese Beweislastverschiebung
findet ihre Rechtfertigung darin, dall die Lebensverhaltnisse in der Sphare des Schuldners fur den Glaubiger nicht
durchschaubar sind und er daher in Beweisnotstand geriete, wenn er das Verschulden beweisen muRte (Koziol aa0O, |,
266 und die dort unter FN 51 angefuhrten Lehrmeinungen). Die gleiche Interessenlage gebietet schlechthin fir die
Verletzung der Schutz- und Sorgfaltspflichten aus einem bestehenden rechtsgeschaftlichen Schuldverhaltnis die
Anwendung der Regel des § 1298 ABGB und daher auch im vorliegenden Fall. Es ware daher Sache der schadigenden
Klagerin gewesen, zu beweisen, dal8 sie sich in Erflllung ihrer durch ihre besonderen Sachkenntnisse bei der
Durchfuihrung von Schweillarbeiten bedingten Sorgfalts- und Schutzpflicht gegentber dem Eigentum der Beklagten
vor Durchfihrung der Schweilung davon Uberzeugt hatte, ob im Bereich der Einwirkungen des SchweiRgerates und
der bei der SchweilRung wegsprihenden Schweiliperlen (Funken), insbesondere in der dort vorhandenen Mauerspalte
und in dem Raum dahinter, entflammbares Material vorhanden ist und wenn dies der Fall war, daR sie fir die
ausreichende Abdeckung der Mauerspalte wahrend der SchweiRarbeiten Sorge getragen hat. Die Klagerin hatte
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erforderlichenfalls bei der Beklagten die dazu nétigen Erkundigungen einholen und allenfalls auch die Beklagte auf die
Brandgefahr aufmerksam machen mussen, um ihr die Méoglichkeit zu eréffnen, eine Entscheidung Uber die
Durchfuhrung dieser gefahrlichen Arbeiten zu treffen. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin von der
Beschaffenheit der Isolierung in dem Raum hinter der Mauerspalte Kenntnis hatte oder auf Grund der ihr zur
Verfigung gestandenen Bauplane haben konnte. FUr das ihr zurechenbare Verschulden bei der Ausfihrung der
Schweil3arbeiten an der Brandverursachung ist allein maRRgebend, daR die Klagerin nicht den Beweis fur die Erflllung
der ihr oblegenen Sorgfaltspflicht in dem aufgezeigten Sinne erbracht hat. In der Verletzung dieser Sorgfaltspflicht liegt
zugleich auch die erforderliche Rechtswidrigkeit der Handlung, die der Klagerin zuzurechnen ist.Wie das
Berufungsgericht richtig erkannte, hat die Klagerin durch ihre Gehilfen die den Brand verursachenden
SchweiBarbeiten als Werkleistungen erbracht. Es ist heute allgemein anerkannt (fur alle: Bydlinski, JBI 1960, 559 und
die dort unter FN 1 a angegebene Literatur und Rechtsprechung), dal} der Abschlul3 eines Vertrages nicht nur
Hauptpflichten entstehen [aRt, die fur die betreffende Vertragstype charakteristisch sind, sondern auch eine Reihe von
Nebenpflichten erzeugt, zu denen u.a. auch die Schutz-und Sorgfaltspflichten zahlen. Der Schuldner hat die
geschuldete Hauptleistung so sorgfaltig zu erbringen, daf3 alle Rechtsgtiter des Glaubigers vor Schaden geschitzt und
bewahrt werden, mit denen er dabei in BerUhrung kommt (Bydlinski aaO, 559). Paragraph 1168, a Satz 3 ABGB bringt
diese allgemeine Schutz- und Sorgfaltspflicht in der speziell auf den Werkvertrag zu geschnittenen Warnpflicht zum
Ausdruck, die von den besonderen Sachverstandigenkenntnissen des Unternehmens ausgeht vergleiche SZ 45/75),
und die Rechtsprechung hat fir die Erfullung dieser Pflicht oder fur ihren Entfall mangels Schutzbedurfnisses des
Bestellers dem Unternehmer die Beweislast zugewiesen (SZ 45/75;3 Ob 113/72; 3 Ob 120/75). Diese
Beweislastverschiebung findet ihre Rechtfertigung darin, dal3 die Lebensverhaltnisse in der Sphare des Schuldners fiur
den Glaubiger nicht durchschaubar sind und er daher in Beweisnotstand geriete, wenn er das Verschulden beweisen
muUBte (Koziol aaO, rémisch eins, 266 und die dort unter FN 51 angefuhrten Lehrmeinungen). Die gleiche
Interessenlage gebietet schlechthin fur die Verletzung der Schutz- und Sorgfaltspflichten aus einem bestehenden
rechtsgeschaftlichen Schuldverhaltnis die Anwendung der Regel des Paragraph 1298, ABGB und daher auch im
vorliegenden Fall. Es ware daher Sache der schadigenden Klagerin gewesen, zu beweisen, daR sie sich in Erfullung ihrer
durch ihre besonderen Sachkenntnisse bei der Durchfuhrung von Schweil3arbeiten bedingten Sorgfalts- und
Schutzpflicht gegeniiber dem Eigentum der Beklagten vor Durchfiihrung der SchweiRung davon Uberzeugt hatte, ob im
Bereich der Einwirkungen des Schweil3gerdtes und der bei der SchweilRung wegsprihenden Schweillperlen (Funken),
insbesondere in der dort vorhandenen Mauerspalte und in dem Raum dahinter, entflammbares Material vorhanden
ist und wenn dies der Fall war, daR sie fur die ausreichende Abdeckung der Mauerspalte wahrend der Schweil3arbeiten
Sorge getragen hat. Die Klagerin hatte erforderlichenfalls bei der Beklagten die dazu nétigen Erkundigungen einholen
und allenfalls auch die Beklagte auf die Brandgefahr aufmerksam machen muissen, um ihr die Méglichkeit zu eréffnen,
eine Entscheidung Uber die Durchfihrung dieser gefahrlichen Arbeiten zu treffen. Deshalb kommt es nicht darauf an,
ob die Klagerin von der Beschaffenheit der Isolierung in dem Raum hinter der Mauerspalte Kenntnis hatte oder auf
Grund der ihr zur Verfigung gestandenen Bauplane haben konnte. Flr das ihr zurechenbare Verschulden bei der
Ausfiihrung der SchweilRarbeiten an der Brandverursachung ist allein mafRgebend, daR die Klagerin nicht den Beweis
far die Erfullung der ihr oblegenen Sorgfaltspflicht in dem aufgezeigten Sinne erbracht hat. In der Verletzung dieser
Sorgfaltspflicht liegt zugleich auch die erforderliche Rechtswidrigkeit der Handlung, die der Klagerin zuzurechnen ist.

Die SchweiRarbeiten, die zum Ausbruch des die Beklagte an ihrem Eigentum schadigenden Brandes fuhrten, sind von
dem bei der Klagerin als Hilfsmonteur beschaftigten und nicht als SchweilRer ausgebildet gewesenen * F*
vorgenommen worden. Es war dies seine erste Schweilarbeit und sie wurde ihm an Ort und Stelle von dem bei der
Klagerin beschaftigten Monteur und SchweiBer * K* Gbertragen. Es ist nicht geklart worden, ob K* eigenmachtig oder
mit Wissen und Willen der Klagerin * F* zur Vornahme der SchweilRarbeiten herangezogen hat. Dies ist jedoch im
Ergebnis rechtlich unbedeutend. War namlich F* mit Willen der Klagerin im Rahmen der ihr obliegenden
Verbindlichkeiten tatig geworden, dann ist er selbst als Erfullungsgehilfe der Klagerin im Sinne des &8 1313 a ABGB
anzusehen (Koziol aa0, I, 264 und die dort unter FN 28 - 30 angefihrten Entscheidungen und Lehrmeinungen), uzw.
auch dann, wenn er allenfalls von dem mit der Durchfihrung dieser Arbeiten von der Klagerin betraut gewesenen
Monteur K* mit Einverstandnis der Klagerin als Gehilfe beigezogen worden sein sollte (Koziol aaO I, 264 und die dort
unter FN. 32 angegebene Rechtsprechung). Geschah dies ohne Einverstandnis der Klagerin, so liegt ein Verschulden
des Gehilfen K* vor, fur das die Klagerin nach 8 1313 a ABGB zu haften hat (Koziol aaO, I, 264). Die Klagerin hat
demnach jedenfalls das zum Brand fuhrende unsachgemal3e Verhalten ihres Hilfsmonteurs F*, das als schuldhaft im
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Sinne der Fahrlassigkeit zu bezeichnen ware, wenn es die Klagerin durch ihre Organvertreter selbst gesetzt hatte (in
diesem Sinne zutreffend von Koziol aa0O, Il, 271 als ,Verschulden” des Gehilfen klargestellt), gemal 8 1313 a ABGB zu
verantworten.Die SchweiRarbeiten, die zum Ausbruch des die Beklagte an ihrem Eigentum schadigenden Brandes
fahrten, sind von dem bei der Klagerin als Hilfsmonteur beschéaftigten und nicht als Schweil3er ausgebildet gewesenen
* F* vorgenommen worden. Es war dies seine erste SchweiRarbeit und sie wurde ihm an Ort und Stelle von dem bei
der Klagerin beschaftigten Monteur und Schweil3er * K* lbertragen. Es ist nicht geklart worden, ob K* eigenmachtig
oder mit Wissen und Willen der Klagerin * F* zur Vornahme der Schweil3arbeiten herangezogen hat. Dies ist jedoch im
Ergebnis rechtlich unbedeutend. War namlich F* mit Willen der Klagerin im Rahmen der ihr obliegenden
Verbindlichkeiten tatig geworden, dann ist er selbst als Erfullungsgehilfe der Klagerin im Sinne des Paragraph 1313, a
ABGB anzusehen (Koziol aaO, rémisch zwei, 264 und die dort unter FN 28 - 30 angeflihrten Entscheidungen und
Lehrmeinungen), uzw. auch dann, wenn er allenfalls von dem mit der Durchfiihrung dieser Arbeiten von der Klagerin
betraut gewesenen Monteur K* mit Einverstandnis der Klagerin als Gehilfe beigezogen worden sein sollte (Koziol aaO
réomisch zwei, 264 und die dort unter FN. 32 angegebene Rechtsprechung). Geschah dies ohne Einverstandnis der
Klagerin, so liegt ein Verschulden des Gehilfen K* vor, fiir das die Klagerin nach Paragraph 1313, a ABGB zu haften hat
(Koziol aaO, rémisch zwei, 264). Die Klagerin hat demnach jedenfalls das zum Brand fihrende unsachgemalie
Verhalten ihres Hilfsmonteurs F*, das als schuldhaft im Sinne der Fahrlassigkeit zu bezeichnen ware, wenn es die
Klagerin durch ihre Organvertreter selbst gesetzt hatte (in diesem Sinne zutreffend von Koziol aaO, rémisch zwei, 271
als ,Verschulden” des Gehilfen klargestellt), gemaR Paragraph 1313, a ABGB zu verantworten.

Die Hohe des eingetretenen Schadens war im Verfahren nicht strittig. Die Untergerichte sind mit Recht bei der
Entscheidung Uber die Klage davon ausgegangen, dal3 die Klageforderung durch die Aufrechnung der Beklagten mit
ihrer Schadenersatzforderung getilgt worden ist, und haben deshalb die Klage abgewiesen.

Die Revision der Klagerin erweist sich demnach in allen Anfechtungsgriinden als unberechtigt.
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