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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger und
Dr. Friedl sowie die Beisitzer Dr. Risch und Dr. Neuwirth als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
L*, Angestellter *, vertreten durch Dr. Eugen Amann, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei R*,
reg. Genossenschaft m.b.H., * vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen
S 87.869,-- samt Anhang (Revisionsstreitwert S 87.509,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtstreitigkeiten vom
17. September 1975, GZ. Cga 15/75-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Arbeitsgerichtes Feldkirch vom 6. Mai 1975, GZ. Cr 69/75-6, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird mit der MaBgabe bestatigt, dall die abgewiesene (Rest-)Forderung des Klagers
nur S 87.509,-- (und nicht S 87.869,--) samt 4 % Zinsen seit 1. April 1974 betragt.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 3.824,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
S 1.200,-- Barauslagen und S 194,40 Umsatzsteuer) binnenl4 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Der Klager war seit 3. Oktober 1960 bei der Beklagten beschaftigt gewesen, und zwar zunachst in der zur
Ganze der Beklagten gehdrenden L* Gesellschaft m.b.H. (LA*) und daran anschlieRend seit 1. November 1969
im Bankgeschaft der Beklagten. Ende Dezember 1975 kiindigte die Beklagte dieses Dienstverhaltnis fur den
31. Marz 1974 auf, weil sich der Kldger geweigert hatte, von der Geschéftsleitung angeordnete Uberstunden
zu leisten. Am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 - also am letzten Arbeitstag des Klagers, nachdem das
Bankgeschaft der Beklagten am 30. Marz (Samstag) und 31. Marz (Sonntag) 1974 geschlossen war - sprach
der Vorgesetzte des Klagers, Direktor * L*, die vorzeitige Entlassung des Klagers aus.

Mit der Behauptung, daR diese Entlassung ungerechtfertigt gewesen sei und die Beklagte Uberdies das
Entlassungsrecht durch verspatete Geltendmachung verwirkt habe, verlangt der Klager im vorliegenden
Rechtsstreit von der Beklagten die ihm nach dem Kollektivvertrag bei mehr als zehnjahriger Dienstzeit
gebihrende Abfertigung von S 77.508,--, ferner eine Urlaubsentschadigung von S 10.001,-- und schlieBlich
Fahrtauslagen von S 360,--, zusammen also S 87.869,-- samt Anhang.
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Die Beklagte hat diese Betrage der Hdéhe nach auBer Streit gestellt, im Ubrigen aber die Abweisung des
Klagebegehrens beantragt. AnlaBlich eines Gespréaches im BuUro Direktor L* habe der Klager am
27. Marz 1974 den Obmann des Verbandsvorstandes der Beklagten, K*, als ,Flasche” bezeichnet und ihm
UnregelmaBigkeiten sowohl bei der Beklagten selbst als auch bei der Firma P*, deren geschaftsfiUhrender
Gesellschafter K* ist, vorgeworfen; dabei habe er eine Handbewegung gemacht, mit der gewoéhnlich das
Einstecken von Geld in die eigene Tasche angedeutet wird. Der davon in Kenntnis gesetzte Vorstand der
Beklagten habe am 28. Marz 1974 beschlossen, dem Klager am nachsten Tag noch eine Gelegenheit zu
geben, seine Vorwlrfe zurickzunehmen und sich zu entschuldigen. Da der Klager aber bei diesem Gesprach
am 29. Marz 1974 jede Entschuldigung abgelehnt, vielmehr an seinen Vorwlrfen gegen K* festgehalten habe,
ohne diese aber in irgendeiner Weise konkretisieren zu kénnen, habe Direktor L* die fristlose Entlassung des
Klagers ausgesprochen.

Bei der Verhandlungstagsatzung vom 6. Mai 1975 (ON. 5 S. 51 f.) anerkannte die Beklagte die vom Klager
geltend gemachten Fahrtkosten von S 360,-- samt Anhang, worauf Uber diesen Teilbetrag ein
Teilanerkenntnisurteil gefallt wurde.

Mit Endurteil vom 6. Mai 1975 erkannte das Erstgericht die Beklagte schuldig, dem Klager auch den restlichen
Klagebetrag von S 87.509,-- samt Anhang zu zahlen. Dieser Entscheidung liegen nachstehende wesentliche
Sachverhaltsfeststellungen zugrunde:

Der Lohnbuchhalter der Beklagten, * T*, hatte schon fur Mittwoch, den 27. Marz 1974 die Abrechnung des
Klagers vorbereitet; dieser sollte an Gehalt fir Marz 1979 anteiligen Sonderzahlungen, Abfertigung und
Urlaubsabfindung insgesamt einen Betrag von S 105.393,-- brutto erhalten. Im Biro des Lohnbuchhalters
erklarte sich der Klager aber nur zur Entgegennahme des Monatsgehaltes bereit, weil er die Kindigung nicht
ernst nehme; auBerdem lehne er es ab, die von der Beklagten vorbereitete ,Lohnbefriedigungserklarung” zu
unterfertigen, nach welcher mit der Auszahlung des Betrages von S 105.393,-- samtliche wie immer
gearteten Anspriche aus dem Dienstverhaltnis ganzlich berichtigt sein sollten (Beilage I). * T* verstandigte
hierauf den Direktor des Bankgeschaftes der Beklagten, * L* - also den unmittelbaren Vorgesetzten des
Klagers -, welcher beide Herren in sein BlUro bat. Dort wiederholte der Klager neuerlich, daB er nicht
gekindigt werden kénne und dall er auch die von ihm verlangte ,Lohnbefriedigungserklarung“ nicht
unterschreibe. Im Zuge des Gespraches fragte Direktor L* den Klager, ob er sich nicht beim Verbandsanwalt
K* - dem Obmann der aus sechs Mitgliedern bestehenden sogenannten ,Verbandsanwaltschaft”, welche das
Geschaftsfuhrungsorgan der Beklagten ist - Uber die Rechtswirksamkeit seiner Kindigung erkundigt habe.
Der Klager erwiderte sinngemafl, dalR K* ohnehin eine ,Flasche” sei und bei der Firma P* beim
Kohlengeschéaft UnregelméaRigkeiten begangen habe; diese AuRerung begleitete er mit der Handbewegung,
mit der Ublicherweise das unreelle Einstecken von Geld in die eigene Tasche angedeutet wird. K* habe es
- wie der Klager weiter erklarte- aulRerdem auch versaumt, beim Kartoffelgeschaft der Beklagten
UnregelmaRigkeiten abzustellen, obwohl er dazu von ihm (dem Klager) auf gefordert worden sei. Gegen
SchluB des Gespraches meinte der Klager noch, daB er bereits die Entlassung oder Kindigung der Direktoren
L* und Ing. W* - |etzterer ist Betriebsleiter bei der LA* - bei Gericht beantragt habe. Direktor L* ersuchte den
Klager vergeblich, seine Vorwlirfe und Beschuldigungen zu konkretisieren; der Klager erklarte dazu nur, daf
er das beim Arbeitsgericht tun werde.Der Lohnbuchhalter der Beklagten, * T*, hatte schon fur Mittwoch, den
27. Marz 1974 die Abrechnung des Klagers vorbereitet; dieser sollte an Gehalt fir Marz 1979 anteiligen
Sonderzahlungen, Abfertigung und Urlaubsabfindung insgesamt einen Betrag von S 105.393,-- brutto
erhalten. Im Blro des Lohnbuchhalters erklarte sich der Klager aber nur zur Entgegennahme des
Monatsgehaltes bereit, weil er die Kindigung nicht ernst nehme; auBerdem lehne er es ab, die von der
Beklagten vorbereitete ,Lohnbefriedigungserklarung” zu unterfertigen, nach welcher mit der Auszahlung des
Betrages von S 105.393,-- samtliche wie immer gearteten Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis ganzlich
berichtigt sein sollten (Beilage romisch eins). * T* verstandigte hierauf den Direktor des Bankgeschaftes der
Beklagten, * L* - also den unmittelbaren Vorgesetzten des Klagers -, welcher beide Herren in sein Biro bat.
Dort wiederholte der Klager neuerlich, daB er nicht gekiindigt werden kénne und daR er auch die von ihm
verlangte ,Lohnbefriedigungserklarung” nicht unterschreibe. Im Zuge des Gespraches fragte Direktor L* den
Klager, ob er sich nicht beim Verbandsanwalt K¥ - dem Obmann der aus sechs Mitgliedern bestehenden



sogenannten ,Verbandsanwaltschaft”, welche das Geschaftsfihrungsorgan der Beklagten ist - Uber die
Rechtswirksamkeit seiner Kiindigung erkundigt habe. Der Klager erwiderte sinngemal, dal K* ohnehin eine
~Flasche” sei und bei der Firma P* beim Kohlengeschaft UnregelméaRigkeiten begangen habe; diese AuBerung
begleitete er mit der Handbewegung, mit der Ublicherweise das unreelle Einstecken von Geld in die eigene
Tasche angedeutet wird. K* habe es - wie der Klager weiter erklarte - auBerdem auch versaumt, beim
Kartoffelgeschaft der Beklagten UnregelmaBigkeiten abzustellen, obwohl er dazu von ihm (dem Klager) auf
gefordert worden sei. Gegen Schlul® des Gespraches meinte der Klager noch, daR er bereits die Entlassung
oder Kiindigung der Direktoren L* und Ing. W* - |letzterer ist Betriebsleiter bei der LA* - bei Gericht beantragt
habe. Direktor L* ersuchte den Klager vergeblich, seine Vorwiirfe und Beschuldigungen zu konkretisieren; der
Klager erklarte dazu nur, daR er das beim Arbeitsgericht tun werde.

Weder bei diesem Gesprach noch nach seinem Ende sprach Direktor L* die Entlassung des Klager aus,
ebensowenig drohte er mit einer solchen MaBnahme. Er gab dem Klager den Nachmittag dieses Tages oder
den nachsten Tag frei, um ihm Gelegenheit zu geben, sich an das Einigungsamt zu wenden. Schon wahrend
der Kindigungsfrist hatte Direktor L* den Klager belehrt, daR er sich einen Arbeitstag pro Woche zur
Postensuche frei nehmen kénne; der Klager hatte davon aber keinen Gebrauch gemacht.

Am folgenden Tag (Donnerstag, 28. Marz 1974) fand eine routinemaBige Vorstandssitzung der Beklagten
statt, bei welcher Direktor L* von seinem Gespriach mit dem Klager und dessen AuBerungen berichtete.
Angesichts des unmittelbar bevorstehenden Endes des Dientsverhaltnisses des Klagers war der Vorstand der
Meinung, dal8 der Klager seine Abfertigung bekommen solle, wenn er die Vorwirfe zurlicknehme und sich
daflir entschuldige. Die bei der Sitzung anwesenden Direktoren L*, G* und Ke* wurden beauftragt, mit dem
Klager am nachsten Tag in dieser Richtung ein Gesprach zu fuhren. Fur den Fall einer Entschuldigung des
Klagers wollte man es bei der Kiindigung bewenden lassen.

Tatsachlich kam es am Vormittag des darauffolgenden Tages (Freitag, 29. Marz 197) zu einem Gesprach
zwischen dem Klager und den drei genannten Direktoren. Dieser Freitag war der letzte Arbeitstag des
Klagers; seine Dienstzeit endete an diesem Tag um 18 Uhr. Direktor L* belehrte den Klager zunachst dariber,
daB es nicht angehe, solche Vorwtlirfe zu erheben, wie sie der Klager geauRert habe, der Klager ,verzichte”
damit auf viel Geld (womit Direktor L* auf den Verlust des Abfertigungsanspruches fir den Fall einer
Entlassung anspielte). Sodann wurde der Klager von dem am Vortag gefaten VorstandsbeschluB unterrichtet
und aufgefordert, seine Anschuldigungen zurtickzunehmen oder sie entsprechend zu begriinden; hiefliir wurde
dem Kléager sogar eine halbstiindige Uberlegungsfrist geboten. Der Klager lehnte jedoch sofort mit der
Bemerkung ab, da man sich beim Arbeitsgericht wiedersehen werde. Er war auch nicht bereit, die gegen K*
erhobenen Vorwirfe zu konkretisieren oder anzugeben, wo und aus welchem Grund er die Kindigung oder
Entlassung der Direktoren L* und Ing. W* beantragt habe.

Am Ende dieser Unterredung - also am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 - sprach Direktor L* die fristlose
Entlassung des Klagers aus. Er wies den Lohnbuchhalter T* an, eine neue Abrechnung ohne Berlicksichtigung
der Abfertigung und der Urlaubsabfindung zu verfassen (Beilage Il) Da der Klager auch die Unterfertigung
dieser Abrechnung verweigerte, einigte man sich schliefllich auf einen neuen Text (Beilage lll), welchen der
Kldger schlieBlich unterschrieb; er bekam dabei einen Betrag von S 10.158,-- netto ausgezahlt.Am Ende
dieser Unterredung - also am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 - sprach Direktor L* die fristlose
Entlassung des Klagers aus. Er wies den Lohnbuchhalter T* an, eine neue Abrechnung ohne Berlicksichtigung
der Abfertigung und der Urlaubsabfindung zu verfassen (Beilage rémisch zwei) Da der Klager auch die
Unterfertigung dieser Abrechnung verweigerte, einigte man sich schlieflich auf einen neuen Text
(Beilage rémisch drei), welchen der Klager schlieBlich unterschrieb; er bekam dabei einen Betrag von
S 10.158,-- netto ausgezahlt.

Die Arbeitsleistung des Klagers war bis zum letzten Tag vollkommen in Ordnung gewesen, es hatte nie
irgendwelche Beanstandungen gegeben. Grund der Entlassung waren allein die ehrenruhrigen, nicht
zuriickgenommenen AuRerungen des Klagers.

Rechtlich war das Erstgericht der Auffassung, dal® den vom Klager gegen den Verbandsanwalt K* erhobenen
Vorwurfen grundsatzlich das Gewicht eines Entlassungsgrundes nach § 27 Z. 6 AngG zukomme. Da aber die



vorzeitige Aufldsung eines Dienstverhaltnisses nach §§ 25 ff. AngG nur dann zulassig sei, wenn die zu dieser
MaBnahme flihrenden Umstdande dem Dienstgeber die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf
der Kindigungsfrist unzumutbar erscheinen lieRen, sei im konkreten Fall mit Rlcksicht darauf, dall die
Entlassung am spaten Vormittag des letzten Arbeitstages des Klagers ausgesprochen wurde, zu prifen, ob es
der Beklagten nicht hatte zugemutet werden kdnnen, den Klager auch noch am Nachmittag dieses Tages
weiterzubeschaftigen. Diese Frage misse bejaht werden: Direktor L* habe die schon am 27. Marz 1974
gemachten AuRerungen weder zum AnlaR einer sofortigen Suspendierung des Kldgers genommen, noch auch
ihretwegen eine dringliche Vorstandssitzung einberufen. Auch am folgenden Tag, an welchem eine
routinemaBige Sitzung stattgefunden habe, sei die Entlassung noch nicht ausgesprochen worden, sondern die
Entscheidung auf den nachsten Tag verschoben worden. Angesichts dieser Umstande ware es aber der
Beklagten durchaus zumutbar gewesen, den Klager auch noch am letzten Nachmittag seines - immerhin
mehr als zehnjéhrigen - Beschaftigungsverhaltnisses Weiterarbeiten zu lassen. Uberdies hatte die Beklagte
an diesem halben Tag auf die Arbeitsleistung des Klagers ganz verzichten kdnnen, zumal der Klager ohnehin
noch Anspruch auf 13 freie Tage zur Postensuche gehabt und einen nicht konsumierten Urlaubsrest besessen
habe. Da die Beklagte also trotz der als erhebliche Ehrverletzung zu beurteilenden, nicht entschuldbaren
AuBerungen des Kldgers zumindest am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 zu einer Entlassung des Klagers
nicht mehr berechtigt gewesen sei, habe dem Zahlungsbegehren des Klagers - soweit es nicht bereits durch
das Teilanerkenntnisurteil erledigt worden war - in vollem Umfang stattgegeben werden mussen.Rechtlich
war das Erstgericht der Auffassung, da den vom Klager gegen den Verbandsanwalt K* erhobenen Vorwirfen
grundsatzlich das Gewicht eines Entlassungsgrundes nach Paragraph 27, Ziffer 6, AngG zukomme. Da aber
die vorzeitige Auflésung eines Dienstverhaltnisses nach Paragraphen 25, ff. AngG nur dann zulassig sei, wenn
die zu dieser MaBnahme fihrenden Umstande dem Dienstgeber die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis
zum Ablauf der Kiandigungsfrist unzumutbar erscheinen lieBen, sei im konkreten Fall mit Ricksicht darauf,
daB die Entlassung am spaten Vormittag des letzten Arbeitstages des Klagers ausgesprochen wurde, zu
prifen, ob es der Beklagten nicht hatte zugemutet werden kénnen, den Klager auch noch am Nachmittag
dieses Tages weiterzubeschaftigen. Diese Frage miusse bejaht werden: Direktor L* habe die schon am
27. Mérz 1974 gemachten AuRerungen weder zum AnlaR einer sofortigen Suspendierung des Klégers
genommen, noch auch ihretwegen eine dringliche Vorstandssitzung einberufen. Auch am folgenden Tag, an
welchem eine routinemafBlige Sitzung stattgefunden habe, sei die Entlassung noch nicht ausgesprochen
worden, sondern die Entscheidung auf den nachsten Tag verschoben worden. Angesichts dieser Umstande
ware es aber der Beklagten durchaus zumutbar gewesen, den Klager auch noch am letzten Nachmittag
seines - immerhin mehr als zehnjahrigen - Beschaftigungsverhéltnisses Weiterarbeiten zu lassen. Uberdies
hatte die Beklagte an diesem halben Tag auf die Arbeitsleistung des Klagers ganz verzichten kénnen, zumal
der Klager ohnehin noch Anspruch auf 13 freie Tage zur Postensuche gehabt und einen nicht konsumierten
Urlaubsrest besessen habe. Da die Beklagte also trotz der als erhebliche Ehrverletzung zu beurteilenden,
nicht entschuldbaren AuBerungen des Klagers zumindest am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 zu einer
Entlassung des Klagers nicht mehr berechtigt gewesen sei, habe dem Zahlungsbegehren des Klagers - soweit
es nicht bereits durch das Teilanerkenntnisurteil erledigt worden war - in vollem Umfang stattgegeben
werden mussen.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab (wobei ihm allerdings insofern ein offenkundiges Versehen
unterlief, als der Spruch seiner Entscheidung unter AuRerachtlassung des rechtskraftigen Teilzuspruches von
S 360,-- das gesamte urspringliche Klagebegehren von S 87.869,-- samt Anhang als abgewiesen bezeichnet).
Die in erster Instanz festgestellten, auch vom Kléager nicht bestrittenen ehrenriihrigen AuBerungen seien vom
Erstgericht zu Recht als Entlassungsgrund qualifiziert worden, welche nach den Umstanden des konkreten
Falles auch durch die langere Dienstzeit des Klagers und die Einmaligkeit des Vorfalles nicht entschuldigt
werden kénne. Demgegeniber bilde die Unzumutbarkeit einer Weiterbeschaftigung des Dienstnehmers
entgegen der Meinung des Erstgerichtes kein zum jeweiligen Entlassungsgrund hinzutretendes, sondern ein
diesem Entlassungsgrund immanentes Tatbestandsmerkmal. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dal8 es
darauf ankdme, ob die zur Entlassung des Dienstnehmers filhrenden Umstande, knapp vor Beendigung des
Dienstverhaltnisses oder schon geraume Zeit vorher eingetreten sind; wiege das Verhalten des
Dienstnehmers so schwer, dal8 es die sofortige Auflésung des Dienstverhaltnisses rechtfertige, dann kénne



auch die Tatsache, dal8 sich der Vorfall wenige Tage vor dem Ende des Dienstverhaltnisses ereignet habe, an
der Berechtigung des Dienstgebers zum Ausspruch der Entlassung nichts andern. Da die Beklagte diese
MaBnahme keinesfalls ungebulhrlich verzogert, vielmehr dem Klager sogar noch die Mdglichkeit eingeraumt
habe, die einschneidenden Konsequenzen eines solchen Ausspruches noch im letzten Augenblick durch eine
Entschuldigung abzuwenden, sei auch an der Rechtzeitigkeit der Entlassung nicht zu zweifeln. Damit habe
aber der Klager gemaR § 25 Abs. 7 in Verbindung mit § 17 b AngG seine Anspriche auf Abfertigung und
Urlaubsentschadigung verloren.Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab (wobei ihm allerdings
insofern ein offenkundiges Versehen unterlief, als der Spruch seiner Entscheidung unter AuBerachtlassung
des rechtskraftigen Teilzuspruches von S 360,-- das gesamte urspriingliche Klagebegehren von S 87.869,--
samt Anhang als abgewiesen bezeichnet). Die in erster Instanz festgestellten, auch vom Klager nicht
bestrittenen ehrenriihrigen AuBerungen seien vom Erstgericht zu Recht als Entlassungsgrund qualifiziert
worden, welche nach den Umstanden des konkreten Falles auch durch die langere Dienstzeit des Klagers und
die Einmaligkeit des Vorfalles nicht entschuldigt werden kénne. Demgegeniber bilde die Unzumutbarkeit
einer Weiterbeschaftigung des Dienstnehmers entgegen der Meinung des Erstgerichtes kein zum jeweiligen
Entlassungsgrund hinzutretendes, sondern ein diesem Entlassungsgrund immanentes Tatbestandsmerkmal.
Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dall es darauf ankame, ob die zur Entlassung des Dienstnehmers
fihrenden Umstande, knapp vor Beendigung des Dienstverhaltnisses oder schon geraume Zeit vorher
eingetreten sind; wiege das Verhalten des Dienstnehmers so schwer, daR es die sofortige Aufldsung des
Dienstverhaltnisses rechtfertige, dann kénne auch die Tatsache, daR sich der Vorfall wenige Tage vor dem
Ende des Dienstverhaltnisses ereignet habe, an der Berechtigung des Dienstgebers zum Ausspruch der
Entlassung nichts andern. Da die Beklagte diese MaBnahme keinesfalls ungebuhrlich verzégert, vielmehr dem
Klager sogar noch die Mdglichkeit eingeraumt habe, die einschneidenden Konsequenzen eines solchen
Ausspruches noch im letzten Augenblick durch eine Entschuldigung abzuwenden, sei auch an der
Rechtzeitigkeit der Entlassung nicht zu zweifeln. Damit habe aber der Klager gemaR Paragraph 25, Absatz 7,
in Verbindung mit Paragraph 17, b AngG seine Anspriche auf Abfertigung und Urlaubsentschadigung
verloren.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird vom Klager seinem ganzen Inhalt nach mit Revision wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten; der Revisionsantrag geht auf Abanderung der angefochtenen
Entscheidung im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteils.

Die Beklagte hat beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat die dem Ersturteil zugrunde liegende Auffassung, dal8 die Beklagte trotz Vorliegens
eines wichtigen Grundes nach & 27 Z. 6 AngG zumindest am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 nicht mehr
zu einer Entlassung des Klagers berechtigt gewesen sei, weil ihr die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses an
dem allein noch verbleibenden Nachmittag dieses letzten Arbeitstages ohne weiteres zumutbar gewesen
ware, mit Recht abgelehnt und dabei zutreffend ausgefihrt, daB die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung
des Dienstnehmers nicht ein zu den einzelnen Entlassungstatbestanden des Gesetzes hinzutretendes,
sondern vielmehr ein diesen Tatbestanden begrifflich immanentes Merkmal ist: Die Entlassung eines
Dienstnehmers ist grundsatzlich nur dann gerechtfertigt, wenn sein gesamtes Verhalten nach den
gewdOhnlichen Anschauungen der beteiligten Kreise - also nicht nach dem subjektiven Empfinden des
Dienstgebers, sondern nach objektiven Grundsatzen - die Interessen des Dienstgebers so schwer
beeintrachtigt, dal ihm nach der Lage des Falles eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum nachsten
Kindigungstermin (bzw. bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer oder flr den Rest der schon im Lauf
befindlichen Kundigungsfrist) nicht zugemutet werden kann (Arb 8733 = )Bl 1970, 438; Arb 9015 =
SozM | A d 1049; Arb 9091; 4 Ob 37, 38/74 ua; Kuderna, Das Entlassungsrecht 35, 37 f.). Es liegt auf der
Hand, dal8 dieses Tatbestandsmerkmal vor allem dort von besonderer Bedeutung ist, wo sich das Gesetz zur
Umschreibung des Entlassungstatbestandes unbestimmter Begriffe wie ,wahrend einer den Umstanden nach
erheblichen Zeit” (§ 27 Z. 4 AngG) oder ,erhebliche Ehrverletzungen” (§ 27 Z. 6 AngG) bedient, die Prifung
der Zumutbarkeit einer Weiterbeschaftigung des Dienstnehmers also Uberhaupt erst die Abgrenzung



zwischen einem wichtigen Entlassungsgrund und einem weniger schwerwiegenden oder Uberhaupt nur
geringfugigen Sachverhalt ermdglicht (ahnlich Arb 9255; Kuderna aaO 37 f). Dabei kann es aber immer nur
darauf ankommen, ob die dem Dienstnehmer angelastete Verfehlung als solche auf Grund der Umstande des
Einzelfalles so schwer wiegt, dall sie eine weitere Zusammenarbeit zwischen dem Dienstgeber und dem
Dienstnehmer unmdéglich macht und deshalb die sofortige Auflosung des Dienstverhaltnisses rechtfertigt;
rechtlich bedeutungslos ist es hingegen, welche Zeitspanne im Einzelfall bis zum Ende der Vertragsdauer
oder bis zum nachstmodglichen Kindigungstermin (bzw. bis zum Ende einer bereits laufenden
Klndigungsfrist) tatsachlich noch verstreichen muRte: Die gegenteilige, vom Erstgericht vertretene
Auffassung wirde namlich bedeuten, daR ein und derselbe Vorfall verschieden zu beurteilen ware, je
nachdem, welche Kindigungsfrist das Gesetz bzw. der jeweils anzuwendende Kollektivvertrag im konkreten
Fall vorsieht und ob daher bis zum Ende der Vertragsdauer bzw. der Kindigungsfrist tatsachlich nur noch
wenige Tage oder aber vielleicht noch mehrere Monate verbleiben wiirden. In logischer Konsequenz mifte
eine solche Betrachtungsweise dann auch dazu fihren, daB sich der Dienstnehmer mit fortschreitender Zeit,
je naher das Ende der vereinbarten Vertragsdauer bzw. der Kindigungsfrist kommt, immer schwererer
VerstoBe gegen die Interessen des Dienstgebers schuldig machen kdnnte, ohne deshalb eine Entlassung
beflirchten zu miuissen, und daR schlieBlich in den letzten Tagen vor dem Ende der Vertragsdauer eine
Entlassung praktisch nicht mehr moéglich ware, weil man dann im Sinne der Auffassung des Erstgerichtes vom
Dienstgeber so gut wie immer verlangen koénnte, fir diesen kurzen Zeitraum zumindest auf die
Dienstleistung des Angestellten zu verzichten, sofern dieser nicht ohnehin Anspruch auf Freizeit zur
Postensuche oder einen noch zu konsumierenden Urlaubsrest hat. Diese Uberlegungen zeigen die
Unhaltbarkeit einer Auffassung, welche bei der Beurteilung der Berechtigung einer Entlassungserklarung
darauf abstellen will, welche Zeitspanne im konkreten Fall noch bis zur Beendigung des Dienstverhaltnisses
durch Zeitablauf oder Kiindigung verstreiche mufte; richtiger Ansicht nach kommt es allein darauf an, ob das
Verhalten des Dienstnehmers eine so schwerwiegende Beeintrachtigung der Interessen des Dienstgebers
bedeutet, daB diesem jede weitere Fortsetzung des Dienstverhaltnisses - gleichgultig wie lange es nach dem
Vertrag oder bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist noch gedauert hatte - nicht mehr zugemutet werden kann
und ihm daher das Recht zur sofortigen Vertragsauflosung zugestanden werden muf3.Das Berufungsgericht
hat die dem Ersturteil zugrunde liegende Auffassung, daR die Beklagte trotz Vorliegens eines wichtigen
Grundes nach Paragraph 27, Ziffer 6, AngG zumindest am spaten Vormittag des 29. Marz 1974 nicht mehr zu
einer Entlassung des Klagers berechtigt gewesen sei, weil ihr die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses an dem
allein noch verbleibenden Nachmittag dieses letzten Arbeitstages ohne weiteres zumutbar gewesen ware,
mit Recht abgelehnt und dabei zutreffend ausgefihrt, dall die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung des
Dienstnehmers nicht ein zu den einzelnen Entlassungstatbestanden des Gesetzes hinzutretendes, sondern
vielmehr ein diesen Tatbestanden begrifflich immanentes Merkmal ist: Die Entlassung eines Dienstnehmers
ist grundsatzlich nur dann gerechtfertigt, wenn sein gesamtes Verhalten nach den gewdhnlichen
Anschauungen der beteiligten Kreise - also nicht nach dem subjektiven Empfinden des Dienstgebers, sondern
nach objektiven Grundsatzen - die Interessen des Dienstgebers so schwer beeintrachtigt, dal ihm nach der
Lage des Falles eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum nachsten Kindigungstermin (bzw. bis zum
Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer oder fur den Rest der schon im Lauf befindlichen Kindigungsfrist)
nicht zugemutet werden kann (Arb 8733 = ]BlI 1970, 438; Arb 9015 = SozM | A d 1049; Arb 9091,
4 Ob 37, 38/74 ua; Kuderna, Das Entlassungsrecht 35, 37 f). Es liegt auf der Hand, dall dieses
Tatbestandsmerkmal vor allem dort von besonderer Bedeutung ist, wo sich das Gesetz zur Umschreibung des
Entlassungstatbestandes unbestimmter Begriffe wie ,wahrend einer den Umstédnden nach erheblichen Zeit”
(Paragraph 27, Ziffer 4, AngG) oder ,erhebliche Ehrverletzungen” (Paragraph 27, Ziffer 6, AngG) bedient, die
Prafung der Zumutbarkeit einer Weiterbeschaftigung des Dienstnehmers also Uberhaupt erst die Abgrenzung
zwischen einem wichtigen Entlassungsgrund und einem weniger schwerwiegenden oder Uberhaupt nur
geringfigigen Sachverhalt erméglicht (ahnlich Arb 9255; Kuderna aaO 37 f). Dabei kann es aber immer nur
darauf ankommen, ob die dem Dienstnehmer angelastete Verfehlung als solche auf Grund der Umstande des
Einzelfalles so schwer wiegt, daR sie eine weitere Zusammenarbeit zwischen dem Dienstgeber und dem
Dienstnehmer unmdéglich macht und deshalb die sofortige Auflosung des Dienstverhaltnisses rechtfertigt;
rechtlich bedeutungslos ist es hingegen, welche Zeitspanne im Einzelfall bis zum Ende der Vertragsdauer



oder bis zum nachstmodglichen Kindigungstermin (bzw. bis zum Ende einer bereits laufenden
Kindigungsfrist) tatsachlich noch verstreichen muRte: Die gegenteilige, vom Erstgericht vertretene
Auffassung wirde namlich bedeuten, daR ein und derselbe Vorfall verschieden zu beurteilen ware, je
nachdem, welche Kindigungsfrist das Gesetz bzw. der jeweils anzuwendende Kollektivvertrag im konkreten
Fall vorsieht und ob daher bis zum Ende der Vertragsdauer bzw. der Kindigungsfrist tatsachlich nur noch
wenige Tage oder aber vielleicht noch mehrere Monate verbleiben wiirden. In logischer Konsequenz mifite
eine solche Betrachtungsweise dann auch dazu fihren, daB sich der Dienstnehmer mit fortschreitender Zeit,
je naher das Ende der vereinbarten Vertragsdauer bzw. der Kindigungsfrist kommt, immer schwererer
VerstoBe gegen die Interessen des Dienstgebers schuldig machen kdnnte, ohne deshalb eine Entlassung
beflirchten zu miuissen, und daR schlieBlich in den letzten Tagen vor dem Ende der Vertragsdauer eine
Entlassung praktisch nicht mehr moéglich ware, weil man dann im Sinne der Auffassung des Erstgerichtes vom
Dienstgeber so gut wie immer verlangen koénnte, fir diesen kurzen Zeitraum zumindest auf die
Dienstleistung des Angestellten zu verzichten, sofern dieser nicht ohnehin Anspruch auf Freizeit zur
Postensuche oder einen noch zu konsumierenden Urlaubsrest hat. Diese Uberlegungen zeigen die
Unhaltbarkeit einer Auffassung, welche bei der Beurteilung der Berechtigung einer Entlassungserklarung
darauf abstellen will, welche Zeitspanne im konkreten Fall noch bis zur Beendigung des Dienstverhaltnisses
durch Zeitablauf oder Kiindigung verstreiche muRte; richtiger Ansicht nach kommt es allein darauf an, ob das
Verhalten des Dienstnehmers eine so schwerwiegende Beeintrachtigung der Interessen des Dienstgebers
bedeutet, daR diesem jede weitere Fortsetzung des Dienstverhaltnisses - gleichgultig wie lange es nach dem
Vertrag oder bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist noch gedauert hatte - nicht mehr zugemutet werden kann
und ihm daher das Recht zur sofortigen Vertragsauflésung zugestanden werden muR.

In den beanstandeten AuBerungen das Klidgers haben beide Untergerichte mit Recht eine erhebliche
Ehrverletzung im Sinne des § 27 Z. 6 AngG gesehen: Durch den vom Klager ausgesprochenen und durch eine
unmiBverstandliche Handbewegung unterstitzten Vorwurf, der - vom Klager gleichzeitig als ,Flasche”
bezeichnete -Verbandsanwalt der Beklagten, K*, habe nicht nur beim Kohlengeschaft der Firma P*
UnregelmaRigkeiten begangen, sondern es auch trotz Aufforderung durch den Klager versaumt,
UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang mit dem Warengeschaft der Beklagten abzustellen, wurde K*, wie
schon das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, nicht nur der widerrechtlichen Aneignung
fremden Vermdgens, sondern auch der wissentlichen Duldung solcher Handlungen zum Nachteil der
Beklagten und damit jedenfalls eines strafbaren Verhaltens bezichtigt. DaB solche Anschuldigungen auch
dann, wenn sie nur gegenuber Direktor L* (und dem Buchhalter T*), nicht aber vor einem gréBeren
Personenkreis gemacht wurden, entgegen der Meinung der Revision objektiv geeignet waren, ehrverletzend
zu wirken, und im konkreten Fall angesichts der Schwere der erhobenen Beschuldigungen und der Stellung
des angegriffenen Verbandsanwaltes auch tatséchlich eine solche Wirkung hatten, steht auller Frage.
Besondere Umstande, welche - wie etwa eine gerechtfertigte Entristung Uberein unmittelbar
vorausgegangenes Verhalten des Beleidigten - die ehrenriihrigen AuRerungen des Kldgers den Umsténden
nach entschuldbar gemacht hatten, sind im Verfahren nicht hervor gekommen; der Klager hat sich ja nicht
etwa im Zuge einer erregten Auseinandersetzung zu unbedachten AuBerungen hinreiRen lassen, sondern
seine Anwlrfe gegen Verbandsanwalt K* ohne stichhaltigen Grund vorgebracht und auch noch zwei Tage
nach dem ersten Vorfall unverandert aufrechterhalten, obgleich ihm die Beklagte die Méglichkeit eingerdumt
hatte, durch eine Entschuldigung die Konsequenzen einer fristlosen Entlassung zu vermeiden. Dabei fallt
noch erschwerend ins Gewicht, dal8 der Klager den Verbandsanwalt K* véllig ungerechtfertigt beschuldigt
hat, was sich schon daraus ergibt, da er weder am 27. Marz noch am 29. Marz 1974 trotz wiederholter
Aufforderungen seiner Gesprachspartner zu einer Prazisierung oder nadheren Begrindung seiner Vorwurfe
gegen Verbandsanwalt K* bereit war und auch im vorliegenden Rechtsstreit einen solchen
Wahrheitsbeweis” flr seine schweren Anschuldigungen nicht einmal angetreten hat. Bei dieser Sachlage
kénnen aber weder die mehr als zehnjahrige Beschaftigungsdauer des Klagers bei der Beklagten noch die
Tatsache, daB3 es sich hier um den ersten Vorfall dieser Art gehandelt hatte, etwas daran andern, dal3 sich der
Klager mit seinen Vorwirfen gegen Direktor K* einer erheblichen Ehrverletzung gegen seinen Dienstgeber im
Sinne des § 27 Z. 6 AngG schuldig gemacht und damit einen Entlassungsgrund gesetzt hat (vgl. Arb 9111;
Arb 9188 = ZAS 1974, 145).In den beanstandeten AuRerungen das Klagers haben beide Untergerichte mit



Recht eine erhebliche Ehrverletzung im Sinne des Paragraph 27, Ziffer 6, AngG gesehen: Durch den vom
Klager ausgesprochenen und durch eine unmiBverstandliche Handbewegung unterstitzten Vorwurf, der
- vom Klager gleichzeitig als ,Flasche” bezeichnete -Verbandsanwalt der Beklagten, K*, habe nicht nur beim
Kohlengeschaft der Firma P* UnregelmaRigkeiten begangen, sondern es auch trotz Aufforderung durch den
Klager versaumt, UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang mit dem Warengeschaft der Beklagten abzustellen,
wurde K*, wie schon das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, nicht nur der widerrechtlichen
Aneignung fremden Vermdégens, sondern auch der wissentlichen Duldung solcher Handlungen zum Nachteil
der Beklagten und damit jedenfalls eines strafbaren Verhaltens bezichtigt. Dal8 solche Anschuldigungen auch
dann, wenn sie nur gegeniber Direktor L* (und dem Buchhalter T*), nicht aber vor einem gréBeren
Personenkreis gemacht wurden, entgegen der Meinung der Revision objektiv geeignet waren, ehrverletzend
zu wirken, und im konkreten Fall angesichts der Schwere der erhobenen Beschuldigungen und der Stellung
des angegriffenen Verbandsanwaltes auch tatsachlich eine solche Wirkung hatten, steht auRer Frage.
Besondere Umstande, welche - wie etwa eine gerechtfertigte Entristung Uberein unmittelbar
vorausgegangenes Verhalten des Beleidigten - die ehrenriihrigen AuRerungen des Kldgers den Umsténden
nach entschuldbar gemacht hatten, sind im Verfahren nicht hervor gekommen; der Klager hat sich ja nicht
etwa im Zuge einer erregten Auseinandersetzung zu unbedachten AuRerungen hinreiRen lassen, sondern
seine Anwlrfe gegen Verbandsanwalt K* ohne stichhaltigen Grund vorgebracht und auch noch zwei Tage
nach dem ersten Vorfall unverandert aufrechterhalten, obgleich ihm die Beklagte die Méglichkeit eingeraumt
hatte, durch eine Entschuldigung die Konsequenzen einer fristlosen Entlassung zu vermeiden. Dabei fallt
noch erschwerend ins Gewicht, dal8 der Klager den Verbandsanwalt K* véllig ungerechtfertigt beschuldigt
hat, was sich schon daraus ergibt, daR er weder am 27. Marz noch am 29. Marz 1974 trotz wiederholter
Aufforderungen seiner Gesprachspartner zu einer Prazisierung oder naheren Begriindung seiner Vorwurfe
gegen Verbandsanwalt K* bereit war und auch im vorliegenden Rechtsstreit einen solchen
~Wahrheitsbheweis” flir seine schweren Anschuldigungen nicht einmal angetreten hat. Bei dieser Sachlage
kénnen aber weder die mehr als zehnjahrige Beschaftigungsdauer des Klagers bei der Beklagten noch die
Tatsache, daB es sich hier um den ersten Vorfall dieser Art gehandelt hatte, etwas daran andern, daB sich der
Klager mit seinen Vorwurfen gegen Direktor K* einer erheblichen Ehrverletzung gegen seinen Dienstgeber im
Sinne des Paragraph 27, Ziffer 6, AngG schuldig gemacht und damit einen Entlassungsgrund gesetzt hat
vergleiche Arb 9111; Arb 9188 = ZAS 1974, 145).

Dem Berufungsgericht ist aber auch insoweit zu folgen, als es die Rechtzeitigkeit der Entlassungserklarung
im konkreten Fall bejaht hat: Der Grundsatz, daR die vorzeitige Entlassung des Dienstnehmers bei sonstiger
Verwirkung des Entlassungsrechtes unverziglich, also ohne schuldhaftes Zdégern, ausgesprochen werden
muB, der Dienstgeber somit mit der Auslibung des Entlassungsrechtes nicht wider Treu und Glauben so lange
warten darf, daB der Angestellte aus diesem Zdgern auf einen Verzicht des Dienstgebers auf die
Geltendmachung der Entlassungsgrinde schlieBen kdnnte (SZ 24/280; Arb 8047 uva), darf nach standiger
Rechtsprechung nicht Uberspannt werden; das Entlassungsrecht des Dienstgebers geht insbesondere dann
nicht verloren, wenn sein Zégern in der Sachlage begriindet war und die Entlassung zwar nicht sofort, aber
doch ohne unnétigen Aufschub ausgesprochen wurde (SZ 26/256 = Arb 5850; Arb 8634 = SozM | A d 891;
JBl 1957, 575 uva, zuletzt etwa 4 Ob 74, 75/74). Von einer solchen schuldhaften Verzégerung des
Entlassungsausspruches kann aber im vorliegenden Fall keine Rede sein: Direktor L*, in dessen Gegenwart
die ehrenrihrigen AuBerungen des Klagers am 27. Marz 1974 erstmals gemacht wurden, war entgegen der
Meinung der Revision nicht verpflichtet, den Klager deshalb sofort vom Dienst zu suspendieren oder aber
eine dringliche Vorstandsatzung einzuberufen, weil ja nach den Feststellungen der Untergerichte fir den
folgenden Tag ohnehin eine (wenn auch routinemafige) Sitzung des Verbandsvorstandes der Beklagten
anberaumt war, bei welcher das beanstandete Verhalten des Klagers zur Sprache gebracht werden konnte
(und auch, tatsachlich zur Sprache gebracht wurde). DaB dann die Entlassung des Klagers nicht schon bei
dieser Vorstandssitzung, sondern erst erst am nachsten Vormittag ausgesprochen wurde, hat seinen Grund
ausschlieflich in dem Bestreben der Beklagten, dem Klager in einem weiteren Gesprach mit den Direktoren
L*, G* und Ke* Gelegenheit zu geben, den bereits verwirklichten Entlassungsgrund durch eine entsprechende
Entschuldigung zu beseitigen. Gerade dieser Umstand zeigt, dal8 es die Beklagte keineswegs darauf angelegt
hatte, den Klager unmittelbar vor dem Ablauf der Kindigungsfrist noch um die ihm zustehende Abfertigung



zu bringen, sondern daf sie im Gegenteil bestrebt war, ihm noch eine ,,goldene Briicke” zu bauen und ihm
die Entlassung mit den sich aus ihr ergebenden nachteiligen Rechtsfolgen nach Méglichkeit zu ersparen. Bei
dieser Sachlage kann aber eine verspatete Geltendmachung des Entlassungsrechtes nicht angenommen
werden (vgl. Arb 7940 = |Bl 1964, 573 = SozM | A d 577; Arb 9091 ua), zumal die Vorstandsmitglieder der
Beklagten an ihrer Entschlossenheit, aus dem Verhalten des Klagers bei Ablehnung einer solchen gltlichen
Regelung die notwendigen dienstrechtlichen Konsequenzen zu ziehen, bei der Sitzung vom 28. Marz 1974
ebensowenig einen Zweifel gelassen hatten wie die Direktoren L*, G* und Ke* bei der darauffolgenden
Aussprache mit dem Klager am Vormittag des 29. Marz 1974.Dem Berufungsgericht ist aber auch insoweit zu
folgen, als es die Rechtzeitigkeit der Entlassungserklarung im konkreten Fall bejaht hat: Der Grundsatz, dal
die vorzeitige Entlassung des Dienstnehmers bei sonstiger Verwirkung des Entlassungsrechtes unverziglich,
also ohne schuldhaftes Zégern, ausgesprochen werden muB, der Dienstgeber somit mit der Ausiibung des
Entlassungsrechtes nicht wider Treu und Glauben so lange warten darf, da der Angestellte aus diesem
Zogern auf einen Verzicht des Dienstgebers auf die Geltendmachung der Entlassungsgrinde schlieRen
kénnte (SZ 24/280; Arb 8047 uva), darf nach standiger Rechtsprechung nicht Gberspannt werden; das
Entlassungsrecht des Dienstgebers geht insbesondere dann nicht verloren, wenn sein Zégern in der Sachlage
begriindet war und die Entlassung zwar nicht sofort, aber doch ohne unnétigen Aufschub ausgesprochen
wurde (SZ 26/256 = Arb 5850; Arb 8634 = SozM | A d 891; Bl 1957, 575 uva, zuletzt etwa 4 Ob 74, 75/74).
Von einer solchen schuldhaften Verzégerung des Entlassungsausspruches kann aber im vorliegenden Fall
keine Rede sein: Direktor L*, in dessen Gegenwart die ehrenriihrigen AuRerungen des Klégers am
27. Marz 1974 erstmals gemacht wurden, war entgegen der Meinung der Revision nicht verpflichtet, den
Klager deshalb sofort vom Dienst zu suspendieren oder aber eine dringliche Vorstandsatzung einzuberufen,
weil ja nach den Feststellungen der Untergerichte fir den folgenden Tag ohnehin eine (wenn auch
routinemaBige) Sitzung des Verbandsvorstandes der Beklagten anberaumt war, bei welcher das
beanstandete Verhalten des Klagers zur Sprache gebracht werden konnte (und auch, tatsachlich zur Sprache
gebracht wurde). DaR dann die Entlassung des Klagers nicht schon bei dieser Vorstandssitzung, sondern erst
erst am nachsten Vormittag ausgesprochen wurde, hat seinen Grund ausschlieBlich in dem Bestreben der
Beklagten, dem Klager in einem weiteren Gesprach mit den Direktoren L*, G* und Ke* Gelegenheit zu geben,
den bereits verwirklichten Entlassungsgrund durch eine entsprechende Entschuldigung zu beseitigen. Gerade
dieser Umstand zeigt, dal8 es die Beklagte keineswegs darauf angelegt hatte, den Klager unmittelbar vor dem
Ablauf der Kindigungsfrist noch um die ihm zustehende Abfertigung zu bringen, sondern daf8 sie im
Gegenteil bestrebt war, ihm noch eine , goldene Briicke” zu bauen und ihm die Entlassung mit den sich aus
ihr ergebenden nachteiligen Rechtsfolgen nach Mdglichkeit zu ersparen. Bei dieser Sachlage kann aber eine
verspatete Geltendmachung des Entlassungsrechtes nicht angenommen werden vergleiche Arb 7940 =
JBl 1964, 573 = SozM | A d 577; Arb 9091 ua), zumal die Vorstandsmitglieder der Beklagten an ihrer
Entschlossenheit, aus dem Verhalten des Klagers bei Ablehnung einer solchen gutlichen Regelung die
notwendigen dienstrechtlichen Konsequenzen zu ziehen, bei der Sitzung vom 28. Marz 1974 ebensowenig
einen Zweifel gelassen hatten wie die Direktoren L*, G* und Ke* bei der darauffolgenden Aussprache mit dem
Kldger am Vormittag des 29. Marz 1974.

Da das Berufungsgericht die Sache somit rechtlich richtig beurteilt hat, mufite sein Urteil- unter
gleichzeitiger Berichtigung (§ 419 ZPO) des oben erwahnten offenkundigen Versehens hinsichtlich der Héhe
der abgewiesenen (Rest-)Forderung des Klagers - bestatigt und der Revision des Klagers ein Erfolg versagt
werden.Da das Berufungsgericht die Sache somit rechtlich richtig beurteilt hat, muSte sein Urteil - unter
gleichzeitiger Berichtigung (Paragraph 419, ZPO) des oben erwahnten offenkundigen Versehens hinsichtlich
der Héhe der abgewiesenen (Rest-)Forderung des Klagers - bestatigt und der Revision des Klagers ein Erfolg
versagt werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 ZP(Die Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO
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