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@ Veroffentlicht am 06.05.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Wittmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler, Dr. Fedra, Dr. Reithofer
und Dr. Scheiderbauer als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H* K*, Hauptschullehrer, *, vertreten durch
Dr. Guntram Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagten Parteien 1.) H* M%*, Radiomechaniker, *; 2.)
E*aktiengesellschaft, *, beide vertreten durch Dr. Gerhard Fulterer, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen S 18.589,65 samt
Anhang, infolge Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 25. 2. 1976, GZ 5 R 51/76-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Zwischenurteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 2. 12. 1975, GZ 4 Cg 2506/75-9, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Es wird keiner der beiden Revisionen Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 7. 7. 1974 kam es in Feldkirch-Tisis im Bereich der Kreuzung Toni Schmutzerstra3e - Dr. Hauslestralle zu einem
ZusammenstoR zwischen einem vom Klager gelenkten und ihm gehdrenden Personenkraftwagen Marke Volvo und
einem vom Erstbeklagten gelenkten und ihm gehdrenden Personenkraftwagen Marke Austin Gipsy, der bei der
Zweitbeklagten haftpflichtversichert war. Dabei wurden beide Fahrzeuge beschadigt.

Der Klager verlangt von den Beklagten zur ungeteilten Hand Ersatz seines mit S 18.589,65 bezifferten Schadens mit der
Behauptung, der Erstbeklagte habe den Unfall allein verursacht, indem er die unulbersichtliche Kurve an der
erwahnten Kreuzung geschnitten und damit das Rechtsfahrgebot verletzt habe.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendeten ein, der Kldger habe den Unfall allein
verschuldet, denn er habe den Rechtsvorrang des Erstbeklagten millachtet und eine unangemessen hohe
Geschwindigkeit eingehalten. Hilfsweise wenden die Beklagten den am Fahrzeug des Erstbeklagten entstandenen
Schaden von S 3.000 aufrechnungsweise ein.

AuBer Streit steht, daB der Kldger an Reparaturkosten und damit verbundenen Spesen einen Schaden von je
mindestens S 1 erlitten hat.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches ein und erkannte mit Zwischenurteil, daf? die
Klagsanspriche dem Grunde nach mit 1/3 zu Recht und mit 2/3 nicht zu Recht bestehen. Es traf im wesentlichen
folgende Feststellungen:
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Die Toni Schmutzerstral3e ist in Anfahrtrichtung des Klagers (also sudlich der genannten Kreuzung) etwa 3,70 m breit.
Von Westen her mindet in die Toni Schmutzerstral3e die Dr. Hauslestral3e ein. Nach dieser Einmindung teilt sich die
Toni Schmutzerstral3e in zwei Seitenarme, von denen der eine in Richtung Norden geradeaus weiterfihrt, der andere
in Richtung Osten verlauft. Der letztere ist 4,30 m breit. Die von Stden und Osten zur Kreuzung flihrenden Seitenarme
der Toni Schmutzerstralle weisen Einmundungstrichter auf. An der stddstlichen Seite der Toni Schmutzerstral3e
befand sich zur Unfallszeit im Bereich der Kreuzung ein 1,50 bis 1,70 m hoher lebender Zaun, der ein absolutes

Sichthindernis darstellte.

Der Klager fuhr mit seinem Personenkraftwagen auf der Toni SchmutzerstralRe nach Norden. Er wollte bei der
erwahnten Kreuzung in den nach Osten verlaufenden Seitenarm dieser Stral3e einbiegen. Urspringlich hielt er eine
Geschwindigkeit von 20 km/h ein. Zur gleichen Zeit naherte sich der Erstbeklagte mit seinem Personenkraftwagen der
Kreuzung auf der Toni SchmutzerstraBBe. Er hielt ebenfalls eine Geschwindigkeit von 20 km/h ein. Er wollte seine Fahrt
auf der Toni Schmutzerstralle in Richtung Suden fortsetzen, also nach links einbiegen. Der Erstbeklagte zog sein
Fahrzeug schon vor dem Einmundungstrichter nach links und schnitt die Kurve. Er nahm auf etwa 8 bis 10 m links von
sich das Dach des Fahrzeuges des Klagers wahr und leitete nach 1 Sekunde Reaktionszeit, in der er 5,50 m zurlcklegte,
eine Vollbremsung ein. Im Zeitpunkt der ersten Sichtnahme auf das Fahrzeug des Klagers befand sich der Erstbeklagte
etwa auf Hohe der dstlichen Fluchtlinie der Toni Schmutzerstral3e, auf der der Klager daherkam. Das Fahrzeug des
Erstbeklagten zeichnete bis zum Zusammenstol} eine etwa 0,60 bis 0,80 m lange Bremsspur ab. Es befand sich im
Augenblick des ZusammenstofRes noch in Fahrt und hatte zu diesem Zeitpunkt eine Geschwindigkeit von etwa 10 bis
12 km/h.

Die beiden unfallsbeteiligten Lenker hatten erstmals auf eine Entfernung von 14 m gegenseitige Sicht. In diesem
Augenblick betrug der Abstand der beiden Fahrzeuge, und zwar von Vorderfront zu Vorderfront gemessen, 10 m. Der
Kldager nahm das Fahrzeug des Erstbeklagten erstmals etwa 4,60 m vor sich wahr, wie dieses von rechts aus der
Toni Schmutzerstral3e kam. Der Klager kam nicht mehr zu einem Bremseinsatz, er konnte sein Fahrzeug nur mehr
geringflgig nach links verreiBen. Beim ZusammenstoR hatte der Klager eine Geschwindigkeit von 18 bis 20 km/h,
knapp nachher nur mehr eine solche von 14 km/h. Das Fahrzeug des Klagers prallte mit der rechten vorderen Ecke
gegen die vordere Front des Fahrzeuges des Beklagten und streifte dieser entlang. Es legte nach dem ZusammenstoR
noch etwa 1 bis 1,20 m zurlck und wurde dabei vorne nach links verschoben. Das Fahrzeug des Erstbeklagten wurde
durch den Zusammenstof3 nicht verschoben.

Die Kollisionsstelle befindet sich im Einmundungstrichter jenes Armes der Toni SchmutzerstralBe, der von Stiden her
zur Kreuzung fuhrt. In der Endlage war das Fahrzeug des Klagers vorne leicht nach links gedreht, wahrend das
Fahrzeug des Erstbeklagten zur Nord-Sid-Achse der Toni SchmutzerstraRe einen Winkel von 45 Grad einschlof. Es
hatte zur linken Fahrbahnbegrenzung vorne einen Abstand von 1,50 bis 1,70 m, hinten etwas weniger. Der Anhalteweg
betrug beim Fahrzeug des Erstbeklagten aus einer Geschwindigkeit von 20 km/h bei einer Bremsverzégerung von
6 m/sec2 9,50 m. Bei einer Verzégerung von 7 m/se betragt der reine Bremsweg aus einer Geschwindigkeit von
20 km/h rund 1,20 m (soll richtig wohl 2,20 m heil3en).

Hatte der Erstbeklagte die Linkskurve, in der der Unfall sich ereignete, so gut wie moglich ausgefahren, dann ergabe
dies einen Kurvenradius von 5,70 m. Diese Spur hatte der Erstbeklagte mit einer Geschwindigkeit von hdchstens
10 km/h halten kénnen. Ware er die Linkskurve auf die erwdhnte Weise mit einer Geschwindigkeit von 10 km/h
ausgefahren, dann hatte die erste gegenseitige Sicht schon 2,5 Sekunden vor der Kollision bestanden; der Klager ware
zu diesem Zeitpunkt etwa 14 m von der spateren Kollisionsstelle entfernt gewesen. Da der Anhalteweg aus 20 km/h
nur 9,50 m betragen hatte, hatte der Klager sein Fahrzeug noch vor dem Zusammensto zum Stillstand bringen
kdnnen.

Das Erstgericht war der Ansicht, es treffe beide Lenker ein Verschulden. Der Klager habe den dem Erstbeklagten
zukommenden Rechtsvorrang verletzt. Im Falle einer trichterférmigen Einmindung sei die gesamte innerhalb des
Mindungstrichters liegende Flache zum Kreuzungsbereich zu rechnen. Der Kldger hatte daher wegen der ungiinstigen
Sichtverhaltnisse seine Geschwindigkeit bis zu einem Vortasten herabmindern muissen, um den Vorrang eines von
rechts kommenden Fahrzeuges wahren zu kdnnen. Demgegentiber habe der Erstbeklagte gegen das Rechtsfahrgebot
des§ 7 Abs 2 StVO 1960 verstoRen. Da die Vorrangverletzung aber schwerer wiege als der Verstol3 gegen§ 7 Abs 2
StVO 1960 sei mit einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 2 : 1 zu Lasten des Klagers vorzugehen. Demzufolge bestehe
das Klagebegehren dem Grunde nach nur zu einem Drittel zu Recht, mit zwei Drittel dagegen nicht zu Recht.Das
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Erstgericht war der Ansicht, es treffe beide Lenker ein Verschulden. Der Klager habe den dem Erstbeklagten
zukommenden Rechtsvorrang verletzt. Im Falle einer trichterférmigen Einmindung sei die gesamte innerhalb des
Mundungstrichters liegende Flache zum Kreuzungsbereich zu rechnen. Der Kldger hatte daher wegen der unguinstigen
Sichtverhaltnisse seine Geschwindigkeit bis zu einem Vortasten herabmindern mussen, um den Vorrang eines von
rechts kommenden Fahrzeuges wahren zu kénnen. Demgegentber habe der Erstbeklagte gegen das Rechtsfahrgebot
des Paragraph 7, Absatz 2, StVO 1960 verstolRen. Da die Vorrangverletzung aber schwerer wiege als der Verstol gegen
Paragraph 7, Absatz 2, StVO 1960 sei mit einer Verschuldensteilung im Verhdltnis 2 : 1 zu Lasten des Klagers
vorzugehen. Demzufolge bestehe das Klagebegehren dem Grunde nach nur zu einem Drittel zu Recht, mit zwei Drittel
dagegen nicht zu Recht.

Der Berufung des Klagers, der eine Entscheidung auf der Grundlage eines Alleinverschuldens des Erstbeklagten
anstrebte, wurde teilweise Folge gegeben. Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil, und zwar auf der Grundlage
der unangefochten gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, dahin ab, dal3 es den Klagsanspruch auf Ersatz der
Reparaturkosten und Spesen dem Grunde nach mit der Halfte zu Recht und mit der anderen Halfte als nicht zu Recht
bestehend erklarte. Es sprach ferner aus, dafd der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 1.000
Ubersteigt. Das Berufungsgericht folgte dem Erstgericht darin, da die gesamte innerhalb eines Mlndungstrichters
liegende Flache zum Kreuzungsbereich gehdre. Im vorliegenden Fall erstrecke sich daher der Kreuzungsbereich bis zu
jenem Punkt, wo die - vom Kléger aus gesehen - rechte Fahrbahnbegrenzung durch einen deutlichen Knick nach
Nordosten zurlickzuweichen beginne, denn eine trichterférmige Einmindung beginne in der Regel dort, wo die durch
die Einmundung bedingte Verbreiterung der Stral3e deutlich erkennbar werde. Der Klager hatte daher schon in diesem
Bereich den Rechtsvorrang des Erstbeklagten beachten und deshalb eine entsprechend niedrige Geschwindigkeit
einhalten mussen. Dal3 der Klager nach rechts habe einbiegen wollen, kénne daran nichts andern, weil sich der

Vorrang des von rechts kommenden Verkehrsteilnehmers auf die ganze Fahrbahnbreite beziehe.

Das Verschulden des Erstbeklagten liege weniger in einem Verstol3 gegen die Vorschrift des8 7 Abs 2 StVO 1960 als
vielmehr in einem solchen gegen die Bestimmung des 8 13 Abs 2 StVO 1960, nach der beim Linkseinbiegen nach dem
Einordnen bis unmittelbar vor die Kreuzungsmitte vorzufahren und erst dann, sobald es der Gegenverkehr zuldR3t, so
einzubiegen ist, dal am Kreuzungsmittelpunkt links vorbeigefahren wird. Dies gelte auch, wenn eine Stral3e in eine
andere deltaférmig einmunde. Es treffe daher nicht nur den Klager, sondern auch den Erstbeklagten ein Verschulden,
das aber als gleichteilig anzusehen sei, weil das Schneiden der Kreuzung durch den Erstbeklagten wegen der
besonderen Unubersichtlichkeit der Kreuzung und auch deswegen besonders schwer wiege, weil dadurch die
gegenseitige Sicht stark behindert worden sei.Das Verschulden des Erstbeklagten liege weniger in einem Verstof3
gegen die Vorschrift des Paragraph 7, Absatz 2, StVO 1960 als vielmehr in einem solchen gegen die Bestimmung des
Paragraph 13, Absatz 2, StVO 1960, nach der beim Linkseinbiegen nach dem Einordnen bis unmittelbar vor die
Kreuzungsmitte vorzufahren und erst dann, sobald es der Gegenverkehr zuldBt, so einzubiegen ist, daR am
Kreuzungsmittelpunkt links vorbeigefahren wird. Dies gelte auch, wenn eine StraRBe in eine andere deltaférmig
einmlnde. Es treffe daher nicht nur den Klager, sondern auch den Erstbeklagten ein Verschulden, das aber als
gleichteilig anzusehen sei, weil das Schneiden der Kreuzung durch den Erstbeklagten wegen der besonderen
Unubersichtlichkeit der Kreuzung und auch deswegen besonders schwer wiege, weil dadurch die gegenseitige Sicht
stark behindert worden sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen beider Teile, mit denen jeweils unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht wird. Der Klager beantragt Abanderung dahin, daR der Klagsanspruch dem
Grunde nach zur Ganze als zu Recht bestehend erkannt werde. Die Beklagten begehren Abanderung im Sinne einer
Wiederherstellung des Ersturteiles.

Beide Teile beantragen, der jeweils gegnerischen Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst sei bemerkt, dal es eines Ausspruches des Berufungsgerichtes Uber den Wert des Streitgegenstandes nicht
bedurft hatte, weil der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, ausschlieBlich in einem
Geldbetrag bestand (§ 500 Abs 2 ZPO). Daran andert es nichts, dal3 nur Uber den Grund des Anspruches entschieden
wurde, denn Gegenstand des Berufungsverfahrens waren jedenfalls zwei Drittel des Klagsanspruches von S 18.589,65,
soweit mehr als S 1.000. Die Revisionen sind somit zuldssig. Sie sind jedoch nicht gerechtfertigt.Zunachst sei bemerkt,
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dal3 es eines Ausspruches des Berufungsgerichtes Uber den Wert des Streitgegenstandes nicht bedurft hatte, weil der
Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, ausschlieBlich in einem Geldbetrag bestand
(Paragraph 500, Absatz 2, ZPO). Daran andert es nichts, dafl3 nur Gber den Grund des Anspruches entschieden wurde,
denn Gegenstand des Berufungsverfahrens waren jedenfalls zwei Drittel des Klagsanspruches von S 18.589,65, soweit
mehr als S 1.000. Die Revisionen sind somit zuldssig. Sie sind jedoch nicht gerechtfertigt.

Der Klager wendet sich gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, daf3 er den Rechtsvorrang des Erstbeklagten schon
am Beginn des Einmundungstrichters und nicht erst bei der verlangert gedachten sitdlichen Begrenzung der Fahrbahn
des nach Osten verlaufenden Armes der Toni SchmutzerstraRe hatte wahren mussen. Er vertritt die Rechtsansicht, die
Vorrang genieBende Fahrbahn kdnne sich nicht in den Einmundungstrichter hinein verbreitern. Andernfalls mufite
man zu dem Ergebnis gelangen, daB jeder Verkehrsteilnehmer bei Anndherung an eine Kreuzung beachten mufite, wo
der EinmuUndungstrichter beginnt, um allenfalls schon am Beginn dieses Trichters stehen bleiben zu kdnnen. Gegen
eine solche Auslegung spreche der Wortlaut des§ 13 Abs 2 StVO 1960. Der im Nachrang befindliche
Verkehrsteilnehmer kénne vielmehr darauf vertrauen, da® der Vorfahrtberechtigte im Sinne dieser Bestimmung beim
Linkseinbiegen bis unmittelbar vor die Kreuzungsmitte vorfahrt und dann am Kreuzungsmittelpunkt links vorbei in die
nachrangige Stral3e einbiege. Da der Klager aber gar nicht in die Querfahrbahn, also in den nach Osten verlaufenden
Arm der Toni Schmutzerstralle eingefahren sei, kdnne ihm eine Verletzung des Rechtsvorranges nicht angelastet
werden.Der Klager wendet sich gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dal3 er den Rechtsvorrang des Erstbeklagten
schon am Beginn des Einmundungstrichters und nicht erst bei der verlangert gedachten sudlichen Begrenzung der
Fahrbahn des nach Osten verlaufenden Armes der Toni SchmutzerstraRe hatte wahren mdussen. Er vertritt die
Rechtsansicht, die Vorrang genieBende Fahrbahn kénne sich nicht in den Einmindungstrichter hinein verbreitern.
Andernfalls mifBte man zu dem Ergebnis gelangen, dal? jeder Verkehrsteilnehmer bei Anndherung an eine Kreuzung
beachten mufite, wo der Einmindungstrichter beginnt, um allenfalls schon am Beginn dieses Trichters stehen bleiben
zu kénnen. Gegen eine solche Auslegung spreche der Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 2, StVO 1960. Der im
Nachrang befindliche Verkehrsteilnehmer kdénne vielmehr darauf vertrauen, dal3 der Vorfahrtberechtigte im Sinne
dieser Bestimmung beim Linkseinbiegen bis unmittelbar vor die Kreuzungsmitte vorfahrt und dann am
Kreuzungsmittelpunkt links vorbei in die nachrangige Strale einbiege. Da der Kldger aber gar nicht in die
Querfahrbahn, also in den nach Osten verlaufenden Arm der Toni SchmutzerstralBe eingefahren sei, kdnne ihm eine
Verletzung des Rechtsvorranges nicht angelastet werden.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht beigepflichtet werden. Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat,
ist aus der Bestimmung des§ 2 Abs 1 Z 17 StVO 1960 zu schlieBen, dall die gesamte innerhalb eines
Mindungstrichters liegende Flache zum Kreuzungsbereich gehort (ZVR 1974/123 und ZVR 1975/177). Wollte man als
Kreuzungsbereich nur jene Flache ansehen, die von den verlangert gedachten Baufluchtlinien der
aufeinandertreffenden Strallenziige ausgeschnitten wird, dann miRte die offenbar nicht zu beantwortende Frage
aufgeworfen werden, ob die auRerhalb dieses Bereiches liegenden trichterférmigen Verkehrsflachen dem einen oder
dem anderen Stralenzug zuzuordnen sind. Bei einer trichterférmigen Einmindung beginnt der Kreuzungsbereich
daher in der Regel dort, wo die durch die Einmindung bedingte Verbreiterung der Stral3e deutlich erkennbar wird. Die
Vorinstanzen haben zutreffend darauf verwiesen, daR der Vorrang des von rechts kommenden Erstbeklagten vom
Klager nicht erst auf der Kreuzung, sondern schon an der Stelle hatte beachtet werden mussen, wo der
Einmuindungstrichter deutlich erkennbar beginnt. Es trifft auch nicht zu, daf? die Bestimmung des § 13 Abs 2 StVO 1960
gegen diese Auslegung des Begriffes ,Kreuzungsbereich” spricht. Es sei etwa des Falles gedacht, da3 das von rechts
kommende Fahrzeug wegen seiner Lange bzw. Breite oder wegen der Enge der Fahrbahn das Linkseinbiegen nach § 13
Abs 2 StVO 1960 nicht anders als des unter Inanspruchnahme des linken Teiles des Einmundungstrichters
bewerkstelligen kann, in dem einsichtig wird, dal3 der im Nachrang befindliche Verkehrsteilnehmer sein Fahrverhalten
sehr wohl darauf abstellen muR, daR er schon am Beginn des Einmundungstrichters, unter Umstanden sogar noch
friher, anhalten kann, um seiner Wartepflicht nachkommen zu kénnen (vgl ZVR 1972/49). Da der Klager aber in den
Kreuzungsbereich eingefahren ist, in dem es dann zum Zusammenstol3 gekommen ist, haben die Vorinstanzen einen
schuldhaften VerstoR des Klagers gegen die Vorschrift des § 19 Abs 1 StVO 1960 mit Recht angenommen. DalR sich der
Vorrang auf die ganze Fahrbahn erstreckt (ZVR 1975/127 u.v.a.), wird vom Klager nicht bezweifelt. Soferne er meint,
dies besage im vorliegenden Fall nichts, weil der im Vorrang befindliche Verkehrsteilnehmer mit dem Linkseinbiegen
seine Fahrbahn verlasse, ist ihm entgegenzuhalten, daRR davon erst nach Verlassen des Kreuzungsbereiches die Rede
sein kénnte, der Unfall aber im Kreuzungsbereich erfolgt ist.Diesen Ausfiihrungen kann nicht beigepflichtet werden.
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Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist aus der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, StVO 1960 zu schlieBen, dal die gesamte innerhalb eines Mundungstrichters liegende Flache zum
Kreuzungsbereich gehért (ZVR 1974/123 und ZVR 1975/177). Wollte man als Kreuzungsbereich nur jene Flache
ansehen, die von den verlangert gedachten Baufluchtlinien der aufeinandertreffenden StraBenzige ausgeschnitten
wird, dann miBte die offenbar nicht zu beantwortende Frage aufgeworfen werden, ob die auBerhalb dieses Bereiches
liegenden trichterférmigen Verkehrsflachen dem einen oder dem anderen StraBenzug zuzuordnen sind. Bei einer
trichterférmigen Einmiindung beginnt der Kreuzungsbereich daher in der Regel dort, wo die durch die Einmindung
bedingte Verbreiterung der StraBe deutlich erkennbar wird. Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf verwiesen, daf}
der Vorrang des von rechts kommenden Erstbeklagten vom Klager nicht erst auf der Kreuzung, sondern schon an der
Stelle hatte beachtet werden mussen, wo der Einmuindungstrichter deutlich erkennbar beginnt. Es trifft auch nicht zu,
daB die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, StVO 1960 gegen diese Auslegung des Begriffes ,Kreuzungsbereich”
spricht. Es sei etwa des Falles gedacht, da8 das von rechts kommende Fahrzeug wegen seiner Lange bzw. Breite oder
wegen der Enge der Fahrbahn das Linkseinbiegen nach Paragraph 13, Absatz 2, StVO 1960 nicht anders als des unter
Inanspruchnahme des linken Teiles des Einmindungstrichters bewerkstelligen kann, in dem einsichtig wird, daf3 der im
Nachrang befindliche Verkehrsteilnehmer sein Fahrverhalten sehr wohl darauf abstellen muR, dal3 er schon am
Beginn des Einmundungstrichters, unter Umstanden sogar noch friher, anhalten kann, um seiner Wartepflicht
nachkommen zu kénnen vergleiche ZVR 1972/49). Da der Klager aber in den Kreuzungsbereich eingefahren ist, in dem
es dann zum Zusammenstof gekommen ist, haben die Vorinstanzen einen schuldhaften VerstoR des Klagers gegen
die Vorschrift des Paragraph 19, Absatz eins, StVO 1960 mit Recht angenommen. Dal3 sich der Vorrang auf die ganze
Fahrbahn erstreckt (ZVR 1975/127 u.v.a.), wird vom Klager nicht bezweifelt. Soferne er meint, dies besage im
vorliegenden Fall nichts, weil der im Vorrang befindliche Verkehrsteilnehmer mit dem Linkseinbiegen seine Fahrbahn
verlasse, ist ihm entgegenzuhalten, daRR davon erst nach Verlassen des Kreuzungsbereiches die Rede sein kdnnte, der
Unfall aber im Kreuzungsbereich erfolgt ist.

Die Beklagten machen geltend, eine Vorrangverletzung wiege schwerer als der dem Erstbeklagten anzulastende
Verstol3 gegen die Bestimmung des § 13 Abs 2 StVO 1960, zumal diese nur dem Schutz des Gegenverkehrs diene und
vor allem das gleichzeitige Linkseinbiegen ermdoglichen solle. Auch diesem Vorbringen kommt im Ergebnis keine
Berechtigung zu. Schon das Berufungsgericht hat zutreffend darauf verwiesen, dal3 die besonderen Umstande des
Falles auch den Verstol3 des Erstbeklagten als schwerwiegend erscheinen lassen. Dadurch, daf3 der Erstbeklagte die
Kreuzung auBerst links anschnitt, hat er die gegenseitige Sicht sehr erschwert, wozu noch kommt, daR ihm als
Ortskundigen die Unubersichtlichkeit der Kreuzung bekannt war. Berucksichtigt man schlief3lich, da3 der Unfall ohne
weiters hatte vermieden werden kdnnen, wenn der Erstbeklagte die Bestimmung des § 13 Abs 2 StVO 1960 beachtet
hatte, dann erweist sich, dald auch er einen erheblichen Beitrag zur Herbeifiihrung des Unfalles geleistet hat. Das
Schneiden der unubersichtlichen Kreuzung ist, was die Schwere des darin liegenden Verschuldens betrifft, der dem
Klager anzulastenden Vorrangverletzung etwa gleichzuhalten, sodal? in einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1
kein Rechtsirrtum gefunden werden kann.Die Beklagten machen geltend, eine Vorrangverletzung wiege schwerer als
der dem Erstbeklagten anzulastende Verstol3 gegen die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, StVO 1960, zumal
diese nur dem Schutz des Gegenverkehrs diene und vor allem das gleichzeitige Linkseinbiegen ermdglichen solle. Auch
diesem Vorbringen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Schon das Berufungsgericht hat zutreffend darauf
verwiesen, dalR die besonderen Umstande des Falles auch den Verstol} des Erstbeklagten als schwerwiegend
erscheinen lassen. Dadurch, dal3 der Erstbeklagte die Kreuzung auRerst links anschnitt, hat er die gegenseitige Sicht
sehr erschwert, wozu noch kommt, daR ihm als Ortskundigen die Unubersichtlichkeit der Kreuzung bekannt war.
BerUcksichtigt man schlie3lich, dal3 der Unfall ohne weiters hatte vermieden werden kénnen, wenn der Erstbeklagte
die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, StVO 1960 beachtet hatte, dann erweist sich, dal} auch er einen
erheblichen Beitrag zur Herbeifihrung des Unfalles geleistet hat. Das Schneiden der unubersichtlichen Kreuzung ist,
was die Schwere des darin liegenden Verschuldens betrifft, der dem Klager anzulastenden Vorrangverletzung etwa
gleichzuhalten, sodal3 in einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1 kein Rechtsirrtum gefunden werden kann.

Demzufolge muf3te beiden Revisionen der Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 52 Abs 2 und 393 Abs 4 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 52, Absatz 2 und 393 Absatz 4,
ZPO.
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