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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Scheiderbauer, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Verlassenschaft nach J*, Liegenschaftseigentimer, verstorben
*, zuletzt wohnhaft gewesen in *, 2.) M*, Liegenschaftseigentiimerin, *, beide vertreten durch Dr. Erich Wohrle,
Rechtsanwalt in Linz, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1, Rosenbursenstrale 1, wegen Festsetzung der Enteignungsentschadigung infolge der
Revisionsrekurse der Antragsteller und der Antragsgegnerin gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 6. Februar 1976, GZ 13 R 22/76-85, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Linz vom
10. November 1975, GZ 1 Nc 46/68-79, teilweise abgedandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Scheiderbauer, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragsteller 1.) Verlassenschaft nach J*, Liegenschaftseigentimer, verstorben *, zuletzt wohnhaft gewesen in *,
2.) M*, Liegenschaftseigentimerin, *, beide vertreten durch Dr. Erich Woéhrle, Rechtsanwalt in Linz, wider die
Antragsgegnerin Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien rémisch
eins, Rosenbursenstralle 1, wegen Festsetzung der Enteignungsentschadigung infolge der Revisionsrekurse der
Antragsteller und der Antragsgegnerin gegen den Beschlul} des Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom
6. Februar 1976, GZ 13 R 22/76-85, womit der Beschlull des Bezirksgerichtes Linz vom 10. November 1975,
GZ 1 Nc 46/68-79, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird nicht Folge gegeben.

Dem Revisionsrekurs der Antragsteller wird hingegen Folge gegeben und der angefochtene BeschluR, soweit er den
Antrag auf Festsetzung der Enteignungsentschadigung mit einem 582.562,50 S Ubersteigenden Betrag abweist,
aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zur Fortsetzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27. Februar1967, BauR-338/2-1967, bestatigt
und rechtskraftig geworden durch den Bescheid des Bundesministeriums fiur Bauten und Technik vom
9. Oktober 1967, ZI. 554.566-11/Ref H/67, wurde die im Miteigentum der Antragsteller stehende Liegenschaft EZ 39 KG *
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mit dem Grundstick 37 Bauarea im Ausmald von 166 m2 fur den Ausbau der Wiener BundesstralRe im Bereich der
Ortsdurchfahrt * in Linz zur Ganze enteignet. Das Grundstlck war voll aufgeschlossen. Auf ihm bestand ein vor der
Jahrhundertwende errichtetes solides Haus in gutem Erhaltungszustand und ohne auffallende Schaden mit einer
Kubatur von 707 m3 zuzlglich Verandazubau und Flugdach im Hof. Im Erdgeschol3 war ein Geschéftslokal mit zwei
Magazinen und einem Blroraum mit zusammen 67,82 m2 vorhanden, in dem die Antragsteller einen
Galanteriewarenhandel betrieben. Das Obergeschof3 mit 104,30 m2 diente Wohnzwecken und wurde von den
Antragstellern und deren Familienangehdrigen benitzt. Die Lage der Liegenschaft war fur den Geschaftsbetrieb
glnstig, da in unmittelbarer Nahe Einkaufsmoglichkeiten und offentliche Einrichtungen vorhanden sind. Der
rechtskraftige Bebauungsplan hatte flir das Grundstlck eine dreigeschossige Verbauung zugelassen.

Den Antragstellern wurde gemdf3 8 15 Abs. 2 des BundesstraBengesetzes 1948 durch die enteignende
Verwaltungsbehdrde eine Entschadigung von 418.328,60 S zuzuglich 9.000 S monatlich fur jene Monate, in denen der
Geschéftsbetrieb im enteigneten Objekt infolge der Enteignung tatsachlich eingestellt ist, maximal jedoch fur
18 Monate, beginnend mit Rechtskraft der Entscheidung, zuerkannt. Fristgerecht stellten die Antragsteller am
18. Marz 1968 beim Erstgericht den Antrag, die ihnen zustehende Entschadigung mit 1,548.278 S festzusetzen. Sie
gingen dabei davon aus, dal sie ein Ersatzgrundstick von 500 m2 zu 560 S je Quadratmeter bendtigten, wofur ihnen
280.000 S zustunden; der Zeitwert des Wohn- und Geschéftshauses betrage 378.000 S, der Einheitswert des im Haus
betriebenen Galanteriewarenhandels 188.278 S, der Wertverlust durch den Abverkauf des Warenlagers 150.000 S und
der entgangene Gewinn flr eine Lebenserwartung von 13 Jahren 552.000 S. Die Antragsgegnerin hielt hingegen nur
eine Entschadigung von 74.700 S fir die Grundflache und von 200.000 S fir das Gebaude, insgesamt 274.700 S, als
gerechtfertigt.Den Antragstellern wurde gemal Paragraph 15, Absatz 2, des Bundesstrallengesetzes 1948 durch die
enteignende Verwaltungsbehdérde eine Entschadigung von 418.328,60 S zuzlglich 9.000 S monatlich fir jene Monate,
in denen der Geschéftsbetrieb im enteigneten Objekt infolge der Enteignung tatsachlich eingestellt ist, maximal jedoch
flr 18 Monate, beginnend mit Rechtskraft der Entscheidung, zuerkannt. Fristgerecht stellten die Antragsteller am
18. Marz 1968 beim Erstgericht den Antrag, die ihnen zustehende Entschadigung mit 1,548.278 S festzusetzen. Sie
gingen dabei davon aus, daf3 sie ein Ersatzgrundsttick von 500 m2 zu 560 S je Quadratmeter bendtigten, woflr ihnen
280.000 S zustiinden; der Zeitwert des Wohn- und Geschéftshauses betrage 378.000 S, der Einheitswert des im Haus
betriebenen Galanteriewarenhandels 188.278 S, der Wertverlust durch den Abverkauf des Warenlagers 150.000 S und
der entgangene Gewinn flr eine Lebenserwartung von 13 Jahren 552.000 S. Die Antragsgegnerin hielt hingegen nur
eine Entschadigung von 74.700 S fir die Grundflache und von 200.000 S fur das Gebaude, insgesamt 274.700 S, als
gerechtfertigt.

Das Erstgericht setzte die Entschadigung mit 583.100 S (auf Grund eines Rechenfehlers hiel es 663.100 S) fest und ging
dabei von Bewertungen flr Oktober 1967, dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides, aus. Es nahm
einen Verkehrswert von 500 S je Quadratmeter abzlglich 10 % als Wertverlust aus der Verbauung und der damit
zusammenhangenden erschwerten Verwertungsmoglichkeit und demnach einen Verkehrswert des Grundsttickes von
74.400 S an. Den Neubauwert des Gebaudes berechnete es mit 530.250 S (Baukosten je Kubikmeter umbauten
Raumes rund 750 S) und zog 50 % fur die altersbedingte Abnutzung, die wirtschaftliche Abschreibung und den
verlorenen Bauaufwand ab; es kam somit zuzUglich des Zeitwertes der Veranda von 11.000 S und des Flugdaches von
6.000 S auf einen Zeitwert von 282.125 S. Dem stellte es bei Annahme einer erzielbaren Nettomiete von 8 S monatlich
pro Quadratmeter Wohnraum und von 20 S monatlich pro Quadratmeter der gewerblich genutzten Flache und Abzug
von jahrlich 1 % vom Neubauwert fir Instandhaltung und Amortisation einen (auf einer Kapitalisierung fur 25 Jahre
berechneten) Ertragswert von 524.675 S gegenuber. Als Verkehrswert nahm es das arithmetische Mittel aus Sach- und
Ertragswert im Betrag von 403.400 S an. Den Abverkaufsverlust setzte es, von der Annahme ausgehend, dall der am
1. Janner 1969 vorhandene Warenvorrat im Werte von 117.881 S mit einem Verlust von 75.673 S verkauft wurde, und
bei Enteignung ein Warenvorrat von 200.000 S vorhanden war, mit 100.000 S fest, wozu 5.000 S aus dem Verlust der
Geschaftsausstattung kamen. Eine weitere Entschadigung fir das Unternehmen anerkannte das Erstgericht nicht, weil
das das Gewerbekapital darstellende Anlage- und Betriebsvermdgen nicht enteignet worden sei.

Das Rekursgericht gab den von beiden Teilen erhobenen Rekursen teilweise Folge und setzte die
Enteignungsentschadigung von 582.562,50 S fest, wovon 83.000 S auf das Grundstiick, 394.562,50 S auf das Gebaude
und 105.000 S auf den Abverkaufs- und Inventarverlust entfielen, und trug der Antragsgegnerin die Bezahlung dieser
Entschadigung auf. Zunachst verwies es auf die standige Rechtsprechung, wonach der fur die Wertermittlung



malgebliche Tag der der Erlassung des Enteignungsbescheides sei, so dal3 auf den Februar 1967 abzustellen sei.
Ebenso sei durch die standige Rechtsprechung klargestellt, dal entgangener Gewinn nicht entschadigt werden kénne,
sondern nur positiver Schaden. Der Enteignete solle einen Wertausgleich fur die durch die Enteignung
hervorgerufenen objektiven Vermoégensnachteile erhalten und damit jenen Wert, der im rechtsgeschaftlichen Verkehr
ausschlaggebend sei, den Verkehrswert, der subjektive Aspekte der besonderen Vorliebe ausschlieRe. Im vorliegenden
Falle betreffe die Enteignung auch den Verlust eines Unternehmens und habe damit die Antragsteller auch um
Erwerbschancen gebracht. Ein ersatzfahiger Vermdgensbestandteil sei aber nur anzunehmen, wenn das Unternehmen
einen im Zeitpunkt der Enteignung selbstandig realisierbaren Vermogenswert dargestellt habe. Der ersatzfahige Wert
eines Unternehmens konne nur darin bestehen, dall es auf Dauer einen Gewinn abwerfe, der die als normal
angesehene Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie den anderweitig erzielbaren Erlés der eigenen Arbeit
Ubersteige. Diese zur Ermittlung des positiven Schadens beim Unternehmensverlust durchaus brauchbare
Ertragswertberechnung fihre dazu, den Wert des auf der enteigneten Liegenschaft betriebenen Unternehmens mit
Null zu veranschlagen, weil die Vermietung des Geschéftslokales und der vom Unternehmer flir seine Tatigkeit
anderweitig erzielbare Arbeitslohn insgesamt und auf Dauer mehr abwerfen wirden als das Unternehmen. Die
glnstige Lage des enteigneten Objektes schlage beim Ertragswert zu Buche und kénne nicht doppelt bericksichtigt
werden. Da die Enteignungsentschadigung nur einen Wertausgleich flr den Verlust eines konkreten Vermdgens
verschaffe, kdnnten die Antragsteller fir einen 166 m2 groRBen Grund auch nicht die Anschaffungskosten fir ein
500 m2 groBes Grundstiick beanspruchen. Nicht gerechtfertigt sei nur die Ansicht des Erstgerichtes, dal vom
Schatzwert des Grundstiickes mit 500 S pro Quadratmeter ein Abzug wegen der verminderten Verwertungsfahigkeit
des verbauten Grundstlckes stattzufinden habe. Dal? richtig auf den Februar 1967 und nicht auf den Oktober 1967
abzustellen sei, ergebe keine ins Gewicht fallende Wertverédnderung. Der Verkehrswert sei demnach mit 83.000 S
anzunehmen. Der Goodwill des Unternehmens sei nicht zu bertcksichtigen, weil er nur insoweit vorhanden sei, als er
sich im Reinertrag des Unternehmens niederschlage. Liege hingegen der durchschnittliche Reinertrag eines
Unternehmens unter jenem Wert, der bei einer als normal anzusehenden Verwendung des eingesetzten Kapitals zu
erzielen ware, liege kein wertsteigender Goodwill des Unternehmens vor. Der Galanteriewarenhandel der Antragsteller
habe keinen fir die Wertermittlung mal3geblichen Reingewinn abgeworfen, wenn man Uber die reinen Kosten des
Betriebes hinaus auch die kalkulatorische Miete und den fiktiven Unternehmerlohn vom Rohertrag des Unternehmens
abziehe. Was den Antragstellern als Ertrag des Unternehmens erschienen sei, sei nichts anderes als der anderweitig
erzielbare Lohn ihrer Arbeit sowie der Ertrag ihrer Liegenschaft, den sie auch ohne Unternehmensfihrung erzielen
hatten kdnnen, wenn sie ihr Geschaftslokal vermietet hatten. Nicht ein besonderer Goodwill ihres Unternehmens habe
far Einklnfte der Antragsteller gesorgt, sondern die glinstige Lage ihres Geschéftsobjektes, die im Ertragswert ihrer
Liegenschaft aufgehe. Der Rekurs der Antragsgegnerin sei insofern berechtigt, als er darauf verweise, dall das
Erstgericht vom Bewertungszeitpunkt Oktober 1967 und nicht Februar 1967 ausgegangen sei. Auszugehen sei von den
auch im verwaltungsbehordlichen Enteignungsverfahren angenommenen Neubaukosten von 700 S pro Kubikmeter
umbauten Raumes Anfang 1967. Demzufolge sei als Neubauwert des enteigneten Gebaudes ein Betrag von 494.900 S
anzunehmen. Keine Bedenken bestiinden gegen die Annahme einer 50 %igen Abnitzung vom Neubauwert unter
Bedachtnahme auf das Alter des Hauses und eine Restnutzungsdauer von 70 Jahren. Unter Bedachtnahme auf § 273
ZPO konne der Zeitwert der Veranda auch fur Februar 1967 mit 11.000 S und jener des Flugdaches mit 6.000 S
angenommen werden. Das Rekursgericht ging davon aus, dall der Sachwert des enteigneten Gebdudekomplexes
demnach zum Bewertungszeitpunkt Februar 1967 insgesamt 264.450 S betragen habe. Ihm sei noch der Ertragswert
des Gebaudes zuzuzahlen, um aus ihrem arithmetischen Mittel jenen Wert zu gewinnen, den die im erstgerichtlichen
Verfahren angehdrten beiden Sachverstandigen nach der beiderseits unwidersprochenen Methode (vgl. 8 16 Abs. 3
Realschatzordnung) als Verkehrswert festgestellt hatten. Der Ertragswert eines Gebdudes sei der um den
Verzinsungswert des Bodenwertes verminderte und sodann unter Berlicksichtigung der Restnutzungsdauer der
baulichen Anlagen kapitalisierte  nachhaltig erzielbare Reinertrag, der dem Rohertrag abziglich
Bewirtschaftungskosten entspreche. Die beiden vom Erstgericht angehorten Sachverstandigen hatten ihrer
Ertragswertberechnung einen kalkulatorischen Nettomietzins fur die Wohn- und Geschaftsraume zugrundegelegt. Sie
hatten es nicht verabsaumt, vom Reinertrag den Verzinsungsertrag des Bodenwertes abzuziehen und neben den
Kosten der Instandhaltung und Amortisation, die sie mit 1 % des Neubauwertes im Jahr angenommen hatten, auch die
Kosten fur die Verwaltung des Gebaudes, die Grundsteuer, Versicherungspramien usw. zu veranschlagen. Keine
Bedenken bestiinden dagegen, die in Anschlag gebrachten Nettomietzinse von 8 S pro Quadratmeter Wohnraum und
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20 S pro Quadratmeter Geschaftsraum monatlich zugrundezulegen. Unter der Annahme einer Restnutzungsdauer von
70 Jahren sei auch der angewendete Kapitalisierungsfaktor, der zu einem Ertragswert von 524.675 S gefuhrt hatte,
anzuerkennen. Daraus ergebe sich ein Verkehrswert des Gebdudes im Enteignungszeitpunkt von 394.562,50 S. Den
Antragstellern stinde auch eine Entschadigung fur Abverkaufsverlust zu. Dieser Verlust sei auf den Wert des
Warenlagers zur Zeit der Enteignung abzustellen, wovon der Wert abzuziehen sei, der bei einer sofortigen Realisierung
erzielt hatte werden kénnen. Es kdnne aber an der Tatsache nicht vorbeigegangen werden, dal3 der Warenabverkauf
dem inzwischen verstorbenen Erstantragsteller Uberlassen und ihm hie fir eine Frist von zwei Jahren eingeraumt
worden sei. Die dadurch veranlaBte Weiterflhrung seines Unternehmens habe es mit sich gebracht, daf er weiterhin
Waren gekauft und verkauft habe. Dall deswegen Abverkaufsverluste nicht eingetreten seien, sei aber nicht richtig.
Dem Erstantragsteller sei nicht zuzumuten gewesen, sich nur mehr dem Abverkauf des Warenlagers zu widmen.
Festgestellt sei, da der Warenvorrat am 1. Janner 1969 117.881 S betragen habe und hieraus ein Abverkaufsverlust
von 55.673 S eingetreten sei. Da der Wert des Warenvorrates im Zeitpunkt der Enteignung rund 200.000 S betragen
habe, kdnne nach § 273 ZPO angenommen werden, dald der fiktive Abverkaufsverlust rund 100.000 S betrage, wozu
die 5.000 S fur den Verlust der Geschaftsausstattung kdmen.Das Rekursgericht gab den von beiden Teilen erhobenen
Rekursen teilweise Folge und setzte die Enteignungsentschadigung von 582.562,50 S fest, wovon 83.000 S auf das
Grundstlck, 394.562,50 S auf das Gebdude und 105.000 S auf den Abverkaufs- und Inventarverlust entfielen, und trug
der Antragsgegnerin die Bezahlung dieser Entschadigung auf. Zunachst verwies es auf die standige Rechtsprechung,
wonach der fur die Wertermittlung maRgebliche Tag der der Erlassung des Enteignungsbescheides sei, so daf auf den
Februar 1967 abzustellen sei. Ebenso sei durch die standige Rechtsprechung klargestellt, dal} entgangener Gewinn
nicht entschadigt werden kénne, sondern nur positiver Schaden. Der Enteignete solle einen Wertausgleich fur die
durch die Enteignung hervorgerufenen objektiven Vermdgensnachteile erhalten und damit jenen Wert, der im
rechtsgeschaftlichen Verkehr ausschlaggebend sei, den Verkehrswert, der subjektive Aspekte der besonderen Vorliebe
ausschliel3e. Im vorliegenden Falle betreffe die Enteignung auch den Verlust eines Unternehmens und habe damit die
Antragsteller auch um Erwerbschancen gebracht. Ein ersatzfahiger Vermdgensbestandteil sei aber nur anzunehmen,
wenn das Unternehmen einen im Zeitpunkt der Enteignung selbstandig realisierbaren Vermogenswert dargestellt
habe. Der ersatzfahige Wert eines Unternehmens kdnne nur darin bestehen, daR es auf Dauer einen Gewinn abwerfe,
der die als normal angesehene Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie den anderweitig erzielbaren Erlds der
eigenen Arbeit Ubersteige. Diese zur Ermittlung des positiven Schadens beim Unternehmensverlust durchaus
brauchbare Ertragswertberechnung fihre dazu, den Wert des auf der enteigneten Liegenschaft betriebenen
Unternehmens mit Null zu veranschlagen, weil die Vermietung des Geschaftslokales und der vom Unternehmer fir
seine Tatigkeit anderweitig erzielbare Arbeitslohn insgesamt und auf Dauer mehr abwerfen wirden als das
Unternehmen. Die gunstige Lage des enteigneten Objektes schlage beim Ertragswert zu Buche und kénne nicht
doppelt berucksichtigt werden. Da die Enteignungsentschadigung nur einen Wertausgleich fir den Verlust eines
konkreten Vermogens verschaffe, konnten die Antragsteller fir einen 166 m2 groRBen Grund auch nicht die
Anschaffungskosten flr ein 500 m2 groRRes Grundstiick beanspruchen. Nicht gerechtfertigt sei nur die Ansicht des
Erstgerichtes, dal vom Schatzwert des Grundstlickes mit 500 S pro Quadratmeter ein Abzug wegen der verminderten
Verwertungsfahigkeit des verbauten Grundstickes stattzufinden habe. DaR richtig auf den Februar 1967 und nicht auf
den Oktober 1967 abzustellen sei, ergebe keine ins Gewicht fallende Wertveranderung. Der Verkehrswert sei demnach
mit 83.000 S anzunehmen. Der Goodwill des Unternehmens sei nicht zu bertcksichtigen, weil er nur insoweit
vorhanden sei, als er sich im Reinertrag des Unternehmens niederschlage. Liege hingegen der durchschnittliche
Reinertrag eines Unternehmens unter jenem Wert, der bei einer als normal anzusehenden Verwendung des
eingesetzten Kapitals zu erzielen ware, liege kein wertsteigender Goodwill des Unternehmens vor. Der
Galanteriewarenhandel der Antragsteller habe keinen fir die Wertermittlung mafRgeblichen Reingewinn abgeworfen,
wenn man Uber die reinen Kosten des Betriebes hinaus auch die kalkulatorische Miete und den fiktiven
Unternehmerlohn vom Rohertrag des Unternehmens abziehe. Was den Antragstellern als Ertrag des Unternehmens
erschienen sei, sei nichts anderes als der anderweitig erzielbare Lohn ihrer Arbeit sowie der Ertrag ihrer Liegenschaft,
den sie auch ohne Unternehmensfuhrung erzielen hatten kdnnen, wenn sie ihr Geschaftslokal vermietet hatten. Nicht
ein besonderer Goodwill ihres Unternehmens habe fir Einkiinfte der Antragsteller gesorgt, sondern die glinstige Lage
ihres Geschaftsobjektes, die im Ertragswert ihrer Liegenschaft aufgehe. Der Rekurs der Antragsgegnerin sei insofern
berechtigt, als er darauf verweise, dal3 das Erstgericht vom Bewertungszeitpunkt Oktober 1967 und nicht Februar 1967
ausgegangen sei. Auszugehen sei von den auch im verwaltungsbehdérdlichen Enteignungsverfahren angenommenen
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Neubaukosten von 700 S pro Kubikmeter umbauten Raumes Anfang 1967. Demzufolge sei als Neubauwert des
enteigneten Gebdudes ein Betrag von 494.900 S anzunehmen. Keine Bedenken bestiinden gegen die Annahme einer
50 %igen Abnutzung vom Neubauwert unter Bedachtnahme auf das Alter des Hauses und eine Restnutzungsdauer
von 70 Jahren. Unter Bedachtnahme auf Paragraph 273, ZPO koénne der Zeitwert der Veranda auch fur Februar 1967
mit 11.000 S und jener des Flugdaches mit 6.000 S angenommen werden. Das Rekursgericht ging davon aus, da der
Sachwert des enteigneten Gebaudekomplexes demnach zum Bewertungszeitpunkt Februar 1967 insgesamt 264.450 S
betragen habe. Ihm sei noch der Ertragswert des Gebdudes zuzuzdhlen, um aus ihrem arithmetischen Mittel jenen
Wert zu gewinnen, den die im erstgerichtlichen Verfahren angehérten beiden Sachverstandigen nach der beiderseits
unwidersprochenen Methode vergleiche Paragraph 16, Absatz 3, Realschatzordnung) als Verkehrswert festgestellt
hatten. Der Ertragswert eines Gebdudes sei der um den Verzinsungswert des Bodenwertes verminderte und sodann
unter Berucksichtigung der Restnutzungsdauer der baulichen Anlagen kapitalisierte nachhaltig erzielbare Reinertrag,
der dem Rohertrag abzlglich Bewirtschaftungskosten entspreche. Die beiden vom Erstgericht angehdrten
Sachverstandigen hatten ihrer Ertragswertberechnung einen kalkulatorischen Nettomietzins fur die Wohn- und
Geschéaftsraume zugrundegelegt. Sie hatten es nicht verabsdumt, vom Reinertrag den Verzinsungsertrag des
Bodenwertes abzuziehen und neben den Kosten der Instandhaltung und Amortisation, die sie mit 1 % des
Neubauwertes im Jahr angenommen hatten, auch die Kosten flr die Verwaltung des Gebaudes, die Grundsteuer,
Versicherungspramien usw. zu veranschlagen. Keine Bedenken bestinden dagegen, die in Anschlag gebrachten
Nettomietzinse von 8 S pro Quadratmeter Wohnraum und 20 S pro Quadratmeter Geschaftsraum monatlich
zugrundezulegen. Unter der Annahme einer Restnutzungsdauer von 70 Jahren sei auch der angewendete
Kapitalisierungsfaktor, der zu einem Ertragswert von 524.675 S gefiihrt hatte, anzuerkennen. Daraus ergebe sich ein
Verkehrswert des Gebdudes im Enteignungszeitpunkt von 394.562,50 S. Den Antragstellern stinde auch eine
Entschadigung fur Abverkaufsverlust zu. Dieser Verlust sei auf den Wert des Warenlagers zur Zeit der Enteignung
abzustellen, wovon der Wert abzuziehen sei, der bei einer sofortigen Realisierung erzielt hatte werden kdnnen. Es
kdénne aber an der Tatsache nicht vorbeigegangen werden, dald der Warenabverkauf dem inzwischen verstorbenen
Erstantragsteller Uberlassen und ihm hie fiir eine Frist von zwei Jahren eingerdumt worden sei. Die dadurch veranlalite
Weiterfihrung seines Unternehmens habe es mit sich gebracht, dal3 er weiterhin Waren gekauft und verkauft habe.
Dall deswegen Abverkaufsverluste nicht eingetreten seien, sei aber nicht richtig. Dem Erstantragsteller sei nicht
zuzumuten gewesen, sich nur mehr dem Abverkauf des Warenlagers zu widmen. Festgestellt sei, dal3 der Warenvorrat
am 1. Janner 1969 117.881 S betragen habe und hieraus ein Abverkaufsverlust von 55.673 S eingetreten sei. Da der
Wert des Warenvorrates im Zeitpunkt der Enteignung rund 200.000 S betragen habe, kdnne nach Paragraph 273, ZPO
angenommen werden, dal? der fiktive Abverkaufsverlust rund 100.000 S betrage, wozu die 5.000 S flr den Verlust der
Geschaftsausstattung kamen.

Gegen den Beschlul des Rekursgerichtes richten sich die Revisionsrekurse der Antragsteller und der Antragsgegnerin.
Die Antragsteller beantragen, den angefochtenen BeschluR dahin abzuandern, daR die Enteignungsentschadigung mit
1,548.278 S festgesetzt und die Antragsgegnerin schuldig erkannt werde, ihnen diesen Betrag samt 4 % Zinsen bei
Verzug binnen 14 Tagen zu bezahlen. Die Antragsgegnerin beantragt, den angefochtenen Beschlu3 dahin abzuandern,
dal die Enteignungsentschadigung mit 279.700 S (74.200 S Grund, 200.000 S Liegenschaft, 5.000 S
Ubersiedlungsverlust) festgesetzt werde und die Antragsteller wegen ihres offensichtlich ungerechtfertigten
Einschreitens die Kosten des Verfahrens im Sinne des 8 44 EisbEG zu tragen hatten. In eventu beantragten beide
Parteien, es mdge der angefochtene Beschlu aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zurtickverwiesen werden.Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes richten sich die Revisionsrekurse
der Antragsteller und der Antragsgegnerin. Die Antragsteller beantragen, den angefochtenen BeschluR dahin
abzuandern, daR die Enteignungsentschadigung mit 1,548.278 S festgesetzt und die Antragsgegnerin schuldig erkannt
werde, ihnen diesen Betrag samt 4 % Zinsen bei Verzug binnen 14 Tagen zu bezahlen. Die Antragsgegnerin beantragt,
den angefochtenen BeschluRR dahin abzuandern, dafl die Enteignungsentschadigung mit 279.700 S (74.200 S Grund,
200.000 S Liegenschaft, 5.000 S Ubersiedlungsverlust) festgesetzt werde und die Antragsteller wegen ihres
offensichtlich ungerechtfertigten Einschreitens die Kosten des Verfahrens im Sinne des Paragraph 44, EisbEG zu tragen
hatten. In eventu beantragten beide Parteien, es moge der angefochtene Beschlul? aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen werden.

In ihrer AuRerung zum Revisionsrekurs beantragte die Antragsgegnerin, dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge zu
geben. Eine AuRerung der Antragsteller langte nicht ein.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist berechtigt, der der Antragsgegnerin ist nicht berechtigt.

Zunachst fallt auf, dall die Revisionsrekurse so ausgefuhrt sind, als handle es sich um die Bekampfung einer
erstinstanzlichen Entscheidung an das Rekursgericht. Auch im aufRerstreitigen Verfahren ist der Oberste Gerichtshof
jedoch nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz (EvBl 1973/222; JBI 1966, 149 u.v.a.; nur ein Senat des Obersten
Gerichtshofes vertrat voribergehend u.a. in den von der Antragsgegnerin zitierten Entscheidungen die gegenteilige
Auffassung). Er hat also nur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, nicht aber die Wirdigung der Beweise durch
die zweite Instanz, der es, da das aulerstreitige Verfahren nicht vom Unmittelbarkeitsgrundsatz beherrscht ist,
gestattet war, selbstandige Feststellungen, zu treffen, zu Uberprifen. Soweit also die Revisionsrekurse
Verfahrensmangel rtigen, die nur darin liegen sollen, dal3 die Untergerichte zu Unrecht den Inhalt der Gutachten der
vom Erstgericht vernommenen Sachverstandigen Ubernahmen, ist auf sie nicht weiter einzugehen. So kénnen
insbesondere die Feststellungen Uber den erzielbar gewesenen Mietzins, den Grundpreis, die vermutliche
Lebensdauer des Hauses und damit der Kapitalisierungsfaktor bei Ermittlung des Ertragwertes, Abschreibungsquoten,
die Hohe eines Abverkaufsverlustes usw. als im Tatsachenbereich liegende Umstande nicht mehr im nunmehrigen
Verfahrensabschnitt bekampft werden. Auch ob die Voraussetzungen des 8 273 Abs. 1 ZPO vorhanden sind, ist eine
verfahrensrechtliche Frage, die in dritter Instanz nicht mehr aufgerollt werden kann; nur ob bei Anwendung dieser
Bestimmung richtig entschieden wurde, stellt eine Rechtsfrage dar, die der Uberprifung durch den Obersten
Gerichtshof unterliegt (JB1 1973, 257 u.a.). Damit erlbrigt sich weitgehend eine ndhere Befassung mit dem
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin, der vor allem die Tatsachengrundlagen, auf Grund deren die angefochtene
Entscheidung erfolgte, bekdmpft. Die Antragsgegnerin kann auch nicht dartun, daf, ausgehend von den tatsachlichen
Entscheidungsgrundlagen der Unterinstanzen, die in Anwendung des 8 273 Abs. 1 ZPO gezogenen SchluRfolgerungen
ungerechtfertigt waren. Insbesondere ist die SchluRfolgerung, dal3 der Abverkaufsverlust etwa 100.000 S betragen
habe, auf Grund der Feststellungen, dal3 das Warenlager im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides einen
Wert von etwa 200.000 S hatte und der Abverkaufsverlust der Antragsteller im Jahre 1969 tatsachlich etwa die Halfte
des Wertes des damals noch vorhandenen Warenlagers betrug, durchaus gerechtfertigt. Da der Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin keine anderen zu behandelnden Rigen vortragt, ist ihm ein Erfolg zu versagen.Zunachst fallt auf, da
die Revisionsrekurse so ausgefiihrt sind, als handle es sich um die Bekampfung einer erstinstanzlichen Entscheidung
an das Rekursgericht. Auch im aulerstreitigen Verfahren ist der Oberste Gerichtshof jedoch nur Rechts- und nicht
Tatsacheninstanz (EvBl 1973/222; JBl 1966, 149 wu.v.a.;, nur ein Senat des Obersten Gerichtshofes vertrat
vorUbergehend u.a. in den von der Antragsgegnerin zitierten Entscheidungen die gegenteilige Auffassung). Er hat also
nur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, nicht aber die Wirdigung der Beweise durch die zweite Instanz, der
es, da das aulerstreitige Verfahren nicht vom Unmittelbarkeitsgrundsatz beherrscht ist, gestattet war, selbstandige
Feststellungen, zu treffen, zu Uberprifen. Soweit also die Revisionsrekurse Verfahrensmangel riigen, die nur darin
liegen sollen, daR die Untergerichte zu Unrecht den Inhalt der Gutachten der vom Erstgericht vernommenen
Sachverstandigen Ubernahmen, ist auf sie nicht weiter einzugehen. So kdnnen insbesondere die Feststellungen Uber
den erzielbar gewesenen Mietzins, den Grundpreis, die vermutliche Lebensdauer des Hauses und damit der
Kapitalisierungsfaktor bei Ermittlung des Ertragwertes, Abschreibungsquoten, die Hohe eines Abverkaufsverlustes
usw. als im Tatsachenbereich liegende Umstande nicht mehr im nunmehrigen Verfahrensabschnitt bekampft werden.
Auch ob die Voraussetzungen des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO vorhanden sind, ist eine verfahrensrechtliche
Frage, die in dritter Instanz nicht mehr aufgerollt werden kann; nur ob bei Anwendung dieser Bestimmung richtig
entschieden wurde, stellt eine Rechtsfrage dar, die der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof unterliegt
(B1 1973, 257 u.a.). Damit erlbrigt sich weitgehend eine nahere Befassung mit dem Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin, der vor allem die Tatsachengrundlagen, auf Grund deren die angefochtene Entscheidung erfolgte,
bekdampft. Die Antragsgegnerin kann auch nicht dartun, daB, ausgehend von den tatsachlichen
Entscheidungsgrundlagen der Unterinstanzen, die in Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO gezogenen
SchluRfolgerungen ungerechtfertigt waren. Insbesondere ist die Schlul3folgerung, dall der Abverkaufsverlust etwa
100.000 S betragen habe, auf Grund der Feststellungen, dall das Warenlager im Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides einen Wert von etwa 200.000 S hatte und der Abverkaufsverlust der Antragsteller im
Jahre 1969 tatsachlich etwa die Halfte des Wertes des damals noch vorhandenen Warenlagers betrug, durchaus
gerechtfertigt. Da der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin keine anderen zu behandelnden Rigen vortragt, ist ihm ein
Erfolg zu versagen.
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Da die Enteignung der Liegenschaft der Antragsteller, auf der ein Gebdude errichtet war, das die Wohnung der
Antragsteller und ein Geschaftslokal, in dem sie einen Galanteriewarenhandel betrieben, enthielt, mit Bescheid des
Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung vom 27. Februar 1967 stattfand, ist von der Rechtslage auszugehen,
die im damaligen Zeitpunkt bestand. Die Enteignung erfolgte also nach 8 12 des Bundesstrallengesetzes 1948 ,
BGBI. Nr. 59 in der damals geltenden Fassung. GemaR § 15 Abs. 2 dieses Gesetzes hatte der Enteignungsbescheid
zugleich eine Entscheidung tber die Hohe der Entschadigung zu enthalten. Dabei waren die Grundsatze des § 13 Abs. 1
BundesstraBengesetz 1948 anzuwenden, wonach dem Enteigneten fir alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung (8 1323 ABGB) gebuhrte. Eine Berufung gegen die H6he der im
Verwaltungsverfahren zuerkannten Entschadigung war unzulassig, jedoch stand es jedem der beiden Teile frei, binnen
einem Jahr die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung beim zustandigen Bezirksgericht zu begehren, wodurch
die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung auller Kraft trat; bei Zuricknahme des
Antrages mit Zustimmung des Gegners konnte aber immer noch der im Enteignungsbescheid bestimmte
Entschadigungsbetrag als vereinbart gelten (8 15 Abs. 3 BundesstraRengesetz 1948). Aus dieser Gesetzeslage ergibt
sich, dal3 ansich gleichzeitig mit der Enteignung auch der dem Enteigneten geblhrende Entschadigungsbetrag
festzusetzen ist. DaRR dabei nur der Wert des Gegenstandes der Enteignung im Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides zu bertcksichtigen ist, ist selbstverstandlich. Aufgabe des gerichtlichen Verfahrens, das sich,
wenn die Parteien des Enteignungsverfahrens den als Entschadigung festgesetzten Betrag fur unrichtig halten, daran
anschlieBen kann, kann es nur sein, die Richtigkeit der von der Verwaltungsbehdérde festgesetzten Entschadigung zu
Uberprufen. Auch die gerichtliche Entscheidung kann dann aber nicht auf einen anderen Zeitpunkt abstellen als auf
den, der fur die Verwaltungsbehérde maR3geblich war. Die Bestimmung, daRR der Bescheid der Verwaltungsbehdrde mit
Anrufung des Gerichtes auBBer Kraft tritt, trdgt nur dem Umstand Rechnung, daR Art. 94 B-VG es verbietet, die
ordentlichen Gerichte durch einfaches Gesetz als Kontrollinstanzen zur Prifung der GesetzmaRigkeit der
Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden zu berufen, so daR sukzessive Zustandigkeiten geschaffen werden muf3ten,
die der Verfassungsgerichtshof anerkennt (SZ 46/74 und die dort zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes). Das
Gericht trifft nun zwar die Verpflichtung, die Héhe der Entschadigung ohne Ricksicht auf die Vorentscheidung der
Verwaltungsbehdérde und auch ohne Bezugnahme auf diese festzusetzen (SZ 46/74), was aber nichts daran andert, dal3
der Eigentumsverlust immer noch mit dem Enteignungsbescheid der Verwaltungsbehdérde, der durch das gerichtliche
Verfahren unberUhrt bleibt, eingetreten ist und die Entscheidung Uber die Entschadigung auf derselben rechtlichen
Basis zu treffen ist, die auch fur die Verwaltungsbehdrde im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungs- und
Entschadigungsbescheides malgeblich war. Dem Gesetz kann nicht die Auffassung entnommen werden, dal3 etwa
dann, wenn die Festsetzung der Enteignungsentschadigung durch die Verwaltungsbehdérde vollkommen richtig war,
etwa nur unter Bedachtnahme auf inzwischen eingetretene Wertverdanderungen das Gericht dennoch einen hdheren
oder niedrigeren Betrag als Entschadigung zuzuerkennen hatte. Entgegen der Auffassung des Revisionsrekurses der
Antragsteller kann es daher auch bei der gerichtlichen Entscheidung nur auf den Wert der enteigneten Sache im
Zeitpunkt des Enteignungsentzuges und nicht auf spatere Zeitpunkte, so etwa den der Entscheidung der ersten
Instanz, ankommen. Der Oberste Gerichtshof vertritt in diesem Sinne auch in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, daR die Entschadigung fir den Wert des durch den Enteignungsbescheid aufgehobenen Rechtes
denknotwendig nur nach dem Zeitpunkt seiner Aufhebung beurteilt werden kann (JB1 1974, 202; ZVR 1963/251;
SZ 34/119; JBI 1961, 594; ZVR 1961/166 u.a.). Hiebei mul3 allerdings, wie insbesondere in der Entscheidung JBI 1961, 59
hervorgehoben wurde, unterschieden werden. Nur auf eine Werterhdhung der enteigneten Liegenschaft, etwa auf
Grund einer Anderung von Angebot und Nachfrage, kann bei der spéteren Festsetzung der Enteignungsentschadigung
nicht Bedacht genommen werden; wenn also die Grundpreise eine steigende Tendenz aufweisen, weil im &rtlichen
Bereich, in dem die Enteignung stattgefunden hat, fast keine Baugrinde mehr zur Verfiigung stehen, so dal3 ein
gewisser Bodenmangel besteht, sind die dadurch veranlaBten Preissteigerungen zwischen dem Zeitpunkt der
Enteignung und der Festsetzung der Entschadigung durch das Gericht nicht zu bertcksichtigen. In den Entscheidungen
ZVR 1961/166, JBI 1961, 594 und SZ 34/119 wurde aber ausdruicklich hervorgehoben, daf in den dort zu beurteilenden
Fallen Grinde, aus denen einer inflationaren Entwicklung Rechnung zu tragen ware, wie sie den Entscheidungen
Judikat 15 neu = SZ 6/226 und SZ 5/68 zugrundegelegen seien, nicht vorlagen. Eine Ablehnung dieser Judikatur fand
also nicht statt. Auch der Entscheidung JBl. 1974, 202 (ahnlich spater noch 5 Ob 4/74) kann nicht ohne weiteres
unterstellt werden, sie habe von dieser Rechtsmeinung abgehen wollen, betonte sie doch ausdrucklich, eine solche
Auffassung nicht zu haben; im letztgenannten Fall war auch der Enteignungsbescheid erst im Jahre 1971 erlassen
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worden; zwischen diesem Zeitpunkt und dem der Erlassung der Entscheidung des Gerichtes erster Instanz Uber den
Entschadigungsbetrag (20. 3. 1973) war kein so wesentlicher Zeitraum vergangen, dall unbedingt auch auf eine
zwischenzeitige inflationdre Entwicklung Bedacht genommen hatte werden mussen; hatte die Entscheidung eine
solche Bedachtnahme ablehnen wollen, kdnnte ihr, wie noch auszufihren sein wird, nicht gefolgt werden.Da die
Enteignung der Liegenschaft der Antragsteller, auf der ein Gebdude errichtet war, das die Wohnung der Antragsteller
und ein Geschaftslokal, in dem sie einen Galanteriewarenhandel betrieben, enthielt, mit Bescheid des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 27. Februar 1967 stattfand, ist von der Rechtslage auszugehen, die im
damaligen Zeitpunkt bestand. Die Enteignung erfolgte also nach Paragraph 12, des BundesstralRengesetzes 1948 ,
BGBI. Nr. 59 in der damals geltenden Fassung. GemalR Paragraph 15, Absatz 2, dieses Gesetzes hatte der
Enteignungsbescheid zugleich eine Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung zu enthalten. Dabei waren die
Grundsatze des Paragraph 13, Absatz eins, Bundesstrallengesetz 1948 anzuwenden, wonach dem Enteigneten fur alle
durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung (Paragraph 1323, ABGB)
gebuhrte. Eine Berufung gegen die Hohe der im Verwaltungsverfahren zuerkannten Entschadigung war unzulassig,
jedoch stand es jedem der beiden Teile frei, binnen einem Jahr die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung
beim zustandigen Bezirksgericht zu begehren, wodurch die verwaltungsbehérdliche Entscheidung Uber die Héhe der
Entschadigung auBer Kraft trat; bei Zuriicknahme des Antrages mit Zustimmung des Gegners konnte aber immer noch
der im Enteignungsbescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als vereinbart gelten (Paragraph 15, Absatz 3,
BundesstraBengesetz 1948). Aus dieser Gesetzeslage ergibt sich, dall ansich gleichzeitig mit der Enteignung auch der
dem Enteigneten geblhrende Entschadigungsbetrag festzusetzen ist. Dal3 dabei nur der Wert des Gegenstandes der
Enteignung im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides zu bericksichtigen ist, ist selbstverstandlich.
Aufgabe des gerichtlichen Verfahrens, das sich, wenn die Parteien des Enteignungsverfahrens den als Entschadigung
festgesetzten Betrag fUr unrichtig halten, daran anschlieBen kann, kann es nur sein, die Richtigkeit der von der
Verwaltungsbehorde festgesetzten Entschadigung zu Uberprifen. Auch die gerichtliche Entscheidung kann dann aber
nicht auf einen anderen Zeitpunkt abstellen als auf den, der fur die Verwaltungsbehérde mafligeblich war. Die
Bestimmung, daR der Bescheid der Verwaltungsbehdrde mit Anrufung des Gerichtes auRer Kraft tritt, tragt nur dem
Umstand Rechnung, daB Artikel 94, B-VG es verbietet, die ordentlichen Gerichte durch einfaches Gesetz als
Kontrollinstanzen zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Entscheidungen von Verwaltungsbehdérden zu berufen, so dal
sukzessive Zustandigkeiten geschaffen werden muliten, die der Verfassungsgerichtshof anerkennt (SZ 46/74 und die
dort zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes). Das Gericht trifft nun zwar die Verpflichtung, die Héhe der
Entschadigung ohne Rucksicht auf die Vorentscheidung der Verwaltungsbehorde und auch ohne Bezugnahme auf
diese festzusetzen (SZ 46/74), was aber nichts daran andert, dal? der Eigentumsverlust immer noch mit dem
Enteignungsbescheid der Verwaltungsbehdrde, der durch das gerichtliche Verfahren unberthrt bleibt, eingetreten ist
und die Entscheidung Uber die Entschadigung auf derselben rechtlichen Basis zu treffen ist, die auch fur die
Verwaltungsbehorde im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungs- und Entschadigungsbescheides maRgeblich war.
Dem Gesetz kann nicht die Auffassung entnommen werden, dal etwa dann, wenn die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung durch die Verwaltungsbehdrde vollkommen richtig war, etwa nur unter Bedachtnahme auf
inzwischen eingetretene Wertverdnderungen das Gericht dennoch einen hoheren oder niedrigeren Betrag als
Entschadigung zuzuerkennen hétte. Entgegen der Auffassung des Revisionsrekurses der Antragsteller kann es daher
auch bei der gerichtlichen Entscheidung nur auf den Wert der enteigneten Sache im Zeitpunkt des
Enteignungsentzuges und nicht auf spatere Zeitpunkte, so etwa den der Entscheidung der ersten Instanz, ankommen.
Der Oberste Gerichtshof vertritt in diesem Sinne auch in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dal3 die
Entschadigung fur den Wert des durch den Enteignungsbescheid aufgehobenen Rechtes denknotwendig nur nach
dem Zeitpunkt seiner Aufhebung beurteilt werden kann (JB1 1974, 202; ZVR 1963/251; SZ 34/119; JBl 1961, 594; ZVR
1961/166 u.a.). Hiebei muB allerdings, wie insbesondere in der Entscheidung JBlI 1961, 59 hervorgehoben wurde,
unterschieden werden. Nur auf eine Werterhéhung der enteigneten Liegenschaft, etwa auf Grund einer Anderung von
Angebot und Nachfrage, kann bei der spateren Festsetzung der Enteignungsentschadigung nicht Bedacht genommen
werden; wenn also die Grundpreise eine steigende Tendenz aufweisen, weil im o6rtlichen Bereich, in dem die
Enteignung stattgefunden hat, fast keine Baugriinde mehr zur Verfigung stehen, so dal3 ein gewisser Bodenmangel
besteht, sind die dadurch veranlaBBten Preissteigerungen zwischen dem Zeitpunkt der Enteignung und der Festsetzung
der Entschadigung durch das Gericht nicht zu bertcksichtigen. In den Entscheidungen ZVR 1961/166, JBl 1961, 594 und
SZ 34/119 wurde aber ausdrucklich hervorgehoben, daR in den dort zu beurteilenden Fallen Griinde, aus denen einer



inflationdren Entwicklung Rechnung zu tragen ware, wie sie den Entscheidungen Judikat 15 neu = SZ 6/226 und SZ 5/68
zugrundegelegen seien, nicht vorlagen. Eine Ablehnung dieser Judikatur fand also nicht statt. Auch der Entscheidung
JBl. 1974, 202 (dhnlich spater noch 5 Ob 4/74) kann nicht ohne weiteres unterstellt werden, sie habe von dieser
Rechtsmeinung abgehen wollen, betonte sie doch ausdricklich, eine solche Auffassung nicht zu haben; im
letztgenannten Fall war auch der Enteignungsbescheid erst im Jahre 1971 erlassen worden; zwischen diesem Zeitpunkt
und dem der Erlassung der Entscheidung des Gerichtes erster Instanz Uber den Entschadigungsbetrag (20. 3. 1973)
war kein so wesentlicher Zeitraum vergangen, dal3 unbedingt auch auf eine zwischenzeitige inflationare Entwicklung
Bedacht genommen hatte werden mussen; hatte die Entscheidung eine solche Bedachtnahme ablehnen wollen,
konnte ihr, wie noch auszufiihren sein wird, nicht gefolgt werden.

Im vorliegenden Fall kann nicht unbertcksichtigt bleiben, daR der Enteignungsbescheid der Verwaltungsbehdrde im
Februar 1967 ergangen ist, wogegen der erstgerichtliche Beschlul vom November 1975 stammt, was nicht nur auf
eine Saumseligkeit des Erstgerichtes, sondern auch auf immer wieder gestellte Antrage beider Parteien, insbesondere
auch der Antragsgegnerin, zurtckzufihren ist; zwischen dem Bescheid der Verwaltungsbehoérde und dem BeschluB
des Erstgerichtes liegen fast neun Jahre. In diesem Zeitraum sind nicht nur die Preise im allgemeinen, sondern vor
allem auch die Baupreise gewaltig gestiegen. So betrug der Index der Verbraucherpreise 1966 im Februar 1967 103.2,
im November 1975 166.6, der auf die Preise des Jahres 1945 abgestellte Baukostenindex (fir Wien) im Februar 1967
1659, im November 1975 4210. Es kann keine Frage sein, dal3 die Antragsteller unter BerUcksichtigung der Preise des
Jahres 1967 heute nicht mehr im entferntesten in der Lage waren, sich ein Aquivalent fiir die enteignete Liegenschaft
zu verschaffen.

Dem Revisionsrekurs der Antragsteller ist darin beizupflichten, daf3 es sich beim Gegenstand der Enteignung um eine
einzige Liegenschaft handelte und es daher Sache des Gerichtes ist, bei der Bemessung der Entschadigung selbstandig
die einzelnen dem Enteigneten verursachten Vermogensnachteile zu bericksichtigen; die Entschadigung darf nur
insgesamt nicht héher als der von den Enteigneten begehrte Betrag sein (SZ 46/74). Als Grundsatz hat nach wie vor zu
gelten, dal3 der Staat zwar im Interesse der Gesamtheit das Recht hat, individuelles Eigentum aufzuheben, nicht aber
das Vermogen des einzelnen als eine Summe von Werten durch Enteignung zu vernichten oder zu vermindern; der
Staat ist daher zur Gewahrung eines Aquivalents an Werten verpflichtet, um das Vermégen des Enteigneten zu
erhalten bzw. wiederherzustellen; es ist eine Forderung der Gerechtigkeit, dald dem einzelnen flr das Opfer, das er fur
die Gesamtheit erbringen muB, eine Vergltung zuteil wird (Grinhut, Das Enteignungsrecht 97). Fur die Hohe der
Entschadigung hat daher der Grundsatz zu gelten, dal3 der Enteignete so weit als moglich in die Lage versetzt werden
muB, sich mit Hilfe der Entschadigungssumme dieselben Rechte und Vorteile zu verschaffen, die ihm durch die
Enteignung im allgemeinen Interesse entzogen wurden (Grinhut a.a.0. 99). Als Entschadigung ist die Differenz
zwischen dem Vermogen des Enteigneten im Zustand vor und im Zustand nach der Enteignung zu gewahren (Layer,
Prinzipien des Enteignungsrechtes 505 f.).

Mit der Frage, inwieweit inflationarer Geldentwicklung Rechnung zu tragen ist, hatte sich vor allem die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes Judikat 15 neu = SZ 6/226 zu befassen. In dieser wurde eingehend dargelegt, dal3 das
Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, insbesondere dessen 8§ 304, deutlich erkennen I8Rt, dal3 es dem Geld die Funktion
eines unveranderlichen Wertmessers einrdumte; das Geld sollte das Mittel sein, an und mit welchem alle Sachen, wenn
sie Uberhaupt schatzbar sind, gemessen und ihrem Wert nach miteinander verglichen werden kénnen. Hat das Geld
aber die vorausgesetzte Eigenschaft seiner Wertbestandigkeit eingebf3t, so mul3 bei der Wertbestimmung (Schatzung)
und der danach vorzunehmenden Festsetzung der Ersatzleistung darauf Bedacht genommen werden, dafl3 die in
solchem Geld festgesetzte Ersatzleistung dem wahren Wert, welchen das Gesetz als MaRstab bezeichnet, entspricht. Es
ist daher Ersatz zu leisten in Geld mit der Kaufkraft im Zeitpunkt der Feststellung der Ersatzleistung und nicht etwa in
Geld mit jener Kaufkraft, die es in einem friheren Zeitpunkt (etwa dem des Eintrittes des schadigenden Ereignisses)
hatte. Nur dann erhalt der Anspruchsberechtigte den durch den maRRgebenden Wert umgrenzten Vermdgensausfall
wirklich und nicht blof fiktiv zuerkannt, wenn dieser Vermodgensausfall mit dem zur Zeit der Messung und Feststellung
zur Verflugung stehenden Wertmalistab gemessen wird. Es muR dem Glaubiger (im Umfang seines Begehrens) so viel
an Geld mit der Kaufkraft zur Zeit der Feststellung zugesprochen werden, dal} dadurch der durch den mafigebenden
Wert umgrenzte Ausfall gedeckt erscheint. Wird ihm in Geld, das seither in seinem inneren Wert (in seiner Kaufkraft)
eine EinbulRe erfahren hat, ziffernmafig nur jener Betrag zugesprochen, der dem malRgebenden Wert nach dem
seinerzeitigen hoheren inneren Wert des Geldes entspricht, so erhalt er in Wirklichkeit nicht jenen Ausfall gedeckt, auf
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den er Anspruch hat, sondern um soviel weniger als der Geldwert seither zurtickgegangen ist. Der Oberste Gerichtshof
sprach daher aus, dal3 dann, wenn ein Ersatz nach MalRgabe des Wertes, den ein Gut in einem verflossenen Zeitpunkt
hatte, gerichtlich festzusetzen ist, die zwischen diesem und dem Zeitpunkte der gerichtlichen Feststellung des
Ersatzbetrages, d.i. der Urteilsfallung erster Instanz, in der in Betracht kommenden Wahrung eingetretene
Wertanderung zu berucksichtigen ist. Dieser Grundsatz wurde auch in der Rechtsprechung nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht verlassen (EvBl 1968/57; SZ 25/128 und 271 u.a.). Insbesondere wurde fur den Bereich des
Schadenersatzrechtes ausgesprochen, der Grundsatz, dal3 fur die Ermittlung des Verkehrswertes der Zeitpunkt der
Beschadigung maRgebend sei, konne nur in wirtschaftlich normalen Zeiten Anwendung finden. Offenkundig
erhebliche Preissteigerungen auf dem Bausektor missen beachtet werden (6 Ob 529/76; 6 Ob 160, 161/73). Nichts
anderes gilt auch fur die Enteignungsentschadigung, bei der auf den Zeitpunkt der Beschlul3fassung dartber in erster
Instanz abzustellen ist (SZ 5/68, Ehrenzweig2 1/2, 227;Jesch in OJZ 1962, 535; Anderluh in JBI 1961, 312, letztlich auch
Klang in seinem Komm.2 Il 196; vgl. auchKoziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht 153). Dieses Ergebnis ist auch
deswegen notwendig, weil fir die Zeit wahrend des gerichtlichen Verfahrens nicht einmal Zinsen zuzuerkennen sind
(8 33 Abs. 2 EisbEntG).Mit der Frage, inwieweit inflationdrer Geldentwicklung Rechnung zu tragen ist, hatte sich vor
allem die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Judikat 15 neu = SZ 6/226 zu befassen. In dieser wurde eingehend
dargelegt, dal3 das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, insbesondere dessen Paragraph 304,, deutlich erkennen 1af3t,
daf3 es dem Geld die Funktion eines unveranderlichen Wertmessers einrdumte; das Geld sollte das Mittel sein, an und
mit welchem alle Sachen, wenn sie Gberhaupt schatzbar sind, gemessen und ihrem Wert nach miteinander verglichen
werden kdnnen. Hat das Geld aber die vorausgesetzte Eigenschaft seiner Wertbestandigkeit eingebli3t, so muf bei der
Wertbestimmung (Schatzung) und der danach vorzunehmenden Festsetzung der Ersatzleistung darauf Bedacht
genommen werden, daR die in solchem Geld festgesetzte Ersatzleistung dem wahren Wert, welchen das Gesetz als
Malstab bezeichnet, entspricht. Es ist daher Ersatz zu leisten in Geld mit der Kaufkraft im Zeitpunkt der Feststellung
der Ersatzleistung und nicht etwa in Geld mit jener Kaufkraft, die es in einem friheren Zeitpunkt (etwa dem des
Eintrittes des schadigenden Ereignisses) hatte. Nur dann erhdlt der Anspruchsberechtigte den durch den
maflgebenden Wert umgrenzten Vermogensausfall wirklich und nicht bloR fiktiv zuerkannt, wenn dieser
Vermogensausfall mit dem zur Zeit der Messung und Feststellung zur Verfliigung stehenden Wertmalistab gemessen
wird. Es muR dem Glaubiger (im Umfang seines Begehrens) so viel an Geld mit der Kaufkraft zur Zeit der Feststellung
zugesprochen werden, da dadurch der durch den maRRgebenden Wert umgrenzte Ausfall gedeckt erscheint. Wird ihm
in Geld, das seither in seinem inneren Wert (in seiner Kaufkraft) eine EinbuRe erfahren hat, ziffernmaRig nur jener
Betrag zugesprochen, der dem maligebenden Wert nach dem seinerzeitigen hoheren inneren Wert des Geldes
entspricht, so erhalt er in Wirklichkeit nicht jenen Ausfall gedeckt, auf den er Anspruch hat, sondern um soviel weniger
als der Geldwert seither zurtickgegangen ist. Der Oberste Gerichtshof sprach daher aus, dal dann, wenn ein Ersatz
nach MalRRgabe des Wertes, den ein Gut in einem verflossenen Zeitpunkt hatte, gerichtlich festzusetzen ist, die
zwischen diesem und dem Zeitpunkte der gerichtlichen Feststellung des Ersatzbetrages, d.i. der Urteilsfallung erster
Instanz, in der in Betracht kommenden Wahrung eingetretene Wertanderung zu berticksichtigen ist. Dieser Grundsatz
wurde auch in der Rechtsprechung nach dem Zweiten Weltkrieg nicht verlassen (EvBI 1968/57; SZ 25/128 und 271 u.a.).
Insbesondere wurde flr den Bereich des Schadenersatzrechtes ausgesprochen, der Grundsatz, dal3 fur die Ermittiung
des Verkehrswertes der Zeitpunkt der Beschadigung malgebend sei, kdnne nur in wirtschaftlich normalen Zeiten
Anwendung finden. Offenkundig erhebliche Preissteigerungen auf dem Bausektor muissen beachtet werden
(6 Ob 529/76; 6 Ob 160, 161/73). Nichts anderes gilt auch fur die Enteignungsentschadigung, bei der auf den Zeitpunkt
der BeschluRfassung dariiber in erster Instanz abzustellen ist (SZ 5/68, Ehrenzweig2 1/2, 227; Jesch in 0)Z 1962, 535;
Anderluh in JBlI 1961, 312, letztlich auch Klang in seinem Komm.2 rémisch zwei 196; vergleiche auch Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht 153). Dieses Ergebnis ist auch deswegen notwendig, weil fiir die Zeit wihrend des
gerichtlichen Verfahrens nicht einmal Zinsen zuzuerkennen sind (Paragraph 33, Absatz 2, EisbEntG).

Nicht unerwahnt soll bleiben, dal? auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes der Bundesrepublik Deutschland
die gleiche Auffassung vertritt. So sprach dieser aus (BGHZ 25/27, 225), dal3, weil die Entschadigung den Betroffenen in
die Lage versetzen soll, sich fir das entzogene Vermdgensstick einen gleichwertigen Ersatz zu schaffen, fur die
Berechnung der Enteignungsentschadigung in der Regel der Zeitpunkt mafRgebend sein mul3, der der Auszahlung der
Entschadigung moglichst nahe ist; grundsatzlich komme es zwar auf den Zeitpunkt der Festsetzung der Entschadigung
durch die Verwaltungsbehorde an, dieser Zeitpunkt kénne aber in Zeiten schwankender Preise dann nicht mafRgebend
sein, wenn sich herausstelle, daR die Verwaltungsbehoérde die Entschadigung objektiv zu niedrig festgesetzt habe. In
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einem solchen Fall sei der durch die unrichtige Festsetzung Betroffene gendétigt, den Rechtsweg zu beschreiten, so dal
er die Entschadigung regelmaRig erheblich spater erhalte als im Falle der korrekten Festsetzung der Entschadigung
durch die Verwaltungsbehorde, so dal3 er sich nicht mehr einen gleichwertigen Ersatz verschaffen kénnte. In einem
derartigen Fall kénne dem Enteigneten die angemessene Enteignungsentschadigung nur dadurch gesichert werden,
dal3 der Tag der letzten Tatsachenverhandlung als der dem Zeitpunkt der Auszahlung mdoglichst nahekommende als
der fur die Wertermittlung maf3gebliche Zeitpunkt anerkannt werde (dhnlich BGHZ 26/64, 373 BGHZ 44/11, 52, vgl.
auch Soergel-Baur, BGB10, Band 4, 168, Anm. 60 und die dort zitierte weitere Judikatur des BGH;Haager in BGB-
RGRK11 1166 f., Anm. 19). Dieser Rechtsstandpunkt hat entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes auch im
vorliegenden Fall zu gelten. Die Antragsteller muBten das gerichtliche Verfahren durchfihren; wollte die
Antragsgegnerin doch nur eine Entschadigung von 274.700 S bezahlen. Da die Antragsgegnerin auch die von der
Verwaltungsbehorde als gerechtfertigt angesehene Entschadigung nicht anerkannte (S. 57), konnte auch der Zeitpunkt
der gerichtlichen Hinterlegung der von der Verwaltungsbehorde festgesetzten Entschadigungssumme (Krzizek a.a.O.
597) nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein.Nicht unerwahnt soll bleiben, dal auch die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes der Bundesrepublik Deutschland die gleiche Auffassung vertritt. So sprach dieser aus
(BGHZ 25/27, 225), daB, weil die Entschadigung den Betroffenen in die Lage versetzen soll, sich fiir das entzogene
Vermogensstlck einen gleichwertigen Ersatz zu schaffen, fur die Berechnung der Enteignungsentschadigung in der
Regel der Zeitpunkt mafligebend sein muB, der der Auszahlung der Entschadigung mdglichst nahe ist; grundsatzlich
komme es zwar auf den Zeitpunkt der Festsetzung der Entschadigung durch die Verwaltungsbehérde an, dieser
Zeitpunkt kénne aber in Zeiten schwankender Preise dann nicht maRgebend sein, wenn sich herausstelle, daR die
Verwaltungsbehorde die Entschadigung objektiv zu niedrig festgesetzt habe. In einem solchen Fall sei der durch die
unrichtige Festsetzung Betroffene gendtigt, den Rechtsweg zu beschreiten, so dal} er die Entschadigung regelmaRig
erheblich spater erhalte als im Falle der korrekten Festsetzung der Entschadigung durch die Verwaltungsbehoérde, so
daB er sich nicht mehr einen gleichwertigen Ersatz verschaffen kdnnte. In einem derartigen Fall kénne dem
Enteigneten die angemessene Enteignungsentschadigung nur dadurch gesichert werden, dal der Tag der letzten
Tatsachenverhandlung als der dem Zeitpunkt der Auszahlung méglichst nahekommende als der fur die Wertermittiung
mafgebliche Zeitpunkt anerkannt werde (ahnlich BGHZ 26/64, 373 BGHZ 44/11, 52, vergleiche auch Soergel-Baur,
BGB10, Band 4, 168, Anmerkung 60, und die dort zitierte weitere Judikatur des BGH; Haager in BGB-RGRK11 1166 f.,
Anmerkung 19, ). Dieser Rechtsstandpunkt hat entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes auch im vorliegenden Fall
zu gelten. Die Antragsteller muRten das gerichtliche Verfahren durchfihren; wollte die Antragsgegnerin doch nur eine
Entschadigung von 274.700 S bezahlen. Da die Antragsgegnerin auch die von der Verwaltungsbehdrde als
gerechtfertigt angesehene Entschadigung nicht anerkannte (S. 57), konnte auch der Zeitpunkt der gerichtlichen
Hinterlegung der von der Verwaltungsbehorde festgesetzten Entschadigungssumme (Krzizek a.a.0. 597) nicht von
ausschlaggebender Bedeutung sein.

Mit Recht rugt dann aber der Revisionsrekurs der Antragsteller, daR das Rekursgericht allein von auf den Februar 1967
abgestellten Bewertungen ausgegangen ist und der bis zur BeschluRRfassung durch das Erstgericht eingetretenen
Geldwertverschlechterung durch Kostensteigerungen nicht Rechnung getragen hat. Allein aus diesem Grunde ist es
bereits notwendig, das Verfahren in erster Instanz insbesondere durch Klarung der Lage und Entwicklung auf dem
allgemeinen Realitatenmarkt zu erganzen.

Dem Enteigneten gebuihrt nicht der gemeine, sondern der auRerordentliche Wert des besonderen Interesses, nicht der
Ertragswert, sondern auch ein diesen Ubersteigender Verkehrswert (Klang in seinem Komm.2 Il 195, Gschnitzer,
Sachenrecht 115; Ehrenzweig2 1/2, 227). Der Verkehrswert (Austauschwert) ist jener Betrag, um den die Sache im
Verkehr angeschafft oder veraulRert werden kann (Koziol a.a.0. 147), konkret jener Betrag, der fur ein Grundstlick
gleicher Art und Beschaffenheit zum Zeitpunkt der Enteignung im értlichen Bereich (Jesch in OJZ 1962, 533) von
Kauflustigen geboten worden ware; nur da sich etwa auch ein Kaufer gefunden hatte, der einen Uber diesem
Verkehrswert liegenden Preis zu zahlen bereit gewesen ware, ist aul3er Betracht zu lassen (EvBI 1965/423 u.a. Krzizek in
0JZ 1969, 567), wogegen auf nach dem gewéhnlichen Lauf der Dinge (Jesch a.a.0. 535) bestehende wirtschaftliche
Moglichkeiten Bedacht zu nehmen ist (ZVR 1958/249 u.a.). Zu ersetzen ist der objektive Vermdgensnachteil (1 Ob 4/71;
Brunner in OJZ 1969, 141). Die Realschitzordnung, RGBI 1897/175, ist entgegen der Auffassung der Untergerichte nicht
anzuwenden, weil sie fir andere Zwecke bestimmt ist (Krzizek a.a.0. 568). Wenn von Wiederbeschaffungskosten
gesprochen wird, so ist dies allerdings nicht dahin zu verstehen, dal3 sich der Enteignete mit der Entschadigung
tatsachlich immer einen dem enteigneten Gegenstand gleichartigen und gleichwertigen Gegenstand beschaffen kann;
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er soll vielmehr das volle Aquivalent fiir das enteignete Gut in Form einer Geldsumme erhalten (Brunner in JBI. 1975,
583 und die dort zitierte Entscheidung des BGH NJW 1966, 497). Damit sind die Antragsteller darin im Unrecht, wenn
sie fur ihre 166 m2 grof3 gewesene Liegenschaft den Anschaffungspreis fur ein 500 n2 groBes im Ubrigen
gleichwertiges Grundsttick als Entschadigung erhalten wollen. Ihnen ist vielmehr nur das zu ersetzen, was sie wirklich
verloren haben; es ist davon aus-zugehen, als kénnten sie auf dem Realitdtenmarkt ein 166 m2 groRes gleichwertiges
Grundstick erwerben.Dem Enteigneten gebuUhrt nicht der gemeine, sondern der aullerordentliche Wert des
besonderen Interesses, nicht der Ertragswert, sondern auch ein diesen Ubersteigender Verkehrswert (Klang in seinem
Komm.2 rémisch zwei 195, Gschnitzer, Sachenrecht 115; Ehrenzweig2 1/2, 227). Der Verkehrswert (Austauschwert) ist
jener Betrag, um den die Sache im Verkehr angeschafft oder verauf3ert werden kann (Koziol a.a.0. 147), konkret jener
Betrag, der flr ein Grundstlck gleicher Art und Beschaffenheit zum Zeitpunkt der Enteignung im ortlichen Bereich
(Jesch in OJZ 1962, 533) von Kauflustigen geboten worden ware; nur daR sich etwa auch ein Kaufer gefunden hatte, der
einen Uber diesem Verkehrswert liegenden Preis zu zahlen bereit gewesen ware, ist auller Betracht zu lassen
(EvBI 1965/423 u.a. Krzizek in O)Z 1969, 567), wogegen auf nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge (Jesch a.a.0. 535)
bestehende wirtschaftliche Moéglichkeiten Bedacht zu nehmen ist (ZVR 1958/249 u.a.). Zu ersetzen ist der objektive
Vermdgensnachteil (1 Ob 4/71; Brunner in O)Z 1969, 141). Die Realschitzordnung,RGBI 1897/175, ist entgegen der
Auffassung der Untergerichte nicht anzuwenden, weil sie flr andere Zwecke bestimmt ist (Krzizek a.a.0. 568). Wenn
von Wiederbeschaffungskosten gesprochen wird, so ist dies allerdings nicht dahin zu verstehen, dal3 sich der
Enteignete mit der Entschadigung tatsachlich immer einen dem enteigneten Gegenstand gleichartigen und
gleichwertigen Gegenstand beschaffen kann; er soll vielmehr das volle Aquivalent fiir das enteignete Gut in Form einer
Geldsumme erhalten (Brunner in JBI. 1975, 583 und die dort zitierte Entscheidung des BGH NJW 1966, 497). Damit sind
die Antragsteller darin im Unrecht, wenn sie fUr ihre 166 m2 gro3 gewesene Liegenschaft den Anschaffungspreis fur
ein 500 m2 grof3es im Ubrigen gleichwertiges Grundsttick als Entschadigung erhalten wollen. Ihnen ist vielmehr nur das
zu ersetzen, was sie wirklich verloren haben; es ist davon aus-zugehen, als kénnten sie auf dem Realitdtenmarkt ein
166 m2 grol3es gleichwertiges Grundstlck erwerben.

Besondere Probleme treten zweifellos auf, wenn eine Entschadigung fur auch gewerblich genutzte Flachen und
Gebadude festzusetzen ist. Wird von der Enteignung auch ein Geschéftslokal betroffen, so sind bei Festsetzung der
Entschadigung grundsétzlich auch die Kosten der Ubersiedlung, der Ubertragung der Waren und Geratschaften aus
den Magazinen, der mit dem Transport trotz aller VorsichtsmaBnahmen verbundenen Verschlechterungen, der durch
die Unterbrechung des Geschéftsbetriebes und durch den Zeitverlust beim Aussuchen eines neuen Lokales
entstandenen Nachteile, unter Umstanden auch der Ersatz fir eine Schmalerung der Kundschaft, soweit diese weniger
durch die Person des Geschaftsinhabers als durch die vorteilhafte Lage der Liegenschaft bedingt und gesichert war, zu
berucksichtigen; es muR dabei nur darauf Riucksicht genommen werden, ob nicht die glinstige Lage der Liegenschaft
fur den Gewerbebetrieb bereits im Verkehrswert veranschlagt wurde (Grinhuta.a.0. 103;Klanga.a.0. 195; vgl.
Layer a.a.0. 517, Krzizek a.a.0. 569; EvBI. 1976/49). Gewil} ist auch der Entgang einer bestimmten Gewinnmaoglichkeit
zu bertcksichtigen, wenn deren Bestehen im Verkehr als selbstandiger Vermdgenswert angesehen wird (vgl. SZ 40/2;
ZVR 1964/133, SZ 29/43 u.a.) und damit im Verkehrswert seinen Niederschlag findet. An Stelle dieses zu
entschadigenden Verlustes kann selbstverstandlich, wie es im vorliegenden Fall geschehen ist, bei Nichtverlegung des
Unternehmens auch der Ersatz der Verluste treten, die durch den notwendigen raschen Abverkauf des Warenlagers als
Folge der Enteignung entstehen missen.Besondere Probleme treten zweifellos auf, wenn eine Entschadigung fur auch
gewerblich genutzte Flachen und Gebdude festzusetzen ist. Wird von der Enteignung auch ein Geschaftslokal
betroffen, so sind bei Festsetzung der Entschadigung grundsatzlich auch die Kosten der Ubersiedlung, der
Ubertragung der Waren und Gerdtschaften aus den Magazinen, der mit dem Transport trotz aller
VorsichtsmaBnahmen verbundenen Verschlechterungen, der durch die Unterbrechung des Geschéftsbetriebes und
durch den Zeitverlust beim Aussuchen eines neuen Lokales entstandenen Nachteile, unter Umstanden auch der Ersatz
fur eine Schmalerung der Kundschaft, soweit diese weniger durch die Person des Geschaftsinhabers als durch die
vorteilhafte Lage der Liegenschaft bedingt und gesichert war, zu berlcksichtigen; es mufld dabei nur darauf Ricksicht
genommen werden, ob nicht die glinstige Lage der Liegenschaft fur den Gewerbebetrieb bereits im Verkehrswert
veranschlagt wurde (Grinhut a.a.0. 103; Klang a.a.0. 195; vergleiche Layer a.a.0. 517, Krzizek a.a.0. 569;
EvBl. 1976/49). Gewil3 ist auch der Entgang einer bestimmten Gewinnmdoglichkeit zu bertcksichtigen, wenn deren
Bestehen im Verkehr als selbstandiger Vermogenswert angesehen wird vergleiche SZ 40/2; ZVR 1964/133, SZ 29/43
u.a.) und damit im Verkehrswert seinen Niederschlag findet. An Stelle dieses zu entschadigenden Verlustes kann
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selbstverstandlich, wie es im vorliegenden Fall geschehen ist, bei Nichtverlegung des Unternehmens auch der Ersatz
der Verluste treten, die durch den notwendigen raschen Abverkauf des Warenlagers als Folge der Enteignung
entstehen mussen.

Primar ist bei der Bemessung der Entschadigung der durch die Enteignung herbeigefiihrten Nachteile aber doch auf
bestehende wirtschaftliche Médglichkeiten Bedacht zu nehmen (ZVR 1958/249 u.a.). Das Unternehmen ist eine
organisierte Erwerbsgelegenheit und bildet eine den Erfolg einer Erwerbstatigkeit sichernde oder férdernde
Organisation der Produktionsmittel oder eine gesicherte Absatzgelegenheit, die ein Gewerbetreibender entweder
durch eigene Arbeit oder durch Uberlassung an einen Dritten zum Zweck der Férderung seiner gleichartigen Téatigkeit
verwerten kann (EvBIl 1967/84; JBl 1958, 72, Wegan in 0JZ 1960, 449, Klang in seinem Komm.2 Il 39; Ehrezweig2 I/1,
138 f.; Pisko, Das Unternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs 19). Fir Unternehmen gibt es keinen gangbaren
Kaufpreis; dem Rekursgericht ist daher grundséatzlich darin beizupflichten, da der Wert eines einzelnen
Unternehmens vor allem im Wege einer Kapitalisierung des Reinertrages zu ermitteln ist, das hei8t der
Bruttoertragnisse fir eine bestimmte Zeitperiode abziiglich der auf diese Zeit fallenden Betriebskosten (Pisko a.a.O.
76). Das gilt jedoch nicht uneingeschrankt, was sich etwa daraus ergibt, dal auch im Konkurs, in dem die Passiven die
Aktiven Ubersteigen, ein Unternehmen vielfach noch verwertet werden kann (Pisko a.a.0, 78). Um den Wert eines
Unternehmens beurteilen zu kénnen, ist es notwendig, fur den Zeitpunkt der Enteignung eine Vermdgensbilanz
aufzustellen, fur die der ,lebende Geschéaftswert” maBgebend ist; es ist insbesondere zu berticksichtigen, ob der Wert
des Unternehmens auch die Summe der einzelnen Werte Ubersteigt (Firmenwert, Geschaftswert, innerer Wert, ideeller
Wert, Goodwill) und daher einen hdheren VerduRerungserlds erzielen 1aB8t (EvBl 197/149). Zum Firmenwert, dem
Barwert kunftiger Ertrage (Loitlsberger in GesRZ 1975, 100), gehéren mancherlei Faktoren, wie Alter der Firma,
mutmaRliche Dauer der gesicherten Absatzmoglichkeiten, lokale Lage des Unternehmens, Vorhandensein von
Konkurrenzunternehmen, Nahe der Bezugsquellen, der kaufmannische Ruf des Unternehmens, die Kreditfahigkeit bei
den Lieferanten, die Stamm- und Laufkundschaft, die rationelle Ausgestaltung der Betriebsanlagen und nur darunter
natiirlich auch der Umsatz (Wegan in O)JZ 1960, 451, vgl. auchKoziol-Welser3 1I/14). Dazu gehért gewiR auch die
Leistungsfahigkeit der Unternehmensfiihrung (Loitlsberger a.a.0. 105; Pisko a.a.0. 76; Layer a.a.0. 519), aber auch die
Ausnutzungsmoglichkeit der vorhandenen Raume (Ehrenzweig2 1/1, 139).Primar ist bei der Bemessung der
Entschadigung der durch die Enteignung herbeigefihrten Nachteile aber doch auf bestehende wirtschaftliche
Moglichkeiten Bedacht zu nehmen (ZVR 1958/249 u.a.). Das Unternehmen ist eine organisierte Erwerbsgelegenheit
und bildet eine den Erfolg einer Erwerbstatigkeit sichernde oder férdernde Organisation der Produktionsmittel oder
eine gesicherte Absatzgelegenheit, die ein Gewerbetreibender entweder durch eigene Arbeit oder durch Uberlassung
an einen Dritten zum Zweck der Forderung seiner gleichartigen Tatigkeit verwerten kann (EvBI 1967/84; Bl 1958, 72,
Wegan in 0JZ 1960, 449, Klang in seinem Komm.2 rémisch zwei 39; Ehrezweig2 1/1, 138 f.; Pisko, Das Unternehmen als
Gegenstand des Rechtsverkehrs 19). Fir Unternehmen gibt es keinen gangbaren Kaufpreis; dem Rekursgericht ist
daher grundsatzlich darin beizupflichten, daR der Wert eines einzelnen Unternehmens vor allem im Wege einer
Kapitalisierung des Reinertrages zu ermitteln ist, das hei3t der Bruttoertragnisse fur eine bestimmte Zeitperiode
abziglich der auf diese Zeit fallenden Betriebskosten (Pisko a.a.O. 76). Das gilt jedoch nicht uneingeschrankt, was sich
etwa daraus ergibt, daR auch im Konkurs, in dem die Passiven die Aktiven Ubersteigen, ein Unternehmen vielfach noch
verwertet werden kann (Pisko a.a.O, 78). Um den Wert eines Unternehmens beurteilen zu kénnen, ist es notwendig,
far den Zeitpunkt der Enteignung eine Vermdgensbilanz aufzustellen, fur die der ,lebende Geschaftswert” malRgebend
ist; es ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Wert des Unternehmens auch die Summe der einzelnen Werte
Ubersteigt (Firmenwert, Geschaftswert, innerer Wert, ideeller Wert, Goodwilll und daher einen hdheren
VerduRRerungserlos erzielen 1aBt (EvBl 197/149). Zum Firmenwert, dem Barwert kunftiger Ertrage (Loitlsberger in
GesRZ 1975, 100), gehdéren mancherlei Faktoren, wie Alter der Firma, mutmalliche Dauer der gesicherten
Absatzmoglichkeiten, lokale Lage des Unternehmens, Vorhandensein von Konkurrenzunternehmen, Nahe der
Bezugsquellen, der kaufmannische Ruf des Unternehmens, die Kreditfahigkeit bei den Lieferanten, die Stamm- und
Laufkundschaft, die rationelle Ausgestaltung der Betriebsanlagen und nur darunter naturlich auch der Umsatz (Wegan
in OJZ 1960, 451, vergleiche auch Koziol-Welser3 1/14). Dazu gehért gewiR auch die Leistungsfahigkeit der
Unternehmensfiihrung (Loitlsberger a.a.0. 105; Pisko a.a.0. 76; Layer a.a.0. 519), aber auch die
Ausnutzungsmoglichkeit der vorhandenen Raume (Ehrenzweig2 1/1, 139).

Im vorliegenden Fall darf nur insbesondere nicht Ubersehen werden, da das ortlich besonders glinstig gelegene
Geschaftslokal der Antragsteller zumindest einen Vorteil hatte, der bisher Gbersehen wurde: Es war mit der im gleichen



Haus vorhandenen, von den Antragstellern und ihren Rechtsvorgangern nach ihren Behauptungen seit der
Jahrhundertwende, ohne dal} jemals ein Mietverhdltnis bestanden hatte, benltzten Wohnung eine wirtschaftliche
Einheit. Im Falle einer VerduBerung der Liegenschaft hatten die Antragsteller daher nicht nur ein lebendes
Unternehmen, sondern auch eine dazugehdrige, die Fihrung des Geschaftsbetriebes wesentlich erleichternde
Wohnung mitverkaufen kénnen. Im Falle einer freiwilligen VerauBerung der Liegenschaft und unter der Annahme, daf
jedermann bestrebt sein wird, den bestmdglichen Preis zu erzielen, hatten die Antragsteller daher wohl zunachst
versucht, die gesamte Liegenschaft mit dem lebenden Unternehmen und der Wohnung gemeinsam zu verkaufen.
Auch dieser Umstand muf3 bei der Bemessung der Entschadigung mitberlcksichtigt werden. Es kommt daher primar
Uberhaupt nicht darauf an, ob das Unternehmen der Antragsteller verlegt hatte werden kénnen, welche Kosten dies
verursacht hatte oder wie hoch ein Abverkaufsverlust ist, sondern welchen Preis die Liegenschaft mit dem lebenden
Unternehmen und der Wohnung auf dem freien Markt als Verkehrswert erzielt hatte. Im bisherigen Verfahren wurde
diese naheliegende Variante Uberhaupt nicht erdrtert und daher nicht geklart, ob nicht auf diese Weise auch ein
gewisser Unternehmenswert entsprechend zu Buche geschlagen hatte und daher auch von der Antragsgegnerin mit
ersetzt werden muBte. Grundsatzlich kann jedenfalls dem Rekursgericht nicht beigepflichtet werden, daf3 allein auf
Grund der - noch dazu nicht einmal festgestellten- geringen Umséatze das Unternehmen der Antragsteller keinen bei
Festsetzung der Entschadigung zu berlcksichtigenden Wert darstellen kann. Es fehlen also auch die erforderlichen
Feststellungen, um abschlieBend beurteilen zu kdnnen, ob der Wert der enteigneten Liegenschaft unter
BerUcksichtigung des lebenden Unternehmens und der Bereitstellbarkeit einer Wohngelegenheit im Haus fur den
Erwerber eines Unternehmens nicht doch tber dem Betrag lag, den die Untergerichte auf Grund ihrer Berechnungen
annahmen. Eine Ergdnzung des Verfahrens in erster Instanz ist daher auch in dieser Richtung erforderlich. Der
BeschluR des Rekursgerichtes ist insoweit aufzuheben, als der Antrag der Antragsteller abgewiesen wurde.
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