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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Neperscheni als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick, Dr. Stix, Dr. Petrasch
und Dr. Wurz als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*, Pensionist in *, vertreten durch Dr. Richard
Schwach jun., Rechtsanwalt in Korneuburg, wider die beklagten Parteien 1.) J*, Schmiedemeister und 2.) J*,
Geschéftsfrau, beide in * und vertreten durch Dr. Robert Mack, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen Feststellung des
Nichtbestehens einer Dienstbarkeit und Unterlassung (Streitwert S 12.000,--), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Berufungsgerichtes vom 18. Mai 1976, GZ. 5 R 50/76-32, womit
infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Korneuburg vom 17. Dezember 1975, GZ. C 245/74-23
teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil, das in dem der Klage hinsichtlich des Grundstticks 1377/2
stattgebenden Teil (Punkt I.) als nicht bekdmpft unberihrt bleibt, wird im Ubrigen aufgehoben und die Rechtssache in
diesem Umfang zur weiteren Verhandlung und neuen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.Der
Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil, das in dem der Klage hinsichtlich des Grundstiicks 1377/2
stattgebenden Teil (Punkt rémisch eins.) als nicht bekampft unberthrt bleibt, wird im Ubrigen aufgehoben und die
Rechtssache in diesem Umfang zur weiteren Verhandlung und neuen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt als Eigentiimer der Grundstlcke 1377/2 und 1377/3 in der KG * die Feststellung, dald den Beklagten
(als Kaufern und Eigentimern der angrenzenden Grundstliicke 1378/1 und 1378/3-4 derselben Katastralgemeinde)
keine Dienstbarkeit des Wege- und Fahrtrechtes oder (Eventualbegehren S. 53 f) daR ihnen ein solches Recht nur zum
Zwecke und im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung ihrer Grundstlicke zustehe (hier ist anscheinend irrtimlich
auch das unbestrittenermaRen im &ffentlichen Gut der Gemeinde * stehende Strallengrundstiick 1378/2 angefihrt),
sodal’ sie schuldig seien, die Benutzung seiner Grundstlcke ganz bzw. Uber den angefiihrten Rahmen hinaus zu
unterlassen. Im Revisionsverfahren ist infolge rechtskraftig stattgebender Erledigung des Hauptbegehrens hinichtlich
des Grundstliickes 1377/2 nur noch die vom Beklagten weiterhin in Anspruch genommene Dienstbarkeit am
Grundstlck 1377/3 strittig. In diesem Umfang hat das Berufungsgericht in teilweiser Abanderung des Ersturteiles das
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Hauptbegehren des Klagers mit dem Ausspruch, dal3 der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes
1.000,-- S Ubersteigt, abgewiesen, Gber das Eventualbegehren aber nicht ausdricklich entschieden. Diesem Urteil legte
das Berufungsgericht auf Grund eigener Wiederholung und teilweiser Ergdnzung des Beweisverfahrens folgende

Feststellungen zugrunde.

Die Grundstticke der Streitteile und das weitere Grundstick Nr. 1377/1, die friher zusammen den langgestreckten
Grundstreifen EZ * mit der Grundstticksbezeichnung 1377 und 1378 je Acker bildeten, standen bis 1947 im Eigentum
des Vaters des Klagers und wurden in diesem Jahr an den Kldger und seine beiden Brider in gleichteiliges Eigentum
Ubertragen. Im Jahre 1955 suchte der Kldger um die Bewilligung der Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem
Grundstick 1377 an. Hieruber wurde am 21. 8. 1955 eine Bauverhandlung durchgefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt war
auch das Grundstuick 1378 (das jetzt im Eigentum der Beklagten steht) im Flachenwidmungsplan bereits als Baugrund
gewidmet. Kurz darauf, namlich mit notariellem Teilungsvertrag vom 23. 11. 1955, vereinbarten die Brider * eine
Realteilung ihrer Liegenschaft. Der Klager erhielt die neugebildeten Grundstiicke 1377/2 und /3 von zusammen
1.877 m2 GroRe, sein Bruder J* das damals auf 2.347 m2 vergroBerte Grundstick 1378. Da dieses keine Verbindung
zum offentlichen Wegenetz besal3, vereinbarten die Bruder, dal3 J* eine Zufahrtsmoglichkeit von der 6ffentlichen
Strafl3e auf sein Grundstuck Uber die dem Klager zugewiesene Grundflache haben solle. Zu diesem Zweck wurde die
durchschnittlich 2 m breite Parzelle 1377/3 geschaffen. Der Klager verpflichtete sich mindlich, dafir Gewahr zu leisten,
daf? dieser Grundstreifen zum Zwecke der Benltzung des Grundstiickes 1378 begangen und befahren werden kdnne.

In der Folge wurde der genannte Grundstreifen tatsachlich von der Familie K*, Verwandten der Brider *, die das
Grundstick 1378 auch schon vorher beniltzt hatten, befahren, begangen und zum Zwecke der Bringung
landwirtschaftlicher Maschinen verwendet. Im Jahre 1965 wurde dem Klager die Baubewilligung flr einen Zubau
seines Hauses unter der Auflage erteilt, daRR die Baulinie gegen Westen 5 m von der Grundgrenze abzusetzen sei.
Schon vorher hatte der Klager den Zaunsockel zum eigenen besseren Gebrauch auf diese Linie zurlickversetzt, sodall
der fUr die Zufahrt geeignete Grundstreifen jetzt 3 m breit ist.

Im April 1970 vermittelte der Kldger den Verkauf des Grundstlickes 1378 durch die damalige Eigentimerin K*, die
Witwe nach seinem Bruder J*, an die Beklagten, wobei er die Liegenschaft als Baugrund anbot, auf dem der
Erstbeklagte ohne weiteres ein Haus bauen kdénne, zumal eine Zufahrtsmoglichkeit bestehe. Der Erstbeklagte wul3te,
daB der strittige Grundstreifen dem Klager gehort, aber ebenso auch, dall der Streifen stets als Zufahrt fir das
dahinter liegende Kaufgrundstiick benttzt wurde. Beim formlichen Abschlul3 des Kaufvertrages sagte auch der Notar,
daB die Zufahrt ,klar" sei, es handle sich um eine ,Privatzufahrt”. In der Natur ist der Boden des strittigen
Grundstreifens fest und mit Unkraut bewachsen, doch bestehen deutlich spirbar zwei Fahrrinnen (Gleise). Die
Liegenschaft der Beklagten besitzt keine andere Zufahrtmdglichkeit.

Nach der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes mufll der Klager die Servitut des Fahrrechtes, die er selbst dem
Voreigentimer des herrschenden Grundstlckes im Jahre 1955 eingerdaumt habe und die auch das Recht des Gehens
umfasse, auch den Beklagten als den Rechtsnachfolgern seines damaligen Vertragspartners gewdhren, zumal sie
schon aus Anlafl3 der Grundteilung fur die Zwecke des sonst zufahrtslosen Grundstiickes offenkundig wurde und er
selbst als Vermittler des Kaufes die Beklagten auf die Zufahrtsmaoglichkeit hinwies.

Gegen diesen abweisenden Teil des Berufungsurteiles erhebt der Kldger die Revision wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne des Haupt- oder des Eventualklagebegehrens.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.

1.) Zum Grund des Anspruchs:

Soweit der Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt einer Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rigt, daf3 das
Berufungsgericht nicht die Ergebnisse der gesamten Beweisfihrung verwertet und bei seinen Feststellungen
unberucksichtigt gelassen habe, daR im seinerzeitigen Teilungsvertrag zwischen den Bridern ausdricklich Satz- und
Lastenfreiheit fur seine Grundstlicke zugesichert worden sei, bekampft er in Wahrheit die einer Anfechtung vor dem



Obersten Gerichtshof nicht mehr zugangliche Beweiswirdigung der letzten Tatsacheninstanz. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichtes haben die damaligen Vertragspartner eine dem Wortlaut der Urkunde entgegengesetzte
mundliche Vereinbarung getroffen, von der somit auszugehen ist.

Die weitere, mit Mangelriige bekampfte Feststellung des Berufungsgerichtes, dal3 das Grundstick Nr. 1378 schon
seinerzeit im Flachenwidmungsplan als Baugrund gewidmet gewesen sei, ist hingegen ohne entscheidende Bedeutung
(siehe unten).

Die Rechtsruge ist insofern nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt, als neuerlich von einer lastenfreien Realteilung
ausgegangen wird. Nach den fiir die rechtliche Uberpriifung des angefochtenen Urteiles maRgebenden Feststellungen
der Vorinstanz kann auch von einer blof3 prekaristischen Einrdumung eines jederzeit widerruflichen Zugangs keine
Rede sein.

Nicht gefolgt werden kann weiters der Ansicht des Revisionswerbers, dal? eine sogenannte offenkundige Dienstbarkeit
im vorliegenden Fall nicht begrindet werden konnte, weil keine entsprechenden Anlagen vorhanden gewesen seien.
Entgegen der Meinung des Klagers bedurfte es solcher Anlagen nur zur Bindung eines sonst uninformierten Erwerbers,
wahrend die Kenntnis des Eigentimers des belasteten Grundsttickes vom Bestehen einer vertraglichen, wenngleich
nicht verblcherten Dienstbarkeit dem Fall ihrer Offenkundigkeit jedenfalls gleichzuhalten ist (GIUNF 6189,
ZB1.1936/221, SZ 23/225 und 287, 3 Ob 320/55 ua). Im vorliegenden Fall ist vom Berufungsgericht festgestellt, dald der
Revisionswerber im Jahre 1955 seinem Bruder die Zufahrt zum Grundstiick 1378 gewahrleistete. Da anderseits eine
Beschrankung dieser Beglinstigung auf die Person des Berechtigten oder auf jederzeitigen Widerruf von dem nach
§ 479 ABGB hiefiir beweispflichtigen Kldger nicht bewiesen wurde, mul3 er die wenngleich bisher nicht verblcherte
Servitut auch den Rechtsnachfolgern seines damaligen Vertragspartners gewdhren. Dem Klagebegehren sowohl nach
Feststellung des Nichtbestandes der Dienstbarkeit als auch nach Unterlassung der BenlUtzung des dienenden
Grundstuckes steht dem Grunde nach eine tatsachlich bestehende Dienstbarkeit des Wegerechtes entgegen.Nicht
gefolgt werden kann weiters der Ansicht des Revisionswerbers, dalR eine sogenannte offenkundige Dienstbarkeit im
vorliegenden Fall nicht begriindet werden konnte, weil keine entsprechenden Anlagen vorhanden gewesen seien.
Entgegen der Meinung des Klagers bedurfte es solcher Anlagen nur zur Bindung eines sonst uninformierten Erwerbers,
wahrend die Kenntnis des Eigentimers des belasteten Grundstiickes vom Bestehen einer vertraglichen, wenngleich
nicht verbicherten Dienstbarkeit dem Fall ihrer Offenkundigkeit jedenfalls gleichzuhalten ist (GIUNF 6189,
ZB1.1936/221, SZ 23/225 und 287, 3 Ob 320/55 ua). Im vorliegenden Fall ist vom Berufungsgericht festgestellt, dald der
Revisionswerber im Jahre 1955 seinem Bruder die Zufahrt zum Grundstiick 1378 gewahrleistete. Da anderseits eine
Beschrankung dieser Beglnstigung auf die Person des Berechtigten oder auf jederzeitigen Widerruf von dem nach
Paragraph 479, ABGB hiefur beweispflichtigen Klager nicht bewiesen wurde, mul} er die wenngleich bisher nicht
verblcherte Servitut auch den Rechtsnachfolgern seines damaligen Vertragspartners gewdhren. Dem Klagebegehren
sowohl nach Feststellung des Nichtbestandes der Dienstbarkeit als auch nach Unterlassung der Benutzung des
dienenden Grundstlckes steht dem Grunde nach eine tatsachlich bestehende Dienstbarkeit des Wegerechtes
entgegen.

2.) Das Ausmal der Dienstbarkeit haben hingegen die hiefir nach§ 523 ABGB beweispflichtigen Beklagten erst zum
Teil bewiesen. Als der Revisionswerber seinem Bruder J* im Jahre 1955 die Zufahrt gewahrleistete, war dessen
Grundstlck, das spater die Beklagten erwarben, bloR landwirtschaftlich genutzt. Mangels besonderer Vereinbarung
bezog sich die Gewahrung der Zufahrt bloR auf diesen Zweck, weil sich der Umfang einer nicht schon im Vertrag
bemessenen Wegeservitut stets nach der Kulturgattung und der Bewirtschaftungsart des herrschenden Grundstickes
im Zeitpunkte der Bestellung bzw. Ersitzung der Dienstbarkeit richtet (Klang in Klang2 Il 564, EvBI 1963/83 u.a.).
Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes reicht somit die damalige Widmung des herrschenden Grundstiickes im
Flachenwidmungsplan zum Baugrund fir eine gegenteilige Beurteilung nicht aus. Es ist allerdings moglich, dal3 die
Brider * bei der Realteilung mit einer spateren Verbauung des Grundstlickes 1378 rechneten und die Zufahrt auch
hiefir bestimmten; ebenso gut moglich ist es aber, dal sie aus welchen Grinden immer mit einer kinftigen
Verbauung des herrschenden Grundstlickes nicht rechneten und (oder) das Zufahrtsrecht auf die Zwecke der
damaligen Kulturgattung beschranken wollten. Gesichert ist demnach das von den Beklagten in Anspruch genommene
Servitutsrecht nur in jenem Umfang, der der seinerzeitigen Benutzung des herrschenden Grundstlckes zu
landwirtschaftlichen Zwecken entsprach, also im Sinn des Eventualbegehrens des Klagers zum Gehen und zum Fahren
mit landwirtschaftlichen Fuhren fur landwirtschaftliche Zwecke. Sollte es bei dieser Einschrankung bleiben, so wirde
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es sich blo3 um ein minus gegenliber dem vollen Klagebegehren handeln, weil das bestehende Recht im bestrittenen
Deckung findet. Der Zuspruch dieses minus ware auch bei einer Feststellungsklage ohne weiteres zulassig (Fasching IlI
650 f JBI 1960, 154 uva) und begegnet im besonderen auch bei einer Dienstbarkeitsklage keinen Bedenken
(1 Ob 108/72, 5 Ob 200/72).2.) Das Ausmal3 der Dienstbarkeit haben hingegen die hiefir nach Paragraph 523, ABGB
beweispflichtigen Beklagten erst zum Teil bewiesen. Als der Revisionswerber seinem Bruder J* im Jahre 1955 die
Zufahrt gewahrleistete, war dessen Grundstiick, das spater die Beklagten erwarben, blof3 landwirtschaftlich genutzt.
Mangels besonderer Vereinbarung bezog sich die Gewahrung der Zufahrt bloR auf diesen Zweck, weil sich der Umfang
einer nicht schon im Vertrag bemessenen Wegeservitut stets nach der Kulturgattung und der Bewirtschaftungsart des
herrschenden Grundstickes im Zeitpunkte der Bestellung bzw. Ersitzung der Dienstbarkeit richtet (Klang in Klang2
Il 564, EvBI 1963/83 u.a.). Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes reicht somit die damalige Widmung des
herrschenden Grundstilickes im Flachenwidmungsplan zum Baugrund fiir eine gegenteilige Beurteilung nicht aus. Es ist
allerdings maglich, dal die Brider * bei der Realteilung mit einer spateren Verbauung des Grundstlckes 1378
rechneten und die Zufahrt auch hieflr bestimmten; ebenso gut moglich ist es aber, dal} sie aus welchen Griinden
immer mit einer kinftigen Verbauung des herrschenden Grundstiickes nicht rechneten und (oder) das Zufahrtsrecht
auf die Zwecke der damaligen Kulturgattung beschranken wollten. Gesichert ist demnach das von den Beklagten in
Anspruch genommene Servitutsrecht nur in jenem Umfang, der der seinerzeitigen Benltzung des herrschenden
Grundstlckes zu landwirtschaftlichen Zwecken entsprach, also im Sinn des Eventualbegehrens des Klagers zum Gehen
und zum Fahren mit landwirtschaftlichen Fuhren fur landwirtschaftliche Zwecke. Sollte es bei dieser Einschrankung
bleiben, so wirde es sich blo um ein minus gegentber dem vollen Klagebegehren handeln, weil das bestehende
Recht im bestrittenen Deckung findet. Der Zuspruch dieses minus ware auch bei einer Feststellungsklage ohne
weiteres zuldssig (Fasching rémisch drei 650 f Bl 1960, 154 uva) und begegnet im besonderen auch bei einer
Dienstbarkeitsklage keinen Bedenken (1 Ob 108/72,5 Ob 200/72).

Die Sache ist jedoch im Ubrigen Umfang wegen Feststellungsmangel noch nicht spruchreif. GemafRg 484 ABGB durfen
Servituten nicht erweitert werden. Kulturanderungen des herrschenden Gutes geben daher keinen Anspruch auf eine
Ausdehnung eines Geh- und Fahrrechtes, durch die die Belastung des dienenden Gutes vergrof3ert wird (Klang aaO,
Ehrenzweig 1/2, 311, SZ 42/10 uva). Die ganzliche Abweisung des noch streitverfangenen Klagebegehrens ware aus
diesem Gesichtspunkt (andere Moglichkeiten siehe unten) nur gerechtfertigt, wenn das Berufungsgericht die
Feststellung nachtragen koénnte, dal3 eine Erweiterung der Servitut Uber den damals notwendigen Umfang
ausnahmsweise doch schon im Jahre 1955 vereinbart wurde.Die Sache ist jedoch im Ubrigen Umfang wegen
Feststellungsmangel noch nicht spruchreif. GemaR Paragraph 484, ABGB dirfen Servituten nicht erweitert werden.
Kulturanderungen des herrschenden Gutes geben daher keinen Anspruch auf eine Ausdehnung eines Geh- und
Fahrrechtes, durch die die Belastung des dienenden Gutes vergréRert wird (Klang aaO, Ehrenzweig 1/2, 311, SZ 42/10
uva). Die ganzliche Abweisung des noch streitverfangenen Klagebegehrens ware aus diesem Gesichtspunkt (andere
Moglichkeiten siehe unten) nur gerechtfertigt, wenn das Berufungsgericht die Feststellung nachtragen kénnte, daf3
eine Erweiterung der Servitut Uber den damals notwendigen Umfang ausnahmsweise doch schon im Jahre 1955
vereinbart wurde.

Allerdings hat das Berufungsgericht festgestellt, daf3 der Klager, als er im Jahre 1970 den Verkauf des herrschenden
Grundstlckes durch seine Schwagerin an die Beklagten vermittelte, dieses dem Erstbeklagten als Baugrund anbot und
ihm sagte, er kénne dort ohne weiteres sein Haus bauen, zumal eine Zufahrtsmaoglichkeit bestehe. Solchen
Erklarungen kame rechtserhebliche Bedeutung zu, weil der Revisionswerber damit den Umfang des Servitutsrechtes
gegenUber den Kaufern der herrschenden Liegenschaft anerkannt hatte. Er durfte sich nach Treu und Glauben nicht
darauf berufen, diese Erklarung bloR im fremden Namen abgegeben zu haben. Aber in diesem Umfang macht der
Klager mit Recht eine Aktenwidrigkeit des Berufungsurteiles geltend. Wahrend der Erstrichter ausdricklich auf
Widerspriche in der Aussage des Erstbeklagten hinwies und ihretwegen entsprechend den Aussagen des Klagers als
Partei und seiner Schwester K*als Zeugin feststellte, dal bei den Kaufverhandlungen nicht Uber eine Zufahrt
gesprochen worden sei, folgte das Berufungsgericht bei seiner Beweiswirdigung der Parteiaussage des Erstbeklagten
mit der ausdricklichen Begriindung, daR dieser im Verfahren von Anfang bis zum Ende stets bei der gleichlautenden
Aussage geblieben sei. Der Revisionswerber verweist mit Recht darauf, daR diese Annahme des Berufungsgerichtes mit
der Aktenlage nicht Ubereinstimmt, weil der Erstbeklagte bei seinen mehreren Vernehmungen zum strittigen Punkt
widersprechende Angaben machte, namlich besonders dartiber, ob er wullte, dal der Klager Eigentimer des
Zufahrtsstreifens sei (S. 88 und 162) und ob auch K* Zusagen betreffend die Zufahrt machte (S. 75 f, 88 und 162).
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Wenngleich in der Regel Aktenwidrigkeiten unmittelbar die Tatsachenfeststellungen betreffen und somit die
Erwagungen der Tatsacheninstanzen, weshalb ein Sachverhalt als erwiesen angenommen oder nicht angenommen
wurde, in das Gebiet der Beweiswurdigung fallen, so sind doch nur die auf Grund richtig dargestellter
Beweisergebnisse getroffenen Feststellungen unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit unanfechtbar. Im anderen
Falle ist dagegen nicht die freie Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz, namlich die Auswahl unter mehreren in
Betracht kommenden Sachverhalten Gegenstand der Rechtsmittelriige, sondern die Basis der Beweiswurdigung ist
durch die Aktenwidrigkeit erschuttert. Der Oberste Gerichtshof hat demnach bereits ausgesprochen, dall die
Aktenwidrigkeit einen wesentlichen Punkt im Sinne des § 503 Z. 3 ZPO betrifft, wenn ein Gericht Tatsachen zur
Begrindung seiner Beweiswirdigung anfuhrt, die mit den Akten im Widerspruch stehen, und dem Urteil nicht zu
entnehmen ist, ob es auch ohne die Annahme dieser mit der Aktenlage im Widerspruch stehenden Tatsache bei der
Uberprifung der Feststellungen des Erstgerichtes zu demselben Ergebnis gekommen wére (8 Ob 55/76 ua; vgl. auch
Fasching IV 318 f). In diesem Sinne ist hier die Frage berechtigt, ob das Berufungsgericht bei Kenntnis der in
aktenwidriger Weise verneinten Widerspriche der Parteiaussage des Erstbeklagten gefolgt ware. Es ist deshalb
notwendig, dafl das Berufungsgericht diese Widerspriche prift und die Glaubwiirdigkeit der Aussage des
Erstbeklagten in Gegenulberstellung mit den Aussagen des Klagers und seiner Schwester neuerlich beurteilt, was dann
allerdings einen reinen Akt der Beweiswlrdigung bilden wird.Allerdings hat das Berufungsgericht festgestellt, dal der
Klager, als er im Jahre 1970 den Verkauf des herrschenden Grundstlickes durch seine Schwagerin an die Beklagten
vermittelte, dieses dem Erstbeklagten als Baugrund anbot und ihm sagte, er kdnne dort ohne weiteres sein Haus
bauen, zumal eine Zufahrtsmoglichkeit bestehe. Solchen Erkldrungen kdme rechtserhebliche Bedeutung zu, weil der
Revisionswerber damit den Umfang des Servitutsrechtes gegenliber den Kaufern der herrschenden Liegenschaft
anerkannt hatte. Er durfte sich nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, diese Erklarung blof3 im fremden Namen
abgegeben zu haben. Aber in diesem Umfang macht der Klager mit Recht eine Aktenwidrigkeit des Berufungsurteiles
geltend. Wahrend der Erstrichter ausdricklich auf Widerspriiche in der Aussage des Erstbeklagten hinwies und
ihretwegen entsprechend den Aussagen des Klagers als Partei und seiner Schwester K*als Zeugin feststellte, dal? bei
den Kaufverhandlungen nicht Gber eine Zufahrt gesprochen worden sei, folgte das Berufungsgericht bei seiner
Beweiswirdigung der Parteiaussage des Erstbeklagten mit der ausdriicklichen Begrindung, daR dieser im Verfahren
von Anfang bis zum Ende stets bei der gleichlautenden Aussage geblieben sei. Der Revisionswerber verweist mit Recht
darauf, dal3 diese Annahme des Berufungsgerichtes mit der Aktenlage nicht tGbereinstimmt, weil der Erstbeklagte bei
seinen mehreren Vernehmungen zum strittigen Punkt widersprechende Angaben machte, namlich besonders dartber,
ob er wulite, daRR der Klager Eigentimer des Zufahrtsstreifens sei (S. 88 und 162) und ob auch K* Zusagen betreffend
die Zufahrt machte (S. 75 f, 88 und 162). Wenngleich in der Regel Aktenwidrigkeiten unmittelbar die
Tatsachenfeststellungen betreffen und somit die Erwagungen der Tatsacheninstanzen, weshalb ein Sachverhalt als
erwiesen angenommen oder nicht angenommen wurde, in das Gebiet der BeweiswUlrdigung fallen, so sind doch nur
die auf Grund richtig dargestellter Beweisergebnisse getroffenen Feststellungen unter dem Gesichtspunkt der
Aktenwidrigkeit unanfechtbar. Im anderen Falle ist dagegen nicht die freie Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz,
namlich die Auswahl unter mehreren in Betracht kommenden Sachverhalten Gegenstand der Rechtsmittelrlge,
sondern die Basis der Beweiswurdigung ist durch die Aktenwidrigkeit erschittert. Der Oberste Gerichtshof hat
demnach bereits ausgesprochen, dafl3 die Aktenwidrigkeit einen wesentlichen Punkt im Sinne des Paragraph 503, Ziffer
3, ZPO betrifft, wenn ein Gericht Tatsachen zur Begriindung seiner Beweiswirdigung anfuhrt, die mit den Akten im
Widerspruch stehen, und dem Urteil nicht zu entnehmen ist, ob es auch ohne die Annahme dieser mit der Aktenlage
im Widerspruch stehenden Tatsache bei der Uberpriifung der Feststellungen des Erstgerichtes zu demselben Ergebnis
gekommen ware (8 Ob 55/76 ua; vergleiche auch Fasching réomisch vier 318 f). In diesem Sinne ist hier die Frage
berechtigt, ob das Berufungsgericht bei Kenntnis der in aktenwidriger Weise verneinten Widerspriche der
Parteiaussage des Erstbeklagten gefolgt ware. Es ist deshalb notwendig, dall das Berufungsgericht diese Widersprtiche
pruft und die Glaubwirdigkeit der Aussage des Erstbeklagten in Gegenuberstellung mit den Aussagen des Klagers und
seiner Schwester neuerlich beurteilt, was dann allerdings einen reinen Akt der Beweiswurdigung bilden wird.

Selbst wenn es bei der Feststellung des Berufungsgerichtes bliebe, dal} der Klager dem Erstbeklagten im Zuge der
Verkaufsverhandlungen eine Zufahrt zur gekauften Liegenschaft zusagte und damit (siehe oben) einen solchen
Umfang der ihn selbst belastenden Dienstbarkeit anerkannte bleibt noch ein rechtlicher Gesichtspunkt zu prifen, der
bisher nicht beachtet wurde. Es steht namlich auf3er Streit (S. 2 und 11) dal? die Revisionsgegner das herrschende
Grundstlck inzwischen parzelliert und mindestens zwei Teilflachen an ,Pachter” ibergeben haben. Das bedeutet, dal3
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die strittige Zufahrt fir den Bau und spater fur die Bewohner nicht nur eines Hauses, sondern von mehreren Hausern
dienen soll. Derartiges hat aber der Klager nach den bisherigen Verfahrensergebnissen weder seinem Bruder noch
dem Erstbeklagten zugesagt und es ist auch mit dem Gesetz nicht zu vereinbaren. Im Falle der Teilung des
herrschenden Gutes kommt 8 844 ABGB zur Anwendung. Danach bestehen Grunddienstbarkeiten zwar fir alle Teile
fort, die Last des dienenden Grundes darf dadurch aber im gleichen Sinne wie nach & 484 ABGB nicht erweitert oder
beschwerlicher gemacht werden, wenn die Parteien bei Bestellung der Dienstbarkeit an eine solche Erweiterung nicht
denken konnten (Klang in Klang2 11l 1135, SZ 39/92, 7 Ob 206/73 und 7 Ob 587/76). Nur unbedeutende Veranderungen
des Ausmalies der Servitut mifRte der Revisionswerber in Kauf nehmen. Es bedarf daher im vorliegenden Fall einer
erganzenden Feststellung auch noch darUber, welche Mehrbelastung des dienenden Grundstiickes durch die
Aufteilung des herrschenden Grundes entsteht. Sollte sie in &hnlicher Weise, wie bei der Anderung der
Bewirtschaftungsart (vgl. SZ 31/35 und SZ 42/10) ins Gewicht fallen (MietSlg. 22.037), so muBte das Fahrrecht der
Revisionsgegner auf die Benltzung der Zufahrt fir die Errichtung und flr den Gebrauch der Bewohner eines der
geplanten Hauser beschrankt werden.Selbst wenn es bei der Feststellung des Berufungsgerichtes bliebe, dall der
Klager dem Erstbeklagten im Zuge der Verkaufsverhandlungen eine Zufahrt zur gekauften Liegenschaft zusagte und
damit (siehe oben) einen solchen Umfang der ihn selbst belastenden Dienstbarkeit anerkannte bleibt noch ein
rechtlicher Gesichtspunkt zu prufen, der bisher nicht beachtet wurde. Es steht ndmlich aulRer Streit (S. 2 und 11) daR
die Revisionsgegner das herrschende Grundsttck inzwischen parzelliert und mindestens zwei Teilflaichen an ,Pachter”
Ubergeben haben. Das bedeutet, dal? die strittige Zufahrt fir den Bau und spéter fir die Bewohner nicht nur eines
Hauses, sondern von mehreren Hausern dienen soll. Derartiges hat aber der Kldger nach den bisherigen
Verfahrensergebnissen weder seinem Bruder noch dem Erstbeklagten zugesagt und es ist auch mit dem Gesetz nicht
zu vereinbaren. Im Falle der Teilung des herrschenden Gutes kommt Paragraph 844, ABGB zur Anwendung. Danach
bestehen Grunddienstbarkeiten zwar fir alle Teile fort, die Last des dienenden Grundes darf dadurch aber im gleichen
Sinne wie nach Paragraph 484, ABGB nicht erweitert oder beschwerlicher gemacht werden, wenn die Parteien bei
Bestellung der Dienstbarkeit an eine solche Erweiterung nicht denken konnten (Klang in Klang2 Il 1135, SZ 39/92,
7 Ob 206/73 und7 Ob 587/76). Nur unbedeutende Veranderungen des Ausmalles der Servitut muRte der
Revisionswerber in Kauf nehmen. Es bedarf daher im vorliegenden Fall einer erganzenden Feststellung auch noch
daruber, welche Mehrbelastung des dienenden Grundstickes durch die Aufteilung des herrschenden Grundes
entsteht. Sollte sie in 3hnlicher Weise, wie bei der Anderung der Bewirtschaftungsart vergleiche SZ 31/35 und SZ 42/10)
ins Gewicht fallen (MietSlg. 22.037), so mif3te das Fahrrecht der Revisionsgegner auf die Benltzung der Zufahrt fur die
Errichtung und fir den Gebrauch der Bewohner eines der geplanten Hauser beschrankt werden.

Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten beruht auf§ 52 ZPO.Der Ausspruch tber die Verfahrenskosten beruht auf
Paragraph 52, ZPO.
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