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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr. Schubert als
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei W*, vertreten durch Dr. Heinz Damian, Rechtsanwalt in Wien,
wider die verpflichtete Partei D*, Rechtsanwalt in *, als Masseverwalter im Konkurs des Uber das Vermodgen des R*
Alleininhaber der prot. Firma *, wegen S 254.539,93 s.A. infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den
BeschlulR des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als Rekursgerichtes vom 7. 7. 1976, GZ. R 140/76-12, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Wr. Neustadt vom 28. 1. 1976, E 93/75-5, abgeadndert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, dal der BeschluR des Erstgerichtes hinsichtlich der Bewilligung der
Zwangsversteigerung zur Hereinbringung des Betrages von S 215.254,09 samt 8,5 % Verzugszinsen von S 215.190,--
seit1. 11. 1975 und der Exekutionskosten von S 80,-- wiederhergestellt wird. Im Ubrigen wird der angefochtene
Beschlul3 bestatigt.

Die Revisionsrekurskosten der betreibenden Partei werden mit S 3.265,92 (darin S 241,92 Umsatzsteuer) als weitere
Exekutionskosten bestimmt.

Text
Begrindung:

Uber das Vermégen des R* wurde vom Handelsgericht Wien am 19. 11. 1974, zu Sa 66/74 das Ausgleichsverfahren und
am 15. 1. 1976 zu S 3/76 der AnschluBkonkurs eréffnet. Mit dem am 10. 12. 1975 eingebrachten Exekutionsgesuch
begehrte die betreibende Glaubigerin auf Grund ihres Ruckstandsausweises vom 5. 12. 1975 wegen der
vollstreckbaren Forderung von S 254.539,93 an Sozialversicherungsbeitragen samt Nebengebuhren die
Zwangsversteigerung der dem Verpflichteten gehdrigen Liegenschaft EZ * KatGem. *. Auf Anfrage des Erstgerichtes, ob
die im Ruckstandsausweis angeflihrten Beitrage erst nach der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens entstanden oder
nicht friher als drei Jahre vor diesem Zeitpunkt fallig geworden sind, teilte die betreibende Glaubigerin mit dem
Schriftsatz vom 19. 1. 1976 , ON. 4, mit, dall ihre Forderung Beitrdge umfasse, die im Ausgleichsverfahren als
bevorrechtet gelten und daher vom Ausgleich nicht berthrt werden. Das Erstgericht bewilligte daraufhin am 28.1.1976
antragsgemaR die Exekution.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Masseverwalters im Konkurs des R* Folge und anderte den BeschluR des
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Erstgerichtes dahin ab, dal3 der Exekutionsantrag abgewiesen wird. Es war der Ansicht, dal? bei der Entscheidung Uber
den Exekutionsantrag die bereits vorher erfolgte Er6ffnung des Anschluf3konkurses bertcksichtigt werden musse und
die Exekution nur bewilligt werden dirfe, wenn die betriebene Forderung eine Masseforderung im Sinne des § 46 Z. 1
Abs. 1 KO sei. Die Exekution sei daher nur wegen der erst nach Eréffnung des Ausgleichsverfahrens fallig gewordenen
Sozialversicherungsbeitrage zulassig. Uber die Filligkeit der Beitrige gebe jedoch weder der Antrag noch der
Exekutionstitel eindeutige Aufschlisse.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Masseverwalters im Konkurs des R*
Folge und anderte den BeschluB des Erstgerichtes dahin ab, dal3 der Exekutionsantrag abgewiesen wird. Es war der
Ansicht, dall bei der Entscheidung Uber den Exekutionsantrag die bereits vorher erfolgte Eréffnung des
AnschluBBkonkurses bertcksichtigt werden misse und die Exekution nur bewilligt werden dirfe, wenn die betriebene
Forderung eine Masseforderung im Sinne des Paragraph 46, Ziffer eins, Absatz eins, KO sei. Die Exekution sei daher
nur wegen der erst nach Eréffnung des Ausgleichsverfahrens fallig gewordenen Sozialversicherungsbeitrage zulassig.
Uber die Flligkeit der Beitrdge gebe jedoch weder der Antrag noch der Exekutionstitel eindeutige Aufschliisse.

Der gegen den BeschluR des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs der betreibenden Glaubigerin ist teilweise
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs wendet sich mit Recht gegen die Auffassung des Rekursgerichtes, daR die Voraussetzungen fir die
Exekutionsbewilligung nach dem Zeitpunkt der Beschluf3fassung zu beurteilen sind. Bei der Zwangsvollstreckung auf
blcherlich eingetragene Liegenschaften ist, wenn das Bewilligungsgericht gleichzeitig als Grundbuchsgericht
einschreitet, nur der Zeitpunkt des Einlangens des Ansuchens beim Bewilligungsgericht malRgebend (88 29, 93 GBG
1955). Nach Lehre und Rechtsprechung sind die gemal3 § 88 Abs. 2 EO fir die Bewilligung und die Einverleibung eines
Zwangspfandrechtes geltenden Vorschriften des GrundbuchsG 1955 auch dann anzuwenden, wenn andere
Befriedigungsrechte begriindet werden sollen, die einen blcherlichen Rang haben (Heller-Berger-Stix S. 202, 919 f,
1093 vgl. auch SZ 37/42,3 Ob207/73). In dem fur die Entscheidung maRgebenden Zeitpunkt des Einlangens des
Exekutionsgesuches beim Erstgericht als Exekutions- und Grundbuchsgericht (10. 12. 1975) war der AnschluBkonkurs
noch nicht eréffnet und daher bei der Erledigung des Exekutionsantrages nicht zu berlcksichtigen, denn die
Rechtswirkungen des Konkurses, zu denen auch die Exekutionssperre nach § 10 Abs. 1 KO gehdrt, kdnnen beim
AnschluBBkonkurs nicht auf den Zeitpunkt der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens zurlickbezogen werden. GemaR § 2
Abs. 2 KO werden nur die nach der KO vom Tage der Konkurseroffnung zu berechnenden Fristen von diesem Zeitpunkt
an berechnet (vgl. Heller-Berger-Stix S. 130). Die Zulassigkeit der Exekution ist daher nach§ 10 AO zu beurteilen.
Sozialversicherungsbeitrage gehdéren nach & 23 Z. 1 AO zu den bevorrechteten Forderungen und werden gem.§ 10
Abs. 4 AO vom Ausgleichsverfahren nicht berthrt, wenn sie erst nach Eréffnung des Ausgleichsverfahrens oder nicht
friher als drei Jahre vor der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens fallig geworden sind. Es oblag der betreibenden
Glaubigerin schon im Exekutionsantrag darzutun, dal? es sich bei der betriebenen Forderung um eine bevorrechtete
handelt (Heller-Berger-Stix S. 116). Dieser Verpflichtung kam die betreibende Glaubigerin in ihrem durch eine
unzulassige Zwischenerledigung des Erstgerichtes veranlaBten Schriftsatz vom 19. 1. 1976 allerdings nicht nach. Es
genlgt namlich die blofRe Behauptung, dal3 die Forderung als bevorrechtet gelte keineswegs; vielmehr sind die
Tatsachen darzutun, aus denen sich das Vorrecht ergibt. Es ist daher ausschlief3lich auf Grund des mit dem
Exekutionsantrag vorgelegten Rickstandsausweises zu beurteilen, ob die betriebene Forderung ein Vorrecht genieRt.
Die Prufung der materiellen Richtigkeit und Gesetzmaligkeit des Rlckstandsausweises ist dem Gericht allerdings
verwehrt, die Vorinstanzen hatten aber, wie auch der Revisionsrekurs einrdumt, zu prifen, ob der Rickstandsausweis
den vom Gesetz vorgeschriebenen Inhalt hat, ohne den er keinen Exekutionstitel im Sinne des § 1 EO bildet. Ein
Ruckstandsausweis hat nach 8 64 Abs. 2 ASVG auBBer dem Namen und der Anschrift des Beitragsschuldners den
rackstandigen Betrag, die Art des Ruckstandes samt Nebengebihren, den Beitragszeitraum, auf den die riickstandigen
Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengeblhren sowie
den Vermerk des Versicherungstragers zu enthalten, dal der Ruckstandsausweis keinen die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug unterliegt. Im vorliegenden Ruckstandsausweis sind Sozialversicherungsbeitrage von
S 80.832,58 fur den Beitragszeitraum ,11/73" von S 73.458,39 fur ,1.N.2/74, 4/74, 1.N.5/74" und von S 60.907,53 fur
.1.N.2/75" angefuhrt. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes ergibt sich aus dieser Bezeichnung der
Beitragszeitraume zweifelsfrei, dal es sich um Sozialversicherungsbeitrage fir November 1973, Feber, April und Mai
1974 sowie Feber 1975, somit um Beitrage handelt, die gemaR § 23 Z. 1 AO ein Vorrecht geniel3en, weil sie erst
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wahrend des Ausgleichsverfahrens oder nicht friher als drei Jahre vor Eréffnung des Ausgleichsverfahrens fallig
geworden sind. Dasselbe gilt fur die restlichen Verzugszinsen von S 55,59 fur Marz 1974 (,3/1974"). Hingegen |af3t die
dem Betrag von S 10.000,-- beigeflgte Bezeichnung ,BZ" in der flr den Beitragszeitraum vorgesehenen Spalte des
Rackstandsausweises nicht eindeutig erkennen, ob es sich um einen Sozialversicherungsbeitrag, bejahendenfalls fur
welchen Zeitraum oder um einen Beitragszuschlag im Sinne des § 113 ASVG, also um eine Nebengebuhr handeltDer
Revisionsrekurs wendet sich mit Recht gegen die Auffassung des Rekursgerichtes, daRR die Voraussetzungen fur die
Exekutionsbewilligung nach dem Zeitpunkt der BeschluRRfassung zu beurteilen sind. Bei der Zwangsvollstreckung auf
blcherlich eingetragene Liegenschaften ist, wenn das Bewilligungsgericht gleichzeitig als Grundbuchsgericht
einschreitet, nur der Zeitpunkt des Einlangens des Ansuchens beim Bewilligungsgericht maRgebend (Paragraphen 29,
93, GBG 1955). Nach Lehre und Rechtsprechung sind die gemaR Paragraph 88, Absatz 2, EO fur die Bewilligung und die
Einverleibung eines Zwangspfandrechtes geltenden Vorschriften des GrundbuchsG 1955 auch dann anzuwenden,
wenn andere Befriedigungsrechte begriindet werden sollen, die einen bucherlichen Rang haben (Heller-Berger-Stix
S. 202, 919 f, 1093 vergleiche auch SZ 37/42,3 0b207/73). In dem fiir die Entscheidung malRgebenden Zeitpunkt des
Einlangens des Exekutionsgesuches beim Erstgericht als Exekutions- und Grundbuchsgericht (10. 12. 1975) war der
AnschluBBkonkurs noch nicht eréffnet und daher bei der Erledigung des Exekutionsantrages nicht zu berUcksichtigen,
denn die Rechtswirkungen des Konkurses, zu denen auch die Exekutionssperre nach Paragraph 10, Absatz eins, KO
gehort, kénnen beim AnschluZkonkurs nicht auf den Zeitpunkt der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens zurtickbezogen
werden. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, KO werden nur die nach der KO vom Tage der Konkurserdffnung zu
berechnenden Fristen von diesem Zeitpunkt an berechnet vergleiche Heller-Berger-Stix S. 130). Die Zulassigkeit der
Exekution ist daher nach Paragraph 10, AO zu beurteilen. Sozialversicherungsbeitrage gehdéren nach Paragraph 23,
Ziffer eins, AO zu den bevorrechteten Forderungen und werden gem. Paragraph 10, Absatz 4, AO vom
Ausgleichsverfahren nicht berthrt, wenn sie erst nach Eréffnung des Ausgleichsverfahrens oder nicht friher als drei
Jahre vor der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens fallig geworden sind. Es oblag der betreibenden Glaubigerin schon
im Exekutionsantrag darzutun, da es sich bei der betriebenen Forderung um eine bevorrechtete handelt (Heller-
Berger-Stix S. 116). Dieser Verpflichtung kam die betreibende Glaubigerin in ihrem durch eine unzuldssige
Zwischenerledigung des Erstgerichtes veranla3ten Schriftsatz vom 19. 1. 1976 allerdings nicht nach. Es gentigt namlich
die bloRe Behauptung, dal die Forderung als bevorrechtet gelte keineswegs; vielmehr sind die Tatsachen darzutun,
aus denen sich das Vorrecht ergibt. Es ist daher ausschlieBlich auf Grund des mit dem Exekutionsantrag vorgelegten
Ruckstandsausweises zu beurteilen, ob die betriebene Forderung ein Vorrecht genief3t. Die Priufung der materiellen
Richtigkeit und GesetzmaRigkeit des Ruckstandsausweises ist dem Gericht allerdings verwehrt, die Vorinstanzen
hatten aber, wie auch der Revisionsrekurs einrdaumt, zu prifen, ob der Rickstandsausweis den vom Gesetz
vorgeschriebenen Inhalt hat, ohne den er keinen Exekutionstitel im Sinne des Paragraph eins, EO bildet. Ein
Rlckstandsausweis hat nach Paragraph 64, Absatz 2, ASVG auBer dem Namen und der Anschrift des
Beitragsschuldners den riickstandigen Betrag, die Art des Rickstandes samt NebengebUhren, den Beitragszeitraum,
auf den die riickstandigen Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebiihren sowie den Vermerk des Versicherungstragers zu enthalten, dafl} der Riickstandsausweis keinen die
Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug unterliegt. Im vorliegenden Ruckstandsausweis sind
Sozialversicherungsbeitrage von S 80.832,58 fur den Beitragszeitraum ,11/73" von S 73.458,39 fur ,1.N.2/74, 4/74,
1.N.5/74" und von S 60.907,53 fur ,1.N.2/75" angeflhrt. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes ergibt sich aus
dieser Bezeichnung der Beitragszeitraume zweifelsfrei, dall es sich um Sozialversicherungsbeitrage fir November
1973, Feber, April und Mai 1974 sowie Feber 1975, somit um Beitrage handelt, die gemaR Paragraph 23, Ziffer eins, AO
ein Vorrecht genieBBen, weil sie erst wahrend des Ausgleichsverfahrens oder nicht friher als drei Jahre vor Eréffnung
des Ausgleichsverfahrens fallig geworden sind. Dasselbe gilt fur die restlichen Verzugszinsen von S 55,59 fir Marz 1974
(,3/1974"). Hingegen lalt die dem Betrag von S 10.000,-- beigefligte Bezeichnung ,BZ" in der fUr den Beitragszeitraum
vorgesehenen Spalte des Ruckstandsausweises nicht eindeutig erkennen, ob es sich um einen
Sozialversicherungsbeitrag, bejahendenfalls fir welchen Zeitraum oder um einen Beitragszuschlag im Sinne des
Paragraph 113, ASVG, also um eine NebengebUihr handelt.

Letzteres kann nur vermutet werden. In diesem Punkt entspricht der Rickstandsausweis nicht den Erfordernissen des
8 64 Abs. 2 ASVG und bildet daher insoweit keinen tauglichen ExekutionstitelLetzteres kann nur vermutet werden. In
diesem Punkt entspricht der Rickstandsausweis nicht den Erfordernissen des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG und bildet
daher insoweit keinen tauglichen Exekutionstitel.
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Nebengebuihren (Verzugszinsen, Mahngebuihren, Verwaltungsauslagen, Exekutionskosten) einer bevorrechteten
Hauptforderung genieBen deren Vorrecht. Da aber aus dem vorgelegten Rickstandsausweis nicht zu ersehen ist, ob
die dort angefuhrten Verzugszinsen von S 25.296,52, die Mahngebuhren von S 695,06, die Verwaltungsauslagen von
S 2.487,01 und die Exekutionskosten von S 807,25 ausschlie3lich die bevorrechteten Sozialversicherungsbeitrage von
insgesamt S 215.198,50 betreffen, oder welcher Teil auf diese bevorrechtete Forderung entfallt, fehlt hinsichtlich dieser
Nebengebuihren der Nachweis der ausnahmsweisen Zuldssigkeit der Exekution. Die beantragte Zwangsversteigerung
kann daher nur zur Hereinbringung eines Betrages von S 215.254,09 (S 80.832,58, S 73.458,39, S 60.907,53 und S 55,59)
samt 8,5 % Verzugszinsen, von S 215.190,-- seit 1. 11. 1975 und der mit S 80, bestimmten Kosten des
Exekutionsgesuches bewilligt werden.

Dem Revisionsrekurs war daher nur teilweise Folge zu geben und die Exekutionsbewilligung des Erstgerichtes in
diesem Umfange wieder herzustellen. Hingegen bleibt es hinsichtlich des Betrages von S 39.285,84 bei der Abweisung
des Exekutionsantrages.

Die Entscheidung Uber die Revisionsrekurskosten griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO und 78 EODie Entscheidung tber
die Revisionsrekurskosten griindet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO und 78 EO.
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