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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Marold, Dr. Griehsler und Dr. Wurz als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R* Genossenschaft mit unbeschrankter Haftung, *, vertreten durch
Dr. Ernst Pallauf, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Dr. H* S*, Notariatssubstitut, *, vertreten durch
DDr. Siegfried Mitterhammer, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wegen 79.910,— S samt Anhang, infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 12. Mai 1976,
GZ 5 R 56/76-12, womit das Teilurteil des Kreisgerichtes Wels vom 15. Mdrz 1976, GZ 6 a Cg 574/75-8, aufgehoben
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei stutzte ihr Begehren auf Zahlung von 79.910,— S samt Anhang auf den Titel des Schadenersatzes
sowie hilfsweise auch auf eine Anweisung und deren Annahme durch den Beklagten als Angewiesenem (AS. 18).

Das Parteienvorbringen stimmt darin Uberein, da3 die klagende Partei einem H* P* im August 1971 einen Kredit von
50.000,- S gewahrte. Der Beklagte, damals Substitut des Offentlichen Notars von M¥*, Dr. H* F*, war mit der
Durchfiihrung eines Kaufvertrages Uber eine von H* P* verkaufte Liegenschaft betraut. Er richtete an P* am
19. August 1971 folgenden Brief: ,Zur Vorlage bei der R* bestdtige ich hiemit, dafl Sie mich heute unwiderruflich
angewiesen haben, aus dem Kaufpreis fur Ihre Liegenschaft einen Teilbetrag von S 50.000,— ... bei Erfullung der im
Kaufvertrag fur die Freigabe des Kaufpreises erforderlichen Bedingungen auf ein von ihrer R* noch
bekanntzugebendes Konto zu Uberweisen.” Der Beklagte verwendete aber den bei ihm erliegenden Kaufpreis zufolge
ihm von P* am 17. Februar 1972 erteilter Auftrage zur Ganze zur Abdeckung anderer Verbindlichkeiten P*. Es kam
daher nicht zur Uberweisung der S 50.000,— an die Klagerin.

Die Klagerin begehrt sohin vom Beklagten die Bezahlung dieses Betrages sowie der aufgelaufenen Zinsen und Kosten
von 29.910,- S. Der Beklagte hafte, weil er entgegen der unwiderruflichen Verpflichtungserklarung vom
19. August 1971 den Kaufpreis anderweitig ausbezahlt habe zufolge Uneinbringlichkeit der Darlehensforderung der
Klagerin fur den Ersatz des vollen Darlehensbetrages samt Zinsen, ProzeR- und Exekutionskosten. Er sei auch
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zahlungspflichtig, weil er die an ihn gerichtete Anweisung gemaR 88 1400 f. ABGB angenommen habe.Die Klagerin
begehrt sohin vom Beklagten die Bezahlung dieses Betrages sowie der aufgelaufenen Zinsen und Kosten von
29.910,- S. Der Beklagte hafte, weil er entgegen der unwiderruflichen Verpflichtungserklarung vom 19. August 1971
den Kaufpreis anderweitig ausbezahlt habe zufolge Uneinbringlichkeit der Darlehensforderung der Klagerin fir den
Ersatz des vollen Darlehensbetrages samt Zinsen, ProzeR- und Exekutionskosten. Er sei auch zahlungspflichtig, weil er
die an ihn gerichtete Anweisung gemal3 Paragraphen 1400, f. ABGB angenommen habe.

Der Beklagte beantragte demgegenuber Abweisung der Klage, weil weder er noch Dr. F* bei der im Auftrage des H* P*
abgegebenen Erkldrung vom 19. August 1971 gewul3t hatten, um welche R* es sich handle. Er sei damit gegenuber
dieser unbekannten R* keinerlei Verpflichtung eingegangen. Der Betrag von 50.000,- S sei, sollte er zur Verfligung
stehen, ausschlie3lich das Geld H* P* gewesen. Dieser habe diesbezlglich auch keine Forderung gegenliber dem
Beklagten und dem Notar Dr. F*. Erst bei Widerruf des Auftrages zur Uberweisung von 50.000,- S am 17. Februar 1972
habe der Beklagte erfahren, daR es sich bei der R* laut Schreiben vom 19. August 1971 um die Klagerin gehandelt
habe. Er sei mit dieser in kein Rechtsverhaltnis getreten, sondern nur zur Durchfihrung der Auftrdge seines
Auftraggebers P* verpflichtet gewesen.

Das Erstgericht hielt die Rechtssache auf der Grundlage des Parteienvorbringens, insbesondere der vom Beklagten
zugestandenen Erklarung vom 19. August 1971 hinsichtlich des Teilbetrages von 50.000,- S flr spruchreif und gab dem
Klagebegehren in diesem Umfange mit Teilurteil statt. Es beurteilte diese Erklarung als Annahme einer Anweisung
gemal den §§ 1400, 1403 ABGB. Der Beklagte habe gar nicht bestritten, daR diese Erklarung der Klagerin zugekommen
sei. Auch wenn ihm die Anweisungsempfangerin zunachst unbekannt gewesen ware, sei er bis zur Rickgabe des
Schreibens an seine Annahmeerklarung gebunden gewesen.Das Erstgericht hielt die Rechtssache auf der Grundlage
des Parteienvorbringens, insbesondere der vom Beklagten zugestandenen Erklarung vom 19. August 1971 hinsichtlich
des Teilbetrages von 50.000,- S fur spruchreif und gab dem Klagebegehren in diesem Umfange mit Teilurteil statt. Es
beurteilte diese Erklarung als Annahme einer Anweisung gemaR den Paragraphen 1400, 1403, ABGB. Der Beklagte
habe gar nicht bestritten, daR diese Erklarung der Klagerin zugekommen sei. Auch wenn ihm die
Anweisungsempfangerin zunachst unbekannt gewesen ware, sei er bis zur Rickgabe des Schreibens an seine
Annahmeerklarung gebunden gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Rechtssache unter Setzung eines Rechtskraftvorbehaltes zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Es erachtete nach eingehender Darlegung des Wesens der Anweisung und der diesbeziglichen
Bestimmungen der 88 1400 f ABGB das Verfahren gemal3 § 496 Abs 1 Z 3 ZPO als erganzungsbedurftig, weil die von
den Parteien zugestandenen Tatsachen nicht ausreichten, um Uber den Anspruch der Klagerin verlaBlich absprechen
zu kénnen. In der Erklarung des Beklagten vom 19. August 1971 sei von einer unwiderruflichen ,,Anweisung” die Rede,
doch sei schon der buchstabliche Sinn des Ausdruckes mehrdeutig, weil dieses Wort sowohl im spezifischen Sinne der
88 1400 ff ABGB. als auch im Sinne von ,anordnen, beauftragen” gebraucht werden kdnne. Die diesbezlgliche
Parteiabsicht sei aber aus dem Text der Erkldrung allein nicht zu gewinnen. Zu klaren sei daher, ob vereinbart gewesen
sei, dalR der Beklagte als Angewiesener im eigenen Namen, sei es durch Anweisung auf Schuld oder durch Anweisung
auf Kredit, oder aber im Namen des H* P* aus einem diesen zustehenden Guthaben leisten sollte. Im Hinblick auf die
far das Vorliegen einer Anweisung im Sinne der §8 1400 ff. ABGB wesentliche Vorliegen einer Ermachtigung an den
Anweisungsempfanger, die Leistung beim Angewiesenen als solche des Anweisenden einzuheben, sei zu prifen, ob P*
auch die Klagerin angewiesen habe, die Leistung in Empfang zu nehmen. Weiters sei zu kldren, wann die Erklarung des
Beklagten Uber die Annahme der Anweisung der Klagerin zugekommen sei. Sie sei fur diese Behauptung
beweispflichtig, da ihr unmittelbarer Anspruch gegen den Beklagten gemaf? 8 1400 zweiter Satz ABGB davon abhangig
sei. Diesbezugliche Feststellungen fehlten aber. SchlieRlich sei zu prifen, wann die Person des Anweisungsempfangers
dem Beklagten bekannt geworden sei und ob P* die Anweisung vor Kenntnis des Beklagten von der Person des
Anweisungsempfangers widerrufen habe. Nach dem Zugestandnis des Beklagten stehe nicht fest, ob er kurz vor oder
nach Abgabe der Widerrufserklarung P* Kenntnis von der Person des Anweisungsempfangers erhalten habe. In
diesem Zusammenhang werde auch zu klaren sein, ob die Verpflichtungserklarung vom 19. August 1971 vom Notar
Dr. F* oder vom Beklagten stamme und mit welchen von beiden das Telefongesprach Uber die Kreditgewahrung
erfolgt sei. Sollte die Verfahrenserganzung ergeben, dal3 der Anspruch des Klagers in den §8 1400 ff. ABGB nicht zu
begriinden sei, werde auf den von der Klagerin primar geltend gemachten Rechtsgrund des Schadenersatzes
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einzugehen sein.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf
und verwies die Rechtssache unter Setzung eines Rechtskraftvorbehaltes zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es erachtete nach eingehender Darlegung des Wesens der Anweisung und der
diesbezuglichen Bestimmungen der Paragraphen 1400, f ABGB das Verfahren gemal3 Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer
3, ZPO als erganzungsbedurftig, weil die von den Parteien zugestandenen Tatsachen nicht ausreichten, um Uber den
Anspruch der Klagerin verlaf3lich absprechen zu kénnen. In der Erklarung des Beklagten vom 19. August 1971 sei von
einer unwiderruflichen ,Anweisung” die Rede, doch sei schon der buchstabliche Sinn des Ausdruckes mehrdeutig, weil
dieses Wort sowohl im spezifischen Sinne der Paragraphen 1400, ff ABGB. als auch im Sinne von ,anordnen,
beauftragen” gebraucht werden kdénne. Die diesbezlgliche Parteiabsicht sei aber aus dem Text der Erklarung allein
nicht zu gewinnen. Zu klaren sei daher, ob vereinbart gewesen sei, dall der Beklagte als Angewiesener im eigenen
Namen, sei es durch Anweisung auf Schuld oder durch Anweisung auf Kredit, oder aber im Namen des H* P* aus
einem diesen zustehenden Guthaben leisten sollte. Im Hinblick auf die fiir das Vorliegen einer Anweisung im Sinne der
Paragraphen 1400, ff. ABGB wesentliche Vorliegen einer Ermachtigung an den Anweisungsempfanger, die Leistung
beim Angewiesenen als solche des Anweisenden einzuheben, sei zu prifen, ob P* auch die Klagerin angewiesen habe,
die Leistung in Empfang zu nehmen. Weiters sei zu klaren, wann die Erklarung des Beklagten Uber die Annahme der
Anweisung der Klagerin zugekommen sei. Sie sei flr diese Behauptung beweispflichtig, da ihr unmittelbarer Anspruch
gegen den Beklagten gemald Paragraph 1400, zweiter Satz ABGB davon abhéngig sei. Diesbezligliche Feststellungen
fehlten aber. SchlieBlich sei zu prifen, wann die Person des Anweisungsempfangers dem Beklagten bekannt geworden
sei und ob P* die Anweisung vor Kenntnis des Beklagten von der Person des Anweisungsempfangers widerrufen habe.
Nach dem Zugesténdnis des Beklagten stehe nicht fest, ob er kurz vor oder nach Abgabe der Widerrufserklarung P*
Kenntnis von der Person des Anweisungsempfangers erhalten habe. In diesem Zusammenhang werde auch zu klaren
sein, ob die Verpflichtungserkldrung vom 19. August 1971 vom Notar Dr. F*¥ oder vom Beklagten stamme und mit
welchen von beiden das Telefongesprach Uber die Kreditgewdhrung erfolgt sei. Sollte die Verfahrenserganzung
ergeben, dal der Anspruch des Klagers in den Paragraphen 1400, ff. ABGB nicht zu begriinden sei, werde auf den von
der Klagerin primar geltend gemachten Rechtsgrund des Schadenersatzes einzugehen sein.

Gegen den berufungsgerichtlichen BeschluR richtet sich der Rekurs der klagenden Partei mit dem Antrage, den
angefochtenen BeschluR dahingehend ,abzuandern”, dall die Rechtssache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
und diesem die Entscheidung in der Sache selbst im Sinne einer Bestatigung des Urteiles erster Instanz aufgetragen
werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Das Wesen der Anweisung und ihre rechtlichen Voraussetzungen im Sinne der 88 1400 f. ABGB wurden vom
Berufungsgericht eingehend und zutreffend dargelegt. Demnach handelt es sich um ein dreipersonales
Schuldverhaltnis, das eine doppelte Ermachtigung enthalt. Einerseits wird der Angewiesene ermadchtigt, an den
Anweisungsempfanger zu leisten. Er handelt dabei zwar auf Rechnung des Anweisenden, jedoch im eigenen Namen,
also nicht als direkter Stellvertreter. Das Verhaltnis zwischen Anweisendem und Angewiesenem, das sogenannte
Deckungsverhaltnis, kann darauf beruhen, dal? der Angewiesene dem Anweisenden die Erbringung der Leistung schon
schuldet (Anweisung auf Schuld), eine Schenkung des Angewiesenen an den Anweisenden vorliegt, oder aber eine
Kreditgewahrung gegeben ist (Anweisung auf Kredit). Wenn vereinbart ist, dal} der Angewiesene im Namen des
Anweisenden leisten soll, liegt keine Anweisung, sondern ein Bevollmachtigungsverhaltnis oder ein Auftrag vor (vgl.
insb. Koziol-Welser, Grundri33, 1, 230 f.; Wolff in Klang2, VI, 324 f.)Das Wesen der Anweisung und ihre rechtlichen
Voraussetzungen im Sinne der Paragraphen 1400, f. ABGB wurden vom Berufungsgericht eingehend und zutreffend
dargelegt. Demnach handelt es sich um ein dreipersonales Schuldverhaltnis, das eine doppelte Ermachtigung enthalt.
Einerseits wird der Angewiesene ermachtigt, an den Anweisungsempfanger zu leisten. Er handelt dabei zwar auf
Rechnung des Anweisenden, jedoch im eigenen Namen, also nicht als direkter Stellvertreter. Das Verhaltnis zwischen
Anweisendem und Angewiesenem, das sogenannte Deckungsverhaltnis, kann darauf beruhen, dal der Angewiesene
dem Anweisenden die Erbringung der Leistung schon schuldet (Anweisung auf Schuld), eine Schenkung des
Angewiesenen an den Anweisenden vorliegt, oder aber eine Kreditgewahrung gegeben ist (Anweisung auf Kredit).



Wenn vereinbart ist, da8 der Angewiesene im Namen des Anweisenden leisten soll, liegt keine Anweisung, sondern ein
Bevollmachtigungsverhaltnis oder ein Auftrag vor vergleiche insb. Koziol-Welser, Grundri33, rémisch eins, 230 f.; Wolff
in Klang2, rémisch sechs, 324 f.).

Wenn die Rekurswerberin nunmehr vorbringt, die beklagte Partei habe im erstinstanzlichen Verfahren nie behauptet,
dald sie ausschlieBlich im Vollmachtsnamen bzw. als Vollmachtstrager des H* P* tatig geworden sei, so trifft dies nicht
zu. Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen, daR schon aus der Rolle des Beklagten als
bevollméachtigter Verfasser des Kaufvertrages, der gemaf § 1009 ABGB allen aus dem Geschaft entspringenden Nutzen
dem Machtgeber zu Uberlassen hat, nahegelegen sei, dal} mit der in der Erklarung vom 17. August 1971 angefihrten
Anweisung nur eine Ermachtigung des Beklagten gemeint war, im Namen des P* aus einem diesem zustehenden
Guthaben zu leisten. In diese Richtung gehen auch die Ausfiihrungen der Klagebeantwortung, wonach der Betrag von
50.000,— S ausschlie3lich das Geld H* P* gewesen sei und er diesbezlglich auch keine Forderung dem Beklagten
sowie dem Notar Dr. F* gegenilber gehabt hatte. DaB3 es sich um einen Kaufpreiserlag fur die verkaufte Liegenschaft
handelte, ist aus der Erklarung vom 19. August 1971 direkt zu entnehmen.Wenn die Rekurswerberin nunmehr
vorbringt, die beklagte Partei habe im erstinstanzlichen Verfahren nie behauptet, daR sie ausschlie3lich im
Vollmachtsnamen bzw. als Vollmachtstrager des H* P* tatig geworden sei, so trifft dies nicht zu. Das Berufungsgericht
hat mit Recht darauf hingewiesen, dal} schon aus der Rolle des Beklagten als bevollmachtigter Verfasser des
Kaufvertrages, der gemaf Paragraph 1009, ABGB allen aus dem Geschaft entspringenden Nutzen dem Machtgeber zu
Uberlassen hat, nahegelegen sei, dald mit der in der Erklarung vom 17. August 1971 angefihrten Anweisung nur eine
Ermachtigung des Beklagten gemeint war, im Namen des P* aus einem diesem zustehenden Guthaben zu leisten. In
diese Richtung gehen auch die Ausfihrungen der Klagebeantwortung, wonach der Betrag von 50.000,— S
ausschlief3lich das Geld H* P* gewesen sei und er diesbezlglich auch keine Forderung dem Beklagten sowie dem
Notar Dr. F* gegenliber gehabt hatte. Dal3 es sich um einen Kaufpreiserlag fur die verkaufte Liegenschaft handelte, ist
aus der Erklarung vom 19. August 1971 direkt zu entnehmen.

Gemald dem § 1400 letzter Satz ABGB erhdlt der Anweisungsempfanger einen unmittelbaren Anspruch gegen den
Angewiesenen erst, wenn die Erklarung des Angewiesenen Uber die Annahme der Anweisung ihm zugekommen ist.
Die Rekurswerberin vermeint hier, daR diesbezlgliche Feststellungen entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes
im Hinblick auf die ProzeRBbehauptungen der Parteien entbehrlich seien. Die Behauptungen der klagenden Partei Gber
eine telefonische Kontaktaufnahme vor dem 17. Februar 1972 (Aktenseite 14) konnen aber schon deshalb keine
Entscheidungsgrundlage abgeben, weil die beklagte Partei behauptet hat, erst in diesem Zeitpunkt erstmalig von P*
erfahren zu haben, dal3 es sich bei der R* laut Schreiben vom 19. August 1971 um die Klagerin gehandelt habe (AS 11).
Es kann auch nicht von vornherein gesagt werden, daf3 es der logischen Erfahrung widerlaufe, dal3 der Verfasser eines
Schreibens Formulierungen wie in der Erklarung vom 19. August 1971 gebrauche, ohne sich zu vergewissern, welche
R* gemeint sei.Gemall dem Paragraph 1400, letzter Satz ABGB erhalt der Anweisungsempfanger einen unmittelbaren
Anspruch gegen den Angewiesenen erst, wenn die Erkldrung des Angewiesenen Uber die Annahme der Anweisung ihm
zugekommen ist. Die Rekurswerberin vermeint hier, da diesbezligliche Feststellungen entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichtes im Hinblick auf die ProzeBbehauptungen der Parteien entbehrlich seien. Die Behauptungen der
klagenden Partei Uber eine telefonische Kontaktaufnahme vor dem 17. Februar 1972 (Aktenseite 14) kdnnen aber
schon deshalb keine Entscheidungsgrundlage abgeben, weil die beklagte Partei behauptet hat, erst in diesem
Zeitpunkt erstmalig von P* erfahren zu haben, dal es sich bei der R* laut Schreiben vom 19. August 1971 um die
Klagerin gehandelt habe (AS 11). Es kann auch nicht von vornherein gesagt werden, daR es der logischen Erfahrung
widerlaufe, daR der Verfasser eines Schreibens Formulierungen wie in der Erklarung vom 19. August 1971 gebrauche,
ohne sich zu vergewissern, welche R* gemeint sei.

GemaR § 1403 ABGB kann der Anweisende die Anweisung widerrufen, solange der Angewiesene die Anweisung noch
nicht dem Empfanger gegeniiber angenommen hat. Die Annahme der Anweisung erzeugt eine abstrakte Schuld.
Einwendungen aus dem Deckungsverhaltnis oder Valutaverhdltnis kann der Angewiesene gegeniber dem
Anweisungsempfanger nicht erheben. Dies setzt aber voraus, dal dem Angewiesenen ein bestimmter
Anweisungsempfanger bekannt ist. Im Falle einer Blankoannahme wird der Annehmende erst in dem Zeitpunkt
verpflichtet, in dem die Anweisung durch die Bekanntgabe des Anweisungsempfangers vollstandig geworden ist (vgl.
Wolff in Klang2 VI, 326). Es erweisen sich daher die Erhebungsauftrage des Berufungsgerichtes bezliglich des
Zeitpunktes der Kenntnisnahme der Person des Anweisungsempfangers fir den Beklagten im Zusammenhang mit
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dem Zeitpunkt des Widerrufes der Anweisung als rechtlich relevant und mangels feststehenden Sachverhaltes
notwendig.Gemal3 Paragraph 1403, ABGB kann der Anweisende die Anweisung widerrufen, solange der Angewiesene
die Anweisung noch nicht dem Empfanger gegenliber angenommen hat. Die Annahme der Anweisung erzeugt eine
abstrakte Schuld. Einwendungen aus dem Deckungsverhaltnis oder Valutaverhaltnis kann der Angewiesene gegenuber
dem Anweisungsempfanger nicht erheben. Dies setzt aber voraus, daR dem Angewiesenen ein bestimmter
Anweisungsempfanger bekannt ist. Im Falle einer Blankoannahme wird der Annehmende erst in dem Zeitpunkt
verpflichtet, in dem die Anweisung durch die Bekanntgabe des Anweisungsempfangers vollstandig geworden ist
vergleiche Wolff in Klang2 rémisch sechs, 326). Es erweisen sich daher die Erhebungsauftrage des Berufungsgerichtes
bezlglich des Zeitpunktes der Kenntnisnahme der Person des Anweisungsempfangers fir den Beklagten im
Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des Widerrufes der Anweisung als rechtlich relevant und mangels feststehenden
Sachverhaltes notwendig.

Die Rekurswerberin kann sohin eine rechtliche Fehlbeurteilung seitens des Berufungsgerichtes nicht aufzeigen. Wenn
dieses aber in einem solchen Falle den Sachverhalt als erganzungsbedurftig befunden hat, kann der Oberste
Gerichtshof, der Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreten (vgl. dazu SZ 38/29 und 227
u.v.a.).Die Rekurswerberin kann sohin eine rechtliche Fehlbeurteilung seitens des Berufungsgerichtes nicht aufzeigen.
Wenn dieses aber in einem solchen Falle den Sachverhalt als erganzungsbedurftig befunden hat, kann der Oberste
Gerichtshof, der Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreten vergleiche dazu SZ 38/29 und 227

u.v.a.).
Dem unbegriindeten Rekurse war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf den §§ 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Rekursverfahrens beruht auf den Paragraphen 40, 50, ZPO.
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