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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger und Dr. Kuderna
sowie die Beisitzer Dr. Anton Haschka und Johann Herzog als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*,
Pensionist, *, vertreten durch Dr. Franz Kriftner sen., Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Kammer fur
Arbeiter und Angestellte *, vertreten durch K*, Referent der beklagten Partei, dieser vertreten durch Dr. Harry
Zamponi, Rechtsanwalt in Linz, wegen Gewdhrung eines Ruhegenusses (Streitwert S 198.906,--), infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 21. Janner 1976, GZ. 12 Cg 26/75-22, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Zwischenurteil des Arbeitsgerichtes Linz vom 2. Mai 1975, GZ. 1 Cr 161/74-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Untergerichte werden dahin abgeandert, dal sie zu lauten haben:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, an die klagende Partei einen Betrag von S 98.106,-- binnen
14 Tagen und ab 1. August 1974 monatlich am Ersten eines jeden Monats im Vorhinein einen Ruhegenul3 von S 2.800,--
zu gewahren, alles bei sonstiger Exekution, wird abgewiesen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.348,96 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 1.800,-- an Barauslagen und S 336,96 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager fuhrt zur Begrindung seines aus dem Entscheidungstenor ersichtlichen, auf Gewahrung eines
Ruhegenusses gerichteten Klagebegehrens aus, er sei vom 1. April 1924 bis 30. April 1934 Sekretdr des D*verbandes
gewesen. Nach dessen Auflosung sei er von der Kammer fir Arbeiter und Angestellte in * der auf dem
Arbeiterkammergesetz 1920 beruhenden Rechtsvorgangerin der beklagten Partei, fir die Zeit ab 1. Mai 1934 als
Angestellter aufgenommen und in die Verwendungsgruppe |, Bezugsklasse IV, Gehaltsstufe 1, unter Berucksichtigung
einer Vordienstzeit von 12 Jahren eingestuft worden. Man habe ihm mitgeteilt, daRR er nach dem § 26 der Dienst- und
Bezugsordnung der Angestellten der Kammern fur Arbeiter und Angestellte (DBO) nach zweijahriger Dienstleistung ein
Ansuchen auf Anrechnung der Vordienstzeiten stellen koénne. Mit Schreiben vom 20. April 1936 an die
Verwaltungskommission der Arbeiterkammer habe er dieses Ansuchen gestellt, das durch Zustellung des
administrativen Rundschreibens der Kammer vom 15. Oktober 1937, Nr. 81, erledigt worden sei. Im Prasidium der
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Kammer sei dem Klager unmittelbar nach Zustellung dieses Rundschreibens mitgeteilt worden, dal3 sein
Anrechnungsgesuch mit BeschluR der Verwaltungskommission vom 1. Oktober 1937, mit welchem die im
Rundschreiben wiedergegebene Anderung der DBO beschlossen worden sei, eine positive Erledigung erfahren habe
und eine gesonderte Mitteilung Gber die Anrechnung seiner Vordienstzeiten nicht mehr zu erfolgen brauche. Mit
Schreiben des kommissarischen Leiters der Kammer vom 28. Juni 1938 sei der Klager verstandigt worden, dal3 die
Kammer aufgeldst und sein Dienstvertrag automatisch und ohne besondere Kiindigung beendet sei. Er habe weder
eine Abfertigung noch eine Entschadigung erhalten. Das nach dem Jahr 1945 vom Klager an die beklagte Partei
gerichtete Ersuchen um Wiedereinstellung sei ebenso abgelehnt worden wie sein Verlangen, ihm fur diesen Fall einen
Ruhegenul’ zu gewdhren. Ein auf Zahlung eines Ruhegenusses gerichtetes, beim Erstgericht zu Cr 240/50 erhobenes
Klagebegehren sei aus der Erwagung rechtskraftig abgewiesen worden, dal3 ihm nach der DBO ein Anspruch auf
Ruhegenul3 nach einer Dienstleistung von 35 Jahren oder einer solchen von 10 Jahren bei Vollendung des
60. Lebensjahres oder im Falle der Dienstunfahigkeit zustehe. Diese Voraussetzungen seien jedoch im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber jene Klage nicht erflllt gewesen. In Betracht komme fir den Kldger nur ein Anspruch auf
RuhegenulR nach einer Dienstzeit von 10 Jahren bei Vollendung des 60. Lebensjahres. Dieses habe er im Jahr 1963
vollendet, sodal3 ihm ein Anspruch auf RuhegenuR nunmehr zustehe.Der Klager fuhrt zur Begrindung seines aus dem
Entscheidungstenor ersichtlichen, auf Gewdhrung eines Ruhegenusses gerichteten Klagebegehrens aus, er sei vom
1. April 1924 bis 30. April 1934 Sekretar des D*verbandes gewesen. Nach dessen Auflésung sei er von der Kammer fur
Arbeiter und Angestellte in *, der auf dem Arbeiterkammergesetz 1920 beruhenden Rechtsvorgédngerin der beklagten
Partei, fir die Zeit ab 1. Mai 1934 als Angestellter aufgenommen und in die Verwendungsgruppe rémisch eins,
Bezugsklasse romisch vier, Gehaltsstufe 1, unter Berucksichtigung einer Vordienstzeit von 12 Jahren eingestuft
worden. Man habe ihm mitgeteilt, dald er nach dem Paragraph 26, der Dienst- und Bezugsordnung der Angestellten
der Kammern fur Arbeiter und Angestellte (DBO) nach zweijahriger Dienstleistung ein Ansuchen auf Anrechnung der
Vordienstzeiten stellen kénne. Mit Schreiben vom 20. April 1936 an die Verwaltungskommission der Arbeiterkammer
habe er dieses Ansuchen gestellt, das durch Zustellung des administrativen Rundschreibens der Kammer vom
15. Oktober 1937, Nr. 81, erledigt worden sei. Im Prasidium der Kammer sei dem Klager unmittelbar nach Zustellung
dieses Rundschreibens mitgeteilt worden, dal3 sein Anrechnungsgesuch mit BeschluR der Verwaltungskommission
vom 1. Oktober 1937, mit welchem die im Rundschreiben wiedergegebene Anderung der DBO beschlossen worden sei,
eine positive Erledigung erfahren habe und eine gesonderte Mitteilung Uber die Anrechnung seiner Vordienstzeiten
nicht mehr zu erfolgen brauche. Mit Schreiben des kommissarischen Leiters der Kammer vom 28. Juni 1938 sei der
Klager verstandigt worden, dall die Kammer aufgeldst und sein Dienstvertrag automatisch und ohne besondere
Kindigung beendet sei. Er habe weder eine Abfertigung noch eine Entschadigung erhalten. Das nach dem Jahr 1945
vom Klager an die beklagte Partei gerichtete Ersuchen um Wiedereinstellung sei ebenso abgelehnt worden wie sein
Verlangen, ihm fur diesen Fall einen RuhegenuR zu gewdhren. Ein auf Zahlung eines Ruhegenusses gerichtetes, beim
Erstgericht zu Cr 240/50 erhobenes Klagebegehren sei aus der Erwagung rechtskraftig abgewiesen worden, daR ihm
nach der DBO ein Anspruch auf RuhegenuR nach einer Dienstleistung von 35 Jahren oder einer solchen von 10 Jahren
bei Vollendung des 60. Lebensjahres oder im Falle der Dienstunfahigkeit zustehe. Diese Voraussetzungen seien jedoch
im Zeitpunkt der Entscheidung Uber jene Klage nicht erfullt gewesen. In Betracht komme fir den Klager nur ein
Anspruch auf RuhegenuR nach einer Dienstzeit von 10 Jahren bei Vollendung des 60. Lebensjahres. Dieses habe er im
Jahr 1963 vollendet, sodaR ihm ein Anspruch auf Ruhegenuld nunmehr zustehe.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung aus rechtlichen Griinden und erhob die Einrede der Verjahrung.

Folgender Sachverhalt steht auBer Streit: Der am * 1903 geborene Kldger war vom 1. April 1924 bis 30. April 1954
Sekretar des D*verbandes. Mit Schreiben der Kammer fir Arbeiter und Angestellte in * vom 10. Janner 1935 wurde er
in die Verwendungsgruppe |, Bezugsklasse IV, Gehaltsstufe 1, der DBO eingestuft. Am selben Tag wurde ihm ein
Exemplar der DBO ausgefolgt. Der &8 39 Abs. 2 der DBO wurde in der Sitzung der Verwaltungskommission der Kammer
vom 1. Oktober 1937 dahin abgeandert, dal} die Dienstzeiten bei Berufsvereinigungen der Arbeiter und Angestellten
als effektive Dienstzeiten gelten, wenn das Dienstverhaltnis bei diesen Korperschaften dem Eintritt in die
Arbeiterkammer unmittelbar vorangegangen ist. Am 30. Juni 1938 wurde das Dienstverhaltnis des Klagers durch eine
politische MaBnahme des kommissarischen Leiters der Kammer beendet. Der Klager hat sich 1947, unmittelbar nach
seiner Ruckkehr aus der Kriegsgefangenschaft, beim Prasidenten der beklagten Partei gemeldet, doch wurde seine
Wiedereinstellung abgelehnt.Folgender Sachverhalt steht auRer Streit: Der am * 1903 geborene Klager war vom
1. April 1924 bis 30. April 1954 Sekretar des D*verbandes. Mit Schreiben der Kammer flr Arbeiter und Angestellte in *



vom 10. Janner 1935 wurde er in die Verwendungsgruppe rémisch eins, Bezugsklasse rémisch vier, Gehaltsstufe 1, der
DBO eingestuft. Am selben Tag wurde ihm ein Exemplar der DBO ausgefolgt. Der Paragraph 39, Absatz 2, der DBO
wurde in der Sitzung der Verwaltungskommission der Kammer vom 1. Oktober 1937 dahin abgeandert, daf3 die
Dienstzeiten bei Berufsvereinigungen der Arbeiter und Angestellten als effektive Dienstzeiten gelten, wenn das
Dienstverhaltnis bei diesen Kdrperschaften dem Eintritt in die Arbeiterkammer unmittelbar vorangegangen ist. Am
30. Juni 1938 wurde das Dienstverhaltnis des Klagers durch eine politische MaBRnahme des kommissarischen Leiters
der Kammer beendet. Der Klager hat sich 1947, unmittelbar nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft, beim
Prasidenten der beklagten Partei gemeldet, doch wurde seine Wiedereinstellung abgelehnt.

Das Erstgericht beschrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches und erkannte mit Zwischenurteil, dal3 der
Klagsanspruch dem Grunde nach zu Recht bestehe. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Mit Schreiben der Kammer fur Arbeiter und Angestellte in * vom 4. Mai 1954 wurde der Klager mit Wirkung vom
1. Mai 1954 als Angestellter in den Dienst des * Gewerkschaftsbundes aufgenommen. Die Geschéafte des damals noch
im Aufbau befindlichen Gewerkschaftsbundes wurden durch Bedienstete der Arbeiterkammer wahrgenommen. Als
Geschéftsstellen der Landeskartelle des Gewerkschaftsbundes fungierten die ortlich zusténdigen Arbeiterkammern,
die den Apparat fur die Tatigkeit der Gewerkschaft beizustellen hatten. Der Klager war daher seit 1. Mai 1934
Angestellter der oben erwahnten Kammer. Grundlage dieses Dienstverhaltnisses war die DBO. Diese wurde mit den
BeschlUssen der Verwaltungskommission dieser Kammer vom 22. Janner 1937 und vom 4. Oktober 1937 entsprechend
den Empfehlungen des Arbeiterkammertages in Salzburg vom 7. Dezember 1936 in mehreren Punkten gedndert.
Zumindest bei der letztgenannten Sitzung war Oberregierungsrat Dr. K* als Aufsichtskommissar im Sinn des § 8 der
Verordnung vom 21. Dezember 1933, BGBI. 1933/572, anwesend. Die Bestimmung des § 39 Abs. 2 der DBO wurde wie
folgt erweitert: ,Nach den Worten: ,... vollen Bemessungsgrundlage gleichkommt' wird der Satz eingeschoben: Die
Dienstzeiten bei anderen Arbeiterkammern, bei Berufsvereinigungen der Arbeiter und Angestellten und bei
Gehilfenausschissen gelten als effektive Dienstzeiten, sofern das Dienstverhaltnis bei diesen Kdrperschaften dem
Eintritt in die Kammer unmittelbar vorangegangen ist. Dies gilt aber nur insofern, als der Angestellte nicht bereits eine
Abfertigung erhalten hat oder einen RuhegenuR bezieht."Mit Schreiben der Kammer fir Arbeiter und Angestellte in *
vom 4. Mai 1954 wurde der Klager mit Wirkung vom 1. Mai 1954 als Angestellter in den Dienst des *
Gewerkschaftsbundes aufgenommen. Die Geschéfte des damals noch im Aufbau befindlichen Gewerkschaftsbundes
wurden durch Bedienstete der Arbeiterkammer wahrgenommen. Als Geschaftsstellen der Landeskartelle des
Gewerkschaftsbundes fungierten die ortlich zustandigen Arbeiterkammern, die den Apparat fir die Tatigkeit der
Gewerkschaft beizustellen hatten. Der Kldger war daher seit 1. Mai 1934 Angestellter der oben erwahnten Kammer.
Grundlage dieses Dienstverhaltnisses war die DBO. Diese wurde mit den Beschlissen der Verwaltungskommission
dieser Kammer vom 22. Janner 1937 und vom 4. Oktober 1937 entsprechend den Empfehlungen des
Arbeiterkammertages in Salzburg vom 7. Dezember 1936 in mehreren Punkten gedndert. Zumindest bei der
letztgenannten Sitzung war Oberregierungsrat Dr. K* als Aufsichtskommissér im Sinn des Paragraph 8, der Verordnung
vom 21. Dezember 1933, BGBI. 1933/572, anwesend. Die Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, der DBO wurde wie
folgt erweitert: ,Nach den Worten: ,... vollen Bemessungsgrundlage gleichkommt' wird der Satz eingeschoben: Die
Dienstzeiten bei anderen Arbeiterkammern, bei Berufsvereinigungen der Arbeiter und Angestellten und bei
Gehilfenausschissen gelten als effektive Dienstzeiten, sofern das Dienstverhaltnis bei diesen Kdrperschaften dem
Eintritt in die Kammer unmittelbar vorangegangen ist. Dies gilt aber nur insofern, als der Angestellte nicht bereits eine
Abfertigung erhalten hat oder einen Ruhegenul bezieht.”

Diese Anderung wurde (ber Antrag der genannten Kammer durch das Bundesministerium fiir Soziale Verwaltung
aufsichtsbehordlich genehmigt. Dem Klager wurde die Modifizierung der Dienst- und Bezugsordnung durch Zustellung
des administrativen Rundschreibens Nr. 81 der Arbeiterkammer vom 15. Oktober 1937 mitgeteilt. Da er am
20. April 1936 ein schriftliches Ansuchen um Anrechnung seiner Vordienstzeiten gestellt hatte, begab er sich in das
Prasidium der Kammer und fragte an, ob mit diesem Rundschreiben sein Ansuchen genehmigt sei. Er erhielt die
Auskunft, daf? dieses hiedurch positiv erledigt sei und eine gesonderte Mitteilung Uber die erfolgte Anrechnung seiner
Vordienstzeiten nicht mehr zu ergehen habe. Der Klager wurde mit Schreiben des kommissarischen Leiters der
Kammer fiur Arbeiter und Angestellte in * vom 28. Juni 1938 davon verstandigt, dal} die Kammer aufgeldst sei, eine
Vertragspartei auf der Dienstgeberseite daher nicht mehr bestehe und daf3 sein Dienstvertrag damit automatisch und
ohne besondere Aufkiindigung beendet sei. Der Klager erhielt weder eine Abfertigung noch eine Entschadigung.
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Bei der rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dalR der Anspruch des Klagers nur auf das
BeamtenuUberleitungsgesetz gestltzt werden kénne. Da er am 27. April 1945 nicht mehr in einem Dienstverhaltnis zu
der (alten) Kammer fur Arbeiter und Angestellte in * gestanden sei, jedoch aus politischen Grinden aus dem
Dienststand im Jahre 1938 ausgeschieden sei, wurzle sein Anspruch nicht im § 8 Abs. 2 BUG, sondern im § 4 Abs. 2 leg.
cit. Da er Uber sein Ansuchen nach 1954 nicht wieder in den Dienst aufgenommen worden sei, musse er nach den
Bestimmungen des dsterreichischen Dienstrechtes in den Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen seien jene
des 8 39 DBO in der durch den erwahnten Beschlu der Verwaltungskommission abgednderten Fassung. Selbst wenn
man eine ausdrickliche aufsichtsbehoérdliche Genehmigung entgegen den getroffenen Feststellungen nicht annehmen
kdnnte, ware diese Genehmigung deshalb stillschweigend erfolgt, weil das Bundesministerium fur Soziale Verwaltung
von seinem Aufsichtsrecht und seiner Aufsichtspflicht keinen Gebrauch gemacht habe. Die nach dem anzuwendenden
§ 39 Abs. 5 Z. 1 DBO erforderliche Voraussetzung der Vollendung des 60. Lebensjahres habe der im Jahre 1903
geborene Klager nunmehr erfillt. Das gleiche gelte fur die zweite Voraussetzung einer mindestens 10-jahrigen
Dienstzeit, die der Klager unter Berulcksichtigung seiner Vordienstzeiten aus den Jahren 1924 bis 1934 zurtckgelegt
habe. Fur die Anrechnung dieser Vordienstzeiten seien eine Antragstellung und eine Entscheidung der Kammer nicht
notwendig. Die Verordnung der Bundesregierung vom 23. Februar 1954, BGBI 1934/113, sei entgegen der Auffassung
der beklagten Partei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil sie durch den § 4 BUG derogiert worden sei und
weil die Beendigung des Dienstverhdltnisses des Klagers nicht den Bestimmungen des 8 3 der Verordnung
entsprochen habe. Die Klagsforderung sei nicht verjahrt, weil fur die Verjahrung des Rechtes auf wiederkehrende
Leistungen die 30-jdhrige Verjahrungsfrist des § 1480 ABGB gelte. Diese Frist sei jedoch erst mit der Vollendung des
60. Lebensjahres des Klagers, sohin am * 1963 in Lauf gesetzt worden.Bei der rechtlichen Beurteilung ging das
Erstgericht davon aus, dal3 der Anspruch des Klagers nur auf das BeamtenUberleitungsgesetz gestltzt werden kdnne.
Da er am 27. April 1945 nicht mehr in einem Dienstverhaltnis zu der (alten) Kammer fur Arbeiter und Angestellte in *
gestanden sei, jedoch aus politischen Grinden aus dem Dienststand im Jahre 1938 ausgeschieden sei, wurzle sein
Anspruch nicht im Paragraph 8, Absatz 2, BUG, sondern im Paragraph 4, Absatz 2, leg. cit. Da er (iber sein Ansuchen
nach 1954 nicht wieder in den Dienst aufgenommen worden sei, misse er nach den Bestimmungen des
Osterreichischen Dienstrechtes in den Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen seien jene des Paragraph 39,
DBO in der durch den erwdhnten BeschluB der Verwaltungskommission abgednderten Fassung. Selbst wenn man eine
ausdruckliche aufsichtsbehdérdliche Genehmigung entgegen den getroffenen Feststellungen nicht annehmen kénnte,
wdre diese Genehmigung deshalb stillschweigend erfolgt, weil das Bundesministerium flr Soziale Verwaltung von
seinem Aufsichtsrecht und seiner Aufsichtspflicht keinen Gebrauch gemacht habe. Die nach dem anzuwendenden
Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer eins, DBO erforderliche Voraussetzung der Vollendung des 60. Lebensjahres habe der im
Jahre 1903 geborene Kldger nunmehr erfillt. Das gleiche gelte fir die zweite Voraussetzung einer mindestens 10-
jahrigen Dienstzeit, die der Klager unter Berlcksichtigung seiner Vordienstzeiten aus den Jahren 1924 bis 1934
zurlickgelegt habe. Fir die Anrechnung dieser Vordienstzeiten seien eine Antragstellung und eine Entscheidung der
Kammer nicht notwendig. Die Verordnung der Bundesregierung vom 23. Februar 1954, BGBI 1934/113, sei entgegen
der Auffassung der beklagten Partei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil sie durch den Paragraph 4, BUG
derogiert worden sei und weil die Beendigung des Dienstverhdltnisses des Klagers nicht den Bestimmungen des
Paragraph 3, der Verordnung entsprochen habe. Die Klagsforderung sei nicht verjahrt, weil fir die Verjahrung des
Rechtes auf wiederkehrende Leistungen die 30-jdhrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1480, ABGB gelte. Diese Frist sei
jedoch erst mit der Vollendung des 60. Lebensjahres des Klagers, sohin am * 1963 in Lauf gesetzt worden.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dafl3 der Wert des Streitgegenstandes S 15.000,--
Ubersteigt. Es fuhrte das Verfahren gemaR dem & 25 Abs. 1 Z. 3 ArbGerG neu durch und gelangte mit der
Einschréankung zu den gleichen Feststellungen wie das Erstgericht, da3 es eine ausdriickliche aufsichtsbehdrdliche
Genehmigung der von der Verwaltungskommission der Kammer vorgenommenen Abanderung des & 39 Abs. 2 DBO
nicht als erwiesen annahm. Die Parteien stellten vor dem Berufungsgericht auBer Streit, dal fir den Fall des
Zurechtbestehens der Klagsforderung dem Grunde nach diese mindestens S 5,-- betrage. Die vom Erstgericht
vorgenommene rechtliche Beurteilung wurde vom Berufungsgericht im wesentlichen gebilligt.Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes S 15.000,-- Ubersteigt. Es fihrte
das Verfahren gemal dem Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGerG neu durch und gelangte mit der Einschrankung
zu den gleichen Feststellungen wie das Erstgericht, daf? es eine ausdrickliche aufsichtsbehdrdliche Genehmigung der
von der Verwaltungskommission der Kammer vorgenommenen Abanderung des Paragraph 39, Absatz 2, DBO nicht als


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1934&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1480
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1934&SkipToDocumentPage=True

erwiesen annahm. Die Parteien stellten vor dem Berufungsgericht aul3er Streit, dal3 fur den Fall des Zurechtbestehens
der Klagsforderung dem Grunde nach diese mindestens S 5,-- betrage. Die vom Erstgericht vorgenommene rechtliche
Beurteilung wurde vom Berufungsgericht im wesentlichen gebilligt.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus den Grunden der Aktenwidrigkeit, der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der beklagten Partei mit dem Antrag auf Abanderung
der Entscheidungen der Untergerichte im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision den Erfolg zu versagen.
Die Revision ist im Ergebnis berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dal8 der Klagsanspruch auf Leistung von Geldzahlungen gerichtet ist, fur deren Bewertung die
Vorschriften des § 58 Abs. 1 JN anzuwenden sind. Eine Bewertung nach dem§ 500 Abs. 2 ZPO hat daher mangels
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zu unterbleiben. Der vom Berufungsgericht dennoch vorgenommene
Ausspruch ist infolge Fehlens der erforderlichen prozessualen Voraussetzungen unbeachtlich (Fasching, ErgBd 66 f;
EvBI 1972/260; JBl 1967, 578 u.v.a.). Wendet man die Vorschrift des 8 58 Abs. JN im Gegenstand an, dann erweist sich
die Revision als zuldssig.Vorauszuschicken ist, daR der Klagsanspruch auf Leistung von Geldzahlungen gerichtet ist, fur
deren Bewertung die Vorschriften des Paragraph 58, Absatz eins, JN anzuwenden sind. Eine Bewertung nach dem
Paragraph 500, Absatz 2, ZPO hat daher mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zu unterbleiben. Der
vom Berufungsgericht dennoch vorgenommene Ausspruch ist infolge Fehlens der erforderlichen prozessualen
Voraussetzungen unbeachtlich (Fasching, ErgBd 66 f; EvBl 1972/260; JBI 1967, 578 u.v.a.). Wendet man die Vorschrift
des Paragraph 58, Abs. JN im Gegenstand an, dann erweist sich die Revision als zulassig.

Die beklagte Partei legt in der Rechtsriige dar, dafl der Klagsanspruch mangels aufsichtsbehoérdlicher Genehmigung
der Abanderung der DBO, ferner aus dem Grunde der Verordnung BGBI 1934/113 und infolge Verjahrung nicht zu
Recht bestehe. Da die beklagte Partei den Revisionsgrund des & 503 Z. 4 ZPO geltend gemacht und dem Gesetz
entsprechend ausgefuhrt hat, ist die vom Berufungsgericht vorgenommene rechtliche Beurteilung ohne Beschrankung
auf die von der Revisionswerberin ausgefihrten Grinde zu prifen (EvBl 1971/123; Arb 7533; JBI 1950, 140;
4 Ob 545/76 u.v.a.). Eine solche Prifung fihrt jedoch zu dem Ergebnis, dalR unabhangig von der Richtigkeit der vom
Berufungsgericht vertretenen und von der Revisionswerberin bekampften Rechtsauffassung der Klagsanspruch aus
anderen Grinden nicht zu Recht besteht.Die beklagte Partei legt in der Rechtsriige dar, dal der Klagsanspruch
mangels aufsichtsbehdrdlicher Genehmigung der Abanderung der DBO, ferner aus dem Grunde der Verordnung
BGBI 1934/113 und infolge Verjahrung nicht zu Recht bestehe. Da die beklagte Partei den Revisionsgrund des
Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO geltend gemacht und dem Gesetz entsprechend ausgefihrt hat, ist die vom
Berufungsgericht vorgenommene rechtliche Beurteilung ohne Beschrankung auf die von der Revisionswerberin
ausgefuhrten Grinde zu prifen (EvBI 1971/123; Arb 7533; Bl 1950, 140; 4 Ob 545/76 u.v.a.). Eine solche Prufung fuhrt
jedoch zu dem Ergebnis, dal? unabhéangig von der Richtigkeit der vom Berufungsgericht vertretenen und von der
Revisionswerberin bekampften Rechtsauffassung der Klagsanspruch aus anderen Griinden nicht zu Recht besteht.

Gemald dem § 2 Abs. 2 des zweiten Rickstellungsanspruchsgesetzes (BGBI 1951/76) ist der gegenstandliche Anspruch
auf RuhegenuR nach den Bestimmungen des BeamtenUberleitungsgesetzes zu beurteilen. Hiefir kommen im
vorliegenden Fall die Bestimmungen der 88 4 und 8 in Betracht. Welche der beiden Bestimmungen auf den Klager
zutrifft, kann hier auf sich beruhen, weil im Hinblick darauf, daB sich der Klager im Jahre 1947 bei der beklagten Partei
zum Dienst gemeldet hat, auf einen entsprechenden Dienstposten aber nicht iGbernommen wurde, die Rechtsfolgen in
beiden Fallen darin bestehen, daf? der Klager nach MaRgabe der fur ihn geltenden Bestimmungen des dsterreichischen
Dienstrechts in den Ruhestand zu versetzen war. Da nach diesen Bestimmungen aus den noch darzulegenden
Grinden der geltend gemachte RuhegenuBanspruch nicht besteht, ist auch der weitere Unterschied dieser beiden
Bestimmungen, ndmlich die im § 4 BUG nicht geforderte Voraussetzung des § 8 Abs. 1 BUG, wonach der Bedienstete
im Zeitpunkt der Beseitigung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis gestanden sein mul (vgl. auch JBI 1950, 93) im Gegenstand bedeutungslos und braucht nicht erdrtert
zu werden. Der Anspruch auf Ruhegenul3 muR namlich in beiden Fallen nach MalRgabe der Dienstzeiterfordernisse der
DBO, deren Normen als geltende Bestimmungen des 6sterreichischen Dienstrechts im Sinne der §8 4, 8 BUG auf den
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Kldger anzuwenden sind, im Zeitpunkt der Entscheidung (ber die Ubernahme oder Nichtiibernahme auf einen neuen
Dienstposten bestehen (4 Ob 59/52). Die Richtigkeit dieser Uberlegung ergibt sich aus dem Zweck des
Beamteniiberleitungsgesetzes, der in der Ubernahme oder in dem Ausscheiden der Bediensteten besteht. Im Falle des
Ausscheidens mufd unter den im Gesetz normierten Voraussetzungen und nach Maligabe der dienstrechtlichen
Bestimmungen die Versetzung in den Ruhestand vorgenommen werden, die ihrerseits den Anspruch auf Ruhegenuf3
auslost. Der Klager muf3te daher in diesem Zeitpunkt die im § 39 Abs. 5 DBO anzuwendenden Voraussetzungen fur die
Versetzung in den Ruhestand erfullt haben. Dies war, da eine vollendete Dienstzeit von 35 Jahren oder eine
Dienstunfahigkeit nicht in Betracht kamen, die Zuriicklegung einer mindestens 10-jahrigen effektiven Dienstleistung
und die Vollendung des 60. Lebensjahres. Der im Jahre 1903 geborene Klager hatte im Jahre 1947, dem Zeitpunkt
seines Ansuchens um Wiedereinstellung, bzw. in dem nicht festgestellten, jedoch jedenfalls vor der im Jahre 1950
erfolgten Einbringung seiner eingangs erwahnten Klage liegenden Zeitpunkt der Ablehnung dieses Ansuchens die
letztgenannte Voraussetzung nicht erflllt. Daraus ergibt sich, dal der Klager keinen Anspruch auf Versetzung in den
Ruhestand besal und einen solchen im Zeitpunkt der spateren Vollendung seines 60. Lebensjahres auch nicht mehr
erwerben konnte.GemaR dem Paragraph 2, Absatz 2, des zweiten Riickstellungsanspruchsgesetzes BGBI 1951/76) ist
der gegenstandliche Anspruch auf RuhegenuB nach den Bestimmungen des Beamteniberleitungsgesetzes zu
beurteilen. Hiefiir kommen im vorliegenden Fall die Bestimmungen der Paragraphen 4 und 8 in Betracht. Welche der
beiden Bestimmungen auf den Klager zutrifft, kann hier auf sich beruhen, weil im Hinblick darauf, daf3 sich der Klager
im Jahre 1947 bei der beklagten Partei zum Dienst gemeldet hat, auf einen entsprechenden Dienstposten aber nicht
Ubernommen wurde, die Rechtsfolgen in beiden Fallen darin bestehen, dal3 der Klager nach Mal3gabe der fiir ihn
geltenden Bestimmungen des &sterreichischen Dienstrechts in den Ruhestand zu versetzen war. Da nach diesen
Bestimmungen aus den noch darzulegenden Grinden der geltend gemachte RuhegenuRBanspruch nicht besteht, ist
auch der weitere Unterschied dieser beiden Bestimmungen, namlich die im Paragraph 4, BUG nicht geforderte
Voraussetzung des Paragraph 8, Absatz eins, BUG, wonach der Bedienstete im Zeitpunkt der Beseitigung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gestanden sein muf}
vergleiche auch JBI 1950, 93) im Gegenstand bedeutungslos und braucht nicht erértert zu werden. Der Anspruch auf
Ruhegenul? muBl némlich in beiden Fallen nach MaRgabe der Dienstzeiterfordernisse der DBO, deren Normen als
geltende Bestimmungen des 6sterreichischen Dienstrechts im Sinne der Paragraphen 4, 8, BUG auf den Kliger
anzuwenden sind, im Zeitpunkt der Entscheidung (iber die Ubernahme oder Nichtiibernahme auf einen neuen
Dienstposten bestehen (4 Ob 59/52). Die Richtigkeit dieser Uberlegung ergibt sich aus dem Zweck des
Beamteniiberleitungsgesetzes, der in der Ubernahme oder in dem Ausscheiden der Bediensteten besteht. Im Falle des
Ausscheidens muf} unter den im Gesetz normierten Voraussetzungen und nach Maligabe der dienstrechtlichen
Bestimmungen die Versetzung in den Ruhestand vorgenommen werden, die ihrerseits den Anspruch auf Ruhegenul3
auslost. Der Klager muBte daher in diesem Zeitpunkt die im Paragraph 39, Absatz 5, DBO anzuwendenden
Voraussetzungen fur die Versetzung in den Ruhestand erfillt haben. Dies war, da eine vollendete Dienstzeit von
35 Jahren oder eine Dienstunfdhigkeit nicht in Betracht kamen, die Zurlcklegung einer mindestens 10-jdhrigen
effektiven Dienstleistung und die Vollendung des 60. Lebensjahres. Der im Jahre 1903 geborene Klager hatte im Jahre
1947, dem Zeitpunkt seines Ansuchens um Wiedereinstellung, bzw. in dem nicht festgestellten, jedoch jedenfalls vor
der im Jahre 1950 erfolgten Einbringung seiner eingangs erwahnten Klage liegenden Zeitpunkt der Ablehnung dieses
Ansuchens die letztgenannte Voraussetzung nicht erfullt. Daraus ergibt sich, dal3 der Klager keinen Anspruch auf
Versetzung in den Ruhestand besal? und einen solchen im Zeitpunkt der spateren Vollendung seines 60. Lebensjahres

auch nicht mehr erwerben konnte.

Der Klager hatte aber auch die zweite Voraussetzung einer mindestens 10-jahrigen Dienstzeit nicht erfillt. Selbst wenn
man der Auffassung der Untergerichte Uber die rechtliche Moglichkeit eines durch Stillschweigen
zustandegekommenen Verwaltungsaktes beitreten kénnte und wenn man das Vorliegen der Voraussetzung einer
solchen stillschweigenden aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung der Abdanderung des §8 39 Abs. 2 DBO auf Grund der
Feststellungen bejahen konnte, ware fur den Klager nichts gewonnen. Die Parteien und die Untergerichte haben
namlich Gbersehen, dal in der wie ein Gesetz auszulegenden DBO (siehe Kuderna, Die Auslegung kollektivrechtlicher
Normen und Dienstordnungen sowie deren Ermittlung im Prozel3, 6RdA 1975, 161 ff, insbesondere 171 f) in denen
8§ 39 zwischen den fur die Bemessung erforderlichen Dienstzeiten (Abs. 2) und der fur denErwerb des Anspruches auf
Ruhegenul3 erforderlichen Dienstzeiten (Abs. 3), welch letztere den im Pensionsrecht allgemein Ublichen Wartezeiten
entsprechen, unterschieden wird. Von der durch den gegenstandlichen BeschluR der Verwaltungskommission
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vorgenommenen Abdnderung der DBO waren jedoch, soweit es den Ruhegenul3 betraf, nur der Absatz 2 des § 39 und
somit, wie sich aus dem Zusammenhang eindeutig ergibt, nur die fur die Bemessung (H6he) des Ruhegenusses
notwendigen Dienstzeiten betroffen. FUr eine Anrechnung auf die fir den Anspruch erforderliche Dienstzeit
(Wartezeit) fehlt es in der DBO, insbesondere auch in deren 8 39, an jeder Grundlage. Der entgegengesetzten Annahme
des Klagers stehen auch der im Absatz 3 verwendete Begriff der ,effektiven Dienstleistung” sowie der Umstand
entgegen, daR nur der Absatz 2, nicht aber auch der Absatz 3 abgedndert wurde. Der vom Klager ausdrucklich auf den
§ 26 gestltzte Antrag auf Anrechnung seiner Vordienstzeiten hatte auf den Ruhegenul’ Gberhaupt keinen EinfluB3, weil
im § 39 Abs. 2 DBO bestimmt wird, dal3 in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen die Verwaltungskommission
der Angestellten, die in vorgeschrittenem Lebensalter in den Dienst der Kammer eingetreten sind und sich im Dienst
der Kammer bewahrt haben, die nach den Bestimmungen des § 26 DBO angerechnete Vordienstzeit fir die
Bemessung des Ruhe-(Versorgungs-)Genusses ganz oder teilweise in Anrechnung bringen kann, wenn die Art der
Verwendung vor Eintritt in den Dienst der Kammer flr die Anstellung bei der Kammer ausschlaggebend war. Wahrend
die Anrechnung von Vordienstzeiten im Sinne des §8 26 DBO nach dieser Gesetzesstelle an die Entscheidung der
Verwaltungskommission gebunden war (vgl. auch § 2 DBO), hatten Vordienstzeiten im Sinne des gegenstandlichen
Abanderungsbeschlusses vom 1. Oktober 1937 kraft unmittelbarer Normwirkung ipso iure als Dienstzeiten (aber nur
far die Bemessung, nicht auch fur den Anspruch) zu gelten.Der Klager hatte aber auch die zweite Voraussetzung einer
mindestens 10-jahrigen Dienstzeit nicht erflllt. Selbst wenn man der Auffassung der Untergerichte Uber die rechtliche
Moglichkeit eines durch Stillschweigen zustandegekommenen Verwaltungsaktes beitreten kénnte und wenn man das
Vorliegen der Voraussetzung einer solchen stillschweigenden aufsichtsbehodrdlichen Genehmigung der Abanderung
des Paragraph 39, Absatz 2, DBO auf Grund der Feststellungen bejahen kénnte, ware fur den Klager nichts gewonnen.
Die Parteien und die Untergerichte haben namlich Ubersehen, daf3 in der wie ein Gesetz auszulegenden DBO (siehe
Kuderna, Die Auslegung kollektivrechtlicher Normen und Dienstordnungen sowie deren Ermittlung im Prozel3,
ORdA 1975, 161 ff, insbesondere 171 f) in denen Paragraph 39, zwischen den fir die Bemessung erforderlichen
Dienstzeiten (Absatz 2,) und der fir den Erwerb des Anspruches auf RuhegenuR erforderlichen Dienstzeiten (Absatz 3,),
welch letztere den im Pensionsrecht allgemein Ublichen Wartezeiten entsprechen, unterschieden wird. Von der durch
den gegenstandlichen Beschlul3 der Verwaltungskommission vorgenommenen Abdnderung der DBO waren jedoch,
soweit es den Ruhegenul3 betraf, nur der Absatz 2 des Paragraph 39 und somit, wie sich aus dem Zusammenhang
eindeutig ergibt, nur die fir die Bemessung (Hohe) des Ruhegenusses notwendigen Dienstzeiten betroffen. Fir eine
Anrechnung auf die fur den Anspruch erforderliche Dienstzeit (Wartezeit) fehlt es in der DBO, insbesondere auch in
deren Paragraph 39,, an jeder Grundlage. Der entgegengesetzten Annahme des Klagers stehen auch der im Absatz 3
verwendete Begriff der ,effektiven Dienstleistung” sowie der Umstand entgegen, dal3 nur der Absatz 2, nicht aber auch
der Absatz 3 abgeandert wurde. Der vom Klager ausdrucklich auf den Paragraph 26, gestitzte Antrag auf Anrechnung
seiner Vordienstzeiten hatte auf den Ruhegenul Uberhaupt keinen EinfluR, weil im Paragraph 39, Absatz 2, DBO
bestimmt wird, daB in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen die Verwaltungskommission der Angestellten, die
in vorgeschrittenem Lebensalter in den Dienst der Kammer eingetreten sind und sich im Dienst der Kammer bewahrt
haben, die nach den Bestimmungen des Paragraph 26, DBO angerechnete Vordienstzeit fir die Bemessung des Ruhe-
(Versorgungs-)Genusses ganz oder teilweise in Anrechnung bringen kann, wenn die Art der Verwendung vor Eintritt in
den Dienst der Kammer fir die Anstellung bei der Kammer ausschlaggebend war. Wahrend die Anrechnung von
Vordienstzeiten im Sinne des Paragraph 26, DBO nach dieser Gesetzesstelle an die Entscheidung der
Verwaltungskommission gebunden war vergleiche auch Paragraph 2, DBO), hatten Vordienstzeiten im Sinne des
gegenstandlichen Abanderungsbeschlusses vom 1. Oktober 1937 kraft unmittelbarer Normwirkung ipso iure als
Dienstzeiten (aber nur fur die Bemessung, nicht auch fur den Anspruch) zu gelten.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daR der Klager auch aus der ihm im Prasidium erteilten, in den wiedergegebenen
Feststellungen enthaltenen Auskunft keinen Anspruch auf die Klagsforderung ableiten kann. Weder seine Frage noch
die erhaltene Auskunft haben sich auf eine, nach den Bestimmungen der DBO gar nicht mogliche, Anrechnung von
Vordienstzeiten auf die fur den Erwerb des Anspruches auf Ruhegenul? erforderliche Dienstzeit (Wartezeit) bezogen.

Da somit der Klagsanspruch schon aus den dargelegten Grinden nicht zu Recht besteht, ertbrigt es sich, auf die
Verordnung BGBI 1934/113, auf die Frage der Verjahrung sowie auf die Revisionsgriinde der Aktenwidrigkeit und der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens einzugehen. Der Revision war vielmehr schon aus den dargelegten Erwagungen Folge
zu geben und die Entscheidungen der Untergerichte im klagsabweisendem Sinne abzuandern.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den 88 41, 50 ZPO begrundet. Hinsichtlich des
Verfahrens erster und zweiter Instanz hat eine Kostenentscheidung zu entfallen, weil die beklagte Partei keine Kosten
verzeichnet hatte.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den Paragraphen 41, 50, ZPO
begriindet. Hinsichtlich des Verfahrens erster und zweiter Instanz hat eine Kostenentscheidung zu entfallen, weil die

beklagte Partei keine Kosten verzeichnet hatte.
Textnummer

E800525
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1976:00400B00094.76.1005.000
Im RIS seit

03.06.2025
Zuletzt aktualisiert am

03.06.2025

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1976/10/5 4Ob94/76
	JUSLINE Entscheidung


