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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Leidenfrost als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Friedl, Dr. Resch und Dr. Kuderna
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J*, Fliesenleger, *, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei O*, Fliesenverlegung, W*, vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Dr. Werner Sporn
und Dr. Michael Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 12.316,-- samt Anhang, infolge Rekurses der beklagten
Partei gegen den BeschluB des Landesgerichtes flr ZRS. Wien als Rekursgerichtes und Berufungsgerichtes in
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 21. Juni 1976, GZ. 44 Cg 104/76, 44 R 190/76-10, womit der BeschluR3 des
Arbeitsgerichtes Wien vom 8. April 1976, GZ. 2 Cr 123/76-3, sowie infolge Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 8. April 1976, GZ. 2 Cr 123/76-3, auf gehoben wurden, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager brachte die auf Zahlung eines Betrages von S 12.316,-- samt Anhang gerichtete Klage gegen ,O*
Fliesenverlegung, *' ein. Zur Begrindung trug er unter anderem vor, er sei bei der beklagten Partei vom
2. Dezember 1975 bis 24. Februar 1976 beschaftigt gewesen. Die beklagte Partei habe wdhrend des vom
28. Janner 1976 bis 2. Februar 1976 dauernden Krankenstandes des Klagers das Dienstverhaltnis beendet. Die sich
daraus ergebenden Anspruche bilden den Gegenstand des Klagebegehrens.

In der Uber die Klage angeordneten Tagsatzung zur mdindlichen Streitverhandlung beantragte der Beklagte
Klagsabweisung und wendete den Mangel der passiven Klagslegitimation ein. Der Klager sei namlich bei ,* & Co.
Gesellschaft m.b.H., *" beschaftigt gewesen.

Der Klager berichtigte hierauf die Bezeichnung der beklagten Partei in ,0* & Co. Gesellschaft m.b.H.” Der Beklagte
erblickte darin eine unzulassige Parteienanderung und sprach sich dagegen aus.

Das Erstgericht lieR hierauf die Parteiendnderung nicht zu und wies das Klagebegehren mangels Passivlegitimation des
Beklagten ab.

Das Berufungsgericht hob beide Entscheidungen auf. Es trug dem Erstgericht die Fallung einer neuen Entscheidung


file:///

nach Verfahrenserganzung hinsichtlich der Parteiendnderung auf und verwies die Rechtssache zur Fallung einer neuen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht unter Rechtskraftvorbehalt zurtick. Es vertrat die
Auffassung, daB fur den Fall, da3 O* weder ein Fliesenverlegungsunternehmen als Einzelkaufmann betreibe noch
Arbeitgeber des Klagers gewesen sei, wohl aber Geschaftsfiihrer der vorgenannten Gesellschaft m.b.H., bei welcher
der Klager nach dem nunmehr Ubereinstimmenden Vorbringen beider Parteien beschaftigt gewesen sei, eine
Berichtigung der Parteienbezeichnung zuldssig ware. In einem solchen Fall hatte O* erkennen kénnen, dal3 die
Gesellschaft m.b.H. vom Klager in Anspruch genommen werde. Diese Frage sei jedoch vom Erstgericht nicht erdrtert
worden, sodaR dessen Beschlul3 aufgehoben werden misse. Da das Erstgericht sein abweisliches Urteil ausschlief3lich
auf die nunmehr noch offene Frage der Unzuldssigkeit der Parteidnderung und auf den sich daraus ergebenden
Mangel der Passivlegitimation gestiitzt habe, misse auch das Urteil aufgehoben werden.

Gegen diesen BeschluB des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der beklagten Partei, mit welchem diese die
Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dall der Rekursantrag hinsichtlich jenes Teiles der Rekursentscheidung, mit dem das
erstgerichtliche Urteil auf gehoben wurde, verfehlt ist, weil ein derartiger Rekurs selbst im Falle seines Erfolges nicht zu
einer vom Obersten Gerichtshof zu treffenden Sachentscheidung, sondern nur zu einem Auftrag an das
Berufungsgericht fihren kann, eine neue Entscheidung zu fallen. Der verfehlte Antrag hindert aber nicht die sachliche
Behandlung eines solchen Rekurses (Fasching IV, 414; EvBI 1958/28; 7 Ob 141/74; 4 Ob 26/74 u.v.a.).Vorauszuschicken
ist, dal3 der Rekursantrag hinsichtlich jenes Teiles der Rekursentscheidung, mit dem das erstgerichtliche Urteil auf
gehoben wurde, verfehlt ist, weil ein derartiger Rekurs selbst im Falle seines Erfolges nicht zu einer vom Obersten
Gerichtshof zu treffenden Sachentscheidung, sondern nur zu einem Auftrag an das Berufungsgericht fiihren kann, eine
neue Entscheidung zu fallen. Der verfehlte Antrag hindert aber nicht die sachliche Behandlung eines solchen Rekurses
(Fasching rémisch vier, 414; EvBI 1958/28; 7 Ob 141/74;4 Ob 26/74 u.v.a.).

In den Rechtsmittelausfihrungen halt der Beklagte an seiner Auffassung fest, dald sowohl er als auch die O* & Co.
Gesellschaft m.b.H. existente Personen im Rechtssinn seien, die als ProzeRparteien in Betracht kdmen. Die vom Klager
angestrebte Anderung betreffe daher nicht bloR die Bezeichnung der beklagten Parteien, sondern ziele auf eine
Anderung der Parteistellung ab.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, ist fir die Beurteilung, ob durch die
Anderung der Parteienbezeichnung des Beklagten eine jeder Lage des Verfahrens zuldssige und sowohl (iber Antrag
als auch von Amts wegen vorzunehmende Richtigstellung der Parteienbezeichnung oder aber eine auch mit
Zustimmung des Prozel3gegners grundsatzlich unzuldssige Parteidnderung erfolgt, die Beantwortung der Frage
entscheidend, ob durch eine solche Anderung die betreffende ProzeRpartei im ProzeRrechtsverhéltnis bleibt oder ob
eine andere an ihrer Stelle in den ProzeRB eintritt. Eine Berichtigung liegt vor, wenn nur die Bezeichnung des als Partei
genannten Rechtssubjektes gedndert wird, ohne daR dadurch an die Stelle des bisher als Partei betrachteten und als
solche behandelten Rechtssubjektes ein anderes treten soll. Eine Parteianderung setzt demgegentiber voraus, dak an
die Stelle des bisher als Partei betrachteten Rechtssubjektes ein anderes in den Rechtsstreit einbezogen wird.
ProzeRpartei ist nicht jene Partei, die als Klager auftreten wollte oder die als Beklagte in Anspruch genommen werden
sollte, sondern jene Person, deren Parteistellung sich aus dem Vorbringen und aus dem Begehren der Klage klar und
deutlich ergibt (EvBI 1973/281; EvBI 1973/30; RiZtg 1969, 51; 7 Ob 502/76; 4 Ob 21/76 u.v.a.; Fasching II, 113, 127; Ill,
102, 111).Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, ist fir die Beurteilung, ob durch
die Anderung der Parteienbezeichnung des Beklagten eine jeder Lage des Verfahrens zuldssige und sowohl {ber
Antrag als auch von Amts wegen vorzunehmende Richtigstellung der Parteienbezeichnung oder aber eine auch mit
Zustimmung des Prozel3gegners grundsatzlich unzuldssige Parteianderung erfolgt, die Beantwortung der Frage
entscheidend, ob durch eine solche Anderung die betreffende ProzeRpartei im ProzeRrechtsverhéltnis bleibt oder ob
eine andere an ihrer Stelle in den ProzeR eintritt. Eine Berichtigung liegt vor, wenn nur die Bezeichnung des als Partei
genannten Rechtssubjektes geandert wird, ohne dalR dadurch an die Stelle des bisher als Partei betrachteten und als
solche behandelten Rechtssubjektes ein anderes treten soll. Eine Parteianderung setzt demgegentiber voraus, dal’ an
die Stelle des bisher als Partei betrachteten Rechtssubjektes ein anderes in den Rechtsstreit einbezogen wird.
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Prozefpartei ist nicht jene Partei, die als Klager auftreten wollte oder die als Beklagte in Anspruch genommen werden
sollte, sondern jene Person, deren Parteistellung sich aus dem Vorbringen und aus dem Begehren der Klage klar und
deutlich ergibt (EvBI 1973/281; EvBI 1973/30; RiZtg 1969, 51; 7 Ob 502/76; 4 Ob 21/76 u.v.a.; Fasching romisch zwei,
113, 127; romisch drei, 102, 111).

Im vorliegenden Fall ist nach dem nunmehr insoweit Ubereinstimmenden Vorbringen beider Parteien davon
auszugehen, dal3 die O* & Co. Gesellschaft m.b.H. Arbeitgeber des Klagers war. In welcher rechtlichen Beziehung der in
der Klage als beklagte Partei bezeichnete O* zu dieser Gesellschaft steht blieb ebenso ungeklart wie die vom
Rekursgericht gleichfalls zutreffend aufgeworfene Frage, ob O* an der Anschrift * - neben der Gesellschaft m.b.H. - ein
Fliesenverlegungsunternehmen als Einzelkaufmann betreibt. Nur wenn die letztgenannte Voraussetzung vorliegen
sollte und wenn der Beklagte auf Grund seiner fehlenden gesellschaftsrechtlichen Beziehungen zur Gesellschaft m.b.H.
Uber den wahren Sachverhalt nicht informiert gewesen sein konnte, hatte er der Klage entnehmen mussen, dal3 er
(und nicht die Gesellschaft m.b.H.) als Beklagter in Anspruch genommen worden sei. Im anderen Falle hingegen hatte
er auf Grund der Klagsangaben und auf Grund seines Wissens um den Bestand eines Arbeitsverhéltnisses zwischen
der Gesellschaft und dem Klager wissen mussen, dalR die Gesellschaft m.b.H. als beklagte Partei in Anspruch
genommen worden ist und dal3 die Anfiihrung seines Namens (O*) nur auf Grund eines Versehens oder im Hinblick
auf die mangelnde Kenntnis des Klagers von den gesellschaftsrechtlichen Zusammenhangen erfolgt ist. In diesem Fall
wadre eine bloRe Berichtigung der Parteienbezeichnung zulassig.

Da das Erstgericht, ausgehend von seiner vom Rekursgericht mit Recht nicht gebilligten Rechtsauffassung die
Feststellung dieser Umstande unterlassen hatte, erwies sich die Aufhebung seiner die Parteiendnderung betreffenden
Entscheidung und in weiterer Folge die Aufhebung seines ausschlieBlich auf den Mangel der Passivlegitimation
beruhenden abweislichen Urteiles als notwendig. Dem Rekurs fehlt somit jede Berechtigung.

Die Kostenentscheidung ist in den §§ 40, 50 ZPO. begriindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 40, 50,
ZPO. begrindet.
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