jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1976/10/19 50b634/76

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold, Dr. Samsegger, Dr. Griehsler und Dr. Wurz als Richter in
der Rechtssache der Antragsteller 1.) J* R*, Pensionist, 2.) T* R*, Angestellte, beide *, beide vertreten durch Dr. Franz
Lang, Rechtsanwalt in Krems a.d. Donau, wider die Antragsgegner 1.) S* S*, Rentnerin, 2.) A* S*, Kellner, beide * beide
vertreten durch Dr. Peter Fiegl und Dr. Frank Riel, Rechtsanwalte in Krems a.d. Donau, 3.) Dr. F* S*, Hausbesitzer, *,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Wilhelm Schirr, Rechtsanwalt in Krems a.d. Donau, infolge
Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau als Rekursgerichtes vom
25. Marz 1976, GZ R 69/76-41, womit der Beschlul des Bezirksgerichtes Krems a.d. Donau vom 2. Janner 1976,
GZ 1 Nc 117/74-31, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschluRR aufgehoben. Gleichzeitig wird auch der
BeschluR des Erstgerichtes aufgehoben und die Rechtssache an dieses zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind je zur Halfte Eigentimer der in der Ried ,Im Berg" auf einem Hang oberhalb des Flusses ,G*"
gelegenen Liegenschaft EZ * KG *, mit der Bauparzelle *, Haus Nr. *, und dem Grundstiick * Weide. Letzteres
umschlieRt die Bauparzelle. Die Antragsgegner sind zu je einem Drittel Eigentimer der Liegenschaft EZ *, KG *, mit der
Bauparzelle *, Haus Nr. *, und den Grundsticken * Weide und * Garten.

Die Antragsteller beantragten die Einrdumung eines Notweges ,in Form einer Dienstbarkeit des Fahrweges entlang des
bereits bestehenden Weges Uber die Grundparzelle * der KG *”, Bestimmung der hiefir den Antragsgegnern zu
leistenden Entschadigungssumme und die amtswegige Einverleibung der Dienstbarkeit im Grundbuch nach
Rechtskraft des Beschlusses. Sie behaupteten, seit Menschengedenken bestehe als einzige Verbindung zur OrtsstralRe
ein 6ffentlich genutzter Weg, welcher vom Flufl3 hangaufwarts tGber das Grundstick * der Antragsgegner an deren Haus
vorbei, weiter iber das Grundstiick Nr. * der Antragsteller und an deren Haus vorbei zwischen Ackern und Weingérten
bis zur Ruine R* fihre. Samtliche Anrainer benutzten diesen Weg als Gehweg und, soweit es der Zustand des Weges
erlaubt, auch als Fahrweg flir einspurige oder einachsige Fahrzeuge. Die Antragsgegner hatten im Zuge der Verlegung
eines Kanales zu ihrem Haus den Weg bis zu ihrem Haus auf eine Breite von ca. 3 m ausgebaut, so daf3 sie ihr Haus
auch mit Kraftfahrzeugen erreichen kdnnten. Im Zuge der Verlegung des Kanales zum Hause der Antragsteller sei mit
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Zustimmung der Antragsgegner die Wegtrasse zwischen beiden Hausern auf ca. 1,20 m verbreitert worden, damit auch
die Antragsteller mit kleineren Fahrzeugen bequemer zu ihrem Haus gelangen kdnnten. Die Antragsteller hatten von
dieser Moglichkeit in der Folge Gebrauch gemacht. Seit Marz 1974 verwehrten jedoch die Antragsgegner den
Antragstellern ein Zufahren zu ihrem Haus. Die Zweitantragstellerin bendtige den Weg fir Fahrten mit dem Moped zu
ihrem Arbeitsplatz nach Krems an der Donau. Die bisher ausgelbte Wegegerechtigkeit genlige den zeitgemalien
Erfordernissen nicht mehr, vielmehr benétigten auch die Antragsteller eine Zufahrtsmaoglichkeit zu ihrem Haus in der
Weise, wie sie den Antragsgegnern zur Verfigung stehe.

Die Antragsgegner beantragten die Abweisung des Antrages. Sie behaupteten, der verbreiterte Weg verlaufe zur Ganze
auf ihren Grundstulicken. Er sei an der schmalsten Stelle 2 m und an der breitesten Stelle 2,40 m breit. Infolge der
starken Neigung hatte der Weg auch wahrend der Bauarbeiten nur schwer mit zweiachsigen Motorfahrzeugen
befahren werden kénnen, zumal kein Wendeplatz vorhanden sei und die Kraftfahrzeuge im Ruckwartsgang den steilen
Weg hinunterfahren muR3ten. Die Antragsgegner kénnten ihr Haus daher nur in Ausnahmefallen mit Kraftfahrzeugen
erreichen. Um den Weg nach dem nérdlichen Teil des Anwesens der Antragsgegner verbreitern zu kdnnen, muifte der
unmittelbar an ihr Haus anschlielende Vorgarten fast zur Ganze entfernt werden. Die Kraftfahrzeuge wirden in ganz
geringem Abstand zu den Fenstern des Wohnhauses vorbeifahren, wodurch eine erhebliche Belastigung durch Larm,
Staub und Abgase entstehen wurde. Die noch nicht schulpflichtigen Kinder des Zweitantragsgegners waren durch die
Kraftfahrzeuge sehr erheblich gefahrdet. Die Antragsteller verfugten Uber eine Zufahrtsmoglichkeit entlang des
K*flusses. Dessen rechtes Ufer grenze unmittelbar an einen 6ffentlichen Weg und dieser wieder an die Uferbdschung,
welche offentliches Gut darstelle. Der oOffentliche Weg kdnne bis zur sidlichen Grenze des Grundstlickes der
Antragsteller auch mit PKW befahren werden. Von dort kénnten die Antragsteller ihr Haus Uber den bereits
bestehenden FulRweg oder Uber die auf ihrem Grundstiick vorhandene Stiege erreichen.

Wahrend des Verfahrens erklarten sich die Antragsgegner schlie3lich bereit, den Antragstellern zur Herstellung einer
eigenen Zufahrt einen dafir notwendigen 2 % m breiten Streifen des Grundstlckes *, KG *, um 300 S pro
Quadratmeter zu verkaufen (S 77).

Diesen Vorschlag lehnten die Antragsteller mit der wesentlichen Begriindung ab, die Anlegung eines Zufahrtsweges
unter Verwendung des von den Antragsgegnern angebotenen Grundstreifens erfordere die Errichtung hoher
Stlitzmauern und ware mit untragbaren Kosten verbunden (S 88 des Aktes).

Bei der Tagsatzung vom 30. Dezember 1975 modifizierten die Antragsteller ihren Antrag auf Einrdumung des
Notweges dahingehend, daR ihnen ,das Geh- und Fahrtrecht im Bereiche des gesamten Weges, namlich sowohl des
asphaltierten als auch des (zu) diesem Zweck auszubauenden Teil(es), eingeraumt werden soll“. Da die engste Stelle
des asphaltierten Teiles 2 m betrage, sei ,dem Antrag auf Herstellung eines Notweges in dieser Breite stattzugeben”
(S 93 bis 94).

Die Antragsgegner traten auch diesem Antrag entgegen.

Das Erstgericht faldte folgenden Beschluf3: ,1. GemaR dem Gesetz vom 7. Juli 1896, RGBI Nr 140, betreffend die
Einraumung von Notwegen, wird ein Notweg, bestehend in der Servitut des Geh- und Fahrweges, entlang dem
vorhandenen Privatweg Uber das Grundstlck * der EZ * des GB der KG * als dienendes Grundstlick zugunsten des
herrschenden Grundsttickes * der EZ * des GB der KG * eingeraumt.

2. Diese Servitut berechtigt zur eingeschrankten Benltzung bzw. Mitbenitzung des Privatweges in der Art, daf3 ein
Befahren des Weges mit einspurigen Fahrzeugen unbeschrénkt, hingegen ein Zufahren mit mehrspurigen
Kraftfahrzeugen nur in Notféllen, das heift in Fallen der unbedingt notwendigen Zubringerfahrten, wie Heizmaterial,
Krankentransporten u. dgl., gestattet ist.

3. Die Antragsteller sind verpflichtet, den bereits vorhandenen Privatweg entlang des Grundstiickes * ab dem Punkt,
wo der Asphaltbelag des Weges endet und der Weg in einen Naturweg von ca. 1,20 m Breite Ubergeht, im Sinne des
stralRenbautechnischen Sachverstandigengutachtens, welches einen integrierenden Bestandteil dieses Beschlusses
bildet, in einer Breite von 2,5 m auszubauen.

4. Des weiteren sind die Antragsteller verpflichtet, den Antragsgegnern binnen 4 Wochen ab Rechtskraft dieser
Entscheidung die mit 4.950 S bemessene Entschadigungssumme zu bezahlen oder bei Nichtannahme diesen Betrag
beim Bezirksgericht K* zu erlegen.



5. Der weitergehende Antrag, einen Notweg, bestehend in der uneingeschrankten Austibung der Servitut des Geh- und

Fahrweges einzuraumen, wird abgewiesen.”

Das Erstgericht stellte folgenden Sachverhalt fest: Das Haus * wurde vom Vater der Zweitantragstellerin (im Beschlul3
des Erstgerichtes heildt es immer Erstantragstellerin, obwohl im Kopf des Beschlusses als Erstantragsteller J* R*
aufscheint) im Jahre 1923 erworben. Die Zweitantragstellerin wohnte bis zum Jahre 1945 in diesem Haus. Sie
Ubersiedelte im Jahre 1970 wieder dorthin zurtick, weil ihr das Haus von ihrem Vater geschenkt worden war. Das Haus
der Antragsgegner Nr. * wird von der ,Zweitantragsgegnerin” (richtig Erstantragsgegnerin) seit dem Jahre 1928
bewohnt. Beide Hauser stehen auf einer Terrasse an der rechten, zum Grenzufer (der G*) steil abfallenden, Talflanke.
Sie sind durch einen Weg, welcher in der weiteren Folge zur Ruine R* fuhrt, ,an das Ortsnetz” angeschlossen. Dieser
Weg verlauft Uber die Grundsticke * und * (je der Katastralgemeinde *). Im Bereich des im Eigentum der
Antragsgegner stehenden Grundstuickes * betragt die mittlere Breite des Weges ca. 2,50 m und die mittlere Steigung
ca. 15 %. Der Weg weist einen Asphaltbelag auf, welcher beim Stiegenaufgang zum Haus Nr. * endet. Er wurde von der
Gemeinde * auf deren Kosten Uber Betreiben der Antragsgegner hergestellt. Im weiteren Verlauf und auf dem im
Eigentum der Antragsteller stehenden Grundsttick *, auf welchem die mittlere Steigung rund 3 % betragt, geht der
Weg ,in einen Naturweg” von ca. 1,20 m Breite Uber. Er setzt sich als ,an sich ebenfalls 1,20 m” breiter Steig fort. Durch
Bewuchs ist jedoch ,die beschotterte Breite des Weges auf ca. 60 cm beschrankt”. An diesen Weg schlie3t zum
Steilabfall bzw. zur Stitzmauerkante hin ein rund 60 cm breiter, mit Gras bewachsener Streifen an. Unterhalb des
Weges und des Hauses der Antragsgegner befindet sich neben einer ca. 2 m hohen Stitzmauer eine umgestochene
Flache von rund 30 m2, welche terrassenférmig in den Hang geschnitten ist und als Ziergarten verwendet wird.
Zwischen dem Weg und dem Haus der Antragsgegner befindet sich ein 7 m langes Blumenbeet und an dessen Ende
ein Fliederstrauch.

Eine weitere Wegverbindung zum Haus der Antragsteller besteht darin, dal3 entlang des rechten Ufers der G* bis
unterhalb des Hauses gefahren werden kann. Von dort muf3 fir den Aufstieg zum Haus ein Stiegenaufgang benutzt
werden. Von diesem sind derzeit 23 Stufen erhalten und er muf3te um etwa 20 weitere Stufen erganzt werden. Bei
Hochwasser ist dieser Weg unbenutzbar. Es ist nicht moglich, auf diesem Weg groRere Lasten, wie Mdbel oder
Heizmaterial, zum Haus zu bringen.

Zum Haus der Antragsgegner kann (auf dem zuerst beschriebenen Weg) mit einem PKW zugefahren werden. Es wurde
auch Heizdl sowohl zum Haus der Antragsgegner als auch zum Haus der Antragsteller transportiert. Eine
Umkehrmoglichkeit (fur Kraftfahrzeuge) besteht weder auf dem Grundstlck der Antragsteller noch auf jenem der
Antragsgegner.

Offentliche Interessen werden von der Einrdumung des Notweges laut Auskunft des Blrgermeisters von S* nicht
betroffen.

Eine Beeintrachtigung des Hauses und des Grundstlckes der Antragsgegner durch die Einrdumung des Notweges ist
nicht zu erwarten. Der Quadratmeterpreis ,der einer Entschadigung zu unterziehenden Flache” betragt 110 S.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, gemafR8 1 NotwegeG kdnne der Eigentimer einer Liegenschaft,
welche der flr die Zwecke einer ordentlichen Bewirtschaftung oder Benltzung nétigen Wegeverbindung mit dem
offentlichen Wegenetz entbehre, sei es, dal§ die Wegeverbindung ganzlich mangle oder daR sie unzulanglich erscheine,
in jenen Fallen, in denen flr die Befriedigung des Wegebedirfnisses nicht die Voraussetzungen einer Enteignung oder
unentgeltlichen Gestattung nach § 365 ABGB oder nach sonstigen hieflr erlassenen Gesetzen eintraten, die
gerichtliche Einrdumung eines Notweges Uber fremde Liegenschaften nach Mal3gabe dieses Gesetzes begehren. Die
Einrdumung eines solchen Notweges sei jedoch unstatthaft, wenn der Vorteil des Notweges nicht die Nachteile
Uberwiege, welche durch denselben den zu belastenden Liegenschaften insgesamt erwichsen, ferner dann, wenn der
Mangel der Wegeverbindung auf eine auffallende Sorglosigkeit des Eigentimers der notleidenden Liegenschaft
zurlickzufihren sei. Des weiteren sei zu berlicksichtigen, daR einerseits die dienende Liegenschaft moglichst wenig
belastet werde, andererseits aber dem wegberechtigten Eigentimer mdoglichst geringe Auslagen verursacht werden
sollten.In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, gemaR Paragraph eins, NotwegeG kénne der Eigentimer
einer Liegenschaft, welche der fur die Zwecke einer ordentlichen Bewirtschaftung oder Benltzung notigen
Wegeverbindung mit dem &ffentlichen Wegenetz entbehre, sei es, dal? die Wegeverbindung ganzlich mangle oder dal3
sie unzulanglich erscheine, in jenen Fallen, in denen fUr die Befriedigung des Wegebedirfnisses nicht die
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Voraussetzungen einer Enteignung oder unentgeltlichen Gestattung nach Paragraph 365, ABGB oder nach sonstigen
hiefir erlassenen Gesetzen eintraten, die gerichtliche Einraumung eines Notweges Uber fremde Liegenschaften nach
Maligabe dieses Gesetzes begehren. Die Einrdumung eines solchen Notweges sei jedoch unstatthaft, wenn der Vorteil
des Notweges nicht die Nachteile Uberwiege, welche durch denselben den zu belastenden Liegenschaften insgesamt
erwichsen, ferner dann, wenn der Mangel der Wegeverbindung auf eine auffallende Sorglosigkeit des Eigentiimers der
notleidenden Liegenschaft zurlckzufihren sei. Des weiteren sei zu berucksichtigen, dafl3 einerseits die dienende
Liegenschaft moglichst wenig belastet werde, andererseits aber dem wegberechtigten Eigentimer maoglichst geringe
Auslagen verursacht werden sollten.

Diese vom Gesetz geforderten Kriterien ldgen hier vor. Zu einer ordnungsgemafRen Benutzung einer Liegenschaft und
vor allem eines Wohnhauses gehdére die Moglichkeit, das Haus jederzeit ohne Schwierigkeiten zu Ful? erreichen und es
mit den zur Lebensfihrung notwendigen Gegenstanden versorgen zu kénnen. Zu diesen Gegenstanden seien nicht
nur Lebensmittel und andere Gegenstande, welche mit der Hand transportiert werden kénnten, sondern auch
Heizmaterial und Mébel hinzuzuzahlen. Der Transport derartiger Gegenstande erfordere eine Zufahrtsmdoglichkeit. Es
kénne niemandem zugemutet werden, Heizél in Kannen ,herbeischleppen zu mussen”, wenn die Moglichkeit einer
einfacheren und vor allem mit Ricksicht auf das Alter der Antragsteller wesentlich bequemeren und
unbeschwerlicheren Art der Zubringung bestehe. Mitunter sei auch der Transport von Personen mit einem
Rettungswagen notwendig und es musse schon deshalb eine klaglose Zufahrtsmoglichkeit gewahrleistet sein. Den
Antragstellern kdnne eine auffallende Sorglosigkeit nicht angelastet werden. Die Zweitantragstellerin habe schon seit
Jahren den ,streitgegenstandlichen Zugang” benltzt und in jlingerer Zeit auch mit ihrem Moped befahren. Es sei fir sie
nicht vorhersehbar gewesen, daR der von ihr benltzte Weg nicht weiterhin als Zugang zu ihrem Haus dienen solle. Der
Zweitantragstellerin kdnne auch nicht zum Nachteil gereichen, daR ihr Vater als Vorbesitzer der Liegenschaft nicht die
notwendigen Schritte zur Herstellung eines Zufahrtsweges durch Unterstitzung der Antragsgegner beim Ausbau des
Weges unternommen habe.

Die Nachteile, welche den Antragsgegnern aus der Einrdumung des Notweges entstiinden seien duRerst gering. Bei der
eingeraumten Dienstbarkeit des Fahrrechtes handle es sich um ein wesentlich eingeschrénktes Recht, welches
ohnehin nur unbedingt notwendige Zubringerfahrten zum Inhalt habe. Schon auf Grund dieser Einschrankung sei
damit zu rechnen, dal ein Befahren des Weges mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen hochst selten stattfinden werde
und eine Beeintrachtigung der Antragsgegner durch Ldrm und Abgase bzw. eine Gefahrdung (ihrer korperlichen
Sicherheit) ,schwerlich” eintreten werde. Es dirfe auch nicht Gbersehen werden, dal3 es sich bei dem eingerdumten
Notweg nicht um eine StraBe im herkdmmlichen Sinn handle und zufolge der Beschaffenheit des Weges und des
Gelandes nur eine sehr langsame Fahrgeschwindigkeit eingehalten werden kdnne. Aus diesem Grunde sei auch ,eine
Gefédhrdung der auf dem Grundstlck der Antragsgegner befindlichen Baulichkeiten auszuschlieBen”. Der einzige
Nachteil, welcher den Antragsgegnern aus der Einrdumung und vor allem aus der notwendigen
stralRenbautechnischen Herstellung eines befahrbaren Weges erwachse, sei ,die Schleifung des vor dem Hause
befindlichen Blumenbeetes und des Fliederstrauches”. Dieser Nachteil werde jedoch durch die von den Antragstellern
zu leistende Entschadigungssumme zur Ganze abgegolten. Es miisse daher von einem wesentlichen Uberwiegen der
Vorteile, welche der Notweg fUr das Grundstlick der Antragsteller mit sich bringe, gegentber den ,fast nicht
merklichen Nachteilen fUr die Antragsgegner” ausgegangen werden.

Bei der Festsetzung der Breite des Weges sei darauf Bedacht zu nehmen gewesen, ein klagloses und
.gefahrdungsfreies” Zufahren zum Haus der Antragsteller zu ermdoglichen.

Die von den Antragsgegnern angebotene Ersatzlésung wirde dem Sinn des Notwegegesetzes aus verschiedenen
Grinden widersprechen. Es erscheine wenig sinnvoll, unterhalb des bestehenden und mit relativ geringen Kosten
auszubauenden Weges einen neuen anzulegen, dessen Herstellung ,ungleich teurer kame" als der Ausbau des
bestehenden Weges. Dabei muRten nicht nur die Kosten fur die Planierungsarbeiten, Errichtung von Stitzmauern und
dergleichen, sondern auch die Notwendigkeit einer genauen Planung und Projektierung unter Berlcksichtigung der
geologischen Verhaltnisse beachtet werden. Eine solche Vorgangsweise entspreche nicht dem Sinn des
Notwegegesetzes, welches eine moglichst geringe finanzielle Belastung des Eigentimers der notleidenden
Liegenschaft vorsehe.

Da die Beschaffenheit des Weges und des Gelandes ein Befahren nicht uneingeschrankt zulasse und die Liegenschaft
der Antragsgegner moglichst wenig belastet werden solle, habe der Notweg nur im eingeschrankten Umfang



eingerdaumt werden kénnen.

Das einer Entschadigung zu unterziehende Flachensttick sei 2,5 x 18 m, somit 45 2, grof3. Die Entschadigungssumme
betrage daher 4.950 S.

Gegen den Beschlu3 des Erstgerichtes erhoben beide Teile Rekurs. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
Antragsgegner Folge, anderte den erstgerichtlichen BeschluR dahingehend ab, dal3 es den Antrag auf Einrdumung
eines Notweges und Bestimmung der hiefir von den Antragstellern zu leistenden Entschadigung abwies und die
Antragsteller mit ihrem Rekurs auf seine Entscheidung verwies. Es nahm unter anderem an, es sei unbestritten, daf
das Grundstuck * der Antragsteller ,talwarts an den 6ffentlichen Weg ** grenze. Das Gericht zweiter Instanz fUhrte aus,
vorweg sei festzuhalten, daR die Antragsteller das ihnen zustehende Recht ,wenig prazise” formuliert hatten, wenn sie
einmal vom Recht des Gehweges, dann wieder vom Recht des Fahrweges gesprochen hatten. Nach den
AuBerstreitstellungen und den Verfahrensergebnissen sei ,offenkundig davon auszugehen”, dal} das Recht des
FuBsteiges im Sinne des § 492 ABGB nicht nur behauptet, sondern von den Antragsgegnern auch anerkannt worden
sei. Da die Antragsgegner die Benltzung eines Schiebkarrens und eines handgezogenen Leiterwagens durch die
Antragsteller akzeptiert hatten, sei auch der Umfang der Uber das Recht des FuBBsteiges hinausgehenden Dienstbarkeit
klargestellt. Das Recht, einen Schiebkarren und einen Handwagen zu gebrauchen, sei namlich ein Teil der
Dienstbarkeit des Viehtriebes. Ob die Antragsteller damit auch berechtigt seien, mit einem Fahrrad oder Motorrad den
Steig zu benutzen, musse einer Entscheidung im streitigen Verfahren vorbehalten bleiben.Gegen den Beschlul des
Erstgerichtes erhoben beide Teile Rekurs. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegner Folge, dnderte den
erstgerichtlichen BeschluRR dahingehend ab, dal? es den Antrag auf Einrdumung eines Notweges und Bestimmung der
hiefir von den Antragstellern zu leistenden Entschadigung abwies und die Antragsteller mit ihrem Rekurs auf seine
Entscheidung verwies. Es nahm unter anderem an, es sei unbestritten, dal} das Grundstiick * der Antragsteller
Jtalwarts an den offentlichen Weg *" grenze. Das Gericht zweiter Instanz fihrte aus, vorweg sei festzuhalten, daR die
Antragsteller das ihnen zustehende Recht ,wenig prazise” formuliert hatten, wenn sie einmal vom Recht des
Gehweges, dann wieder vom Recht des Fahrweges gesprochen hatten. Nach den AuBerstreitstellungen und den
Verfahrensergebnissen sei ,offenkundig davon auszugehen”, da das Recht des FuRsteiges im Sinne des Paragraph
492, ABGB nicht nur behauptet, sondern von den Antragsgegnern auch anerkannt worden sei. Da die Antragsgegner
die Benttzung eines Schiebkarrens und eines handgezogenen Leiterwagens durch die Antragsteller akzeptiert hatten,
sei auch der Umfang der Uber das Recht des Ful3steiges hinausgehenden Dienstbarkeit klargestellt. Das Recht, einen
Schiebkarren und einen Handwagen zu gebrauchen, sei namlich ein Teil der Dienstbarkeit des Viehtriebes. Ob die
Antragsteller damit auch berechtigt seien, mit einem Fahrrad oder Motorrad den Steig zu benitzen, misse einer
Entscheidung im streitigen Verfahren vorbehalten bleiben.

Auf Grund der Feststellungen des Erstgerichtes und des im Akt erliegenden Teilungsplanes samt Mappenkopie vom
15. Oktober 1963 stehe einwandfrei fest, dall das Grundstlck * welches die Bauparzelle * der Antragsteller
umschlieRBe ,talwarts an 6ffentliches Gut, namlich den Weg *, einen ausgebauten Weg", und zwar in einer Lange von
fast 30 m, grenze. Dem Grundstlick * mangle es daher nicht an einer Verbindung mit dem 6ffentlichen Wegenetz. Die
Wegeverbindung kdnne, weil ,Parzellen- und Weggrenzen gemeinsam” seien, auch nicht unzuldnglich sein. § 2 Abs 2
NotwegeG bestimme ferner, dal3 zur Erzielung einer kirzeren als der bestehenden Wegeverbindung ein Notweg nicht
gewahrt werden konne. Eine kirzere Verbindung als eine gemeinsame Grenze mit einem Offentlichen Weg sei nicht
denkbar. Aus der vorliegenden Mappenkopie gehe auch hervor, dal die von den Antragstellern begehrte
Wegeverbindung Uber das Grundstiick der Antragsgegner langer sei. Die Einrdumung eines Notweges stelle einen
einschneidenden Eingriff in das Eigentumsrecht dar und sei nur dann zu rechtfertigen, wenn sie die einzige Moglichkeit
darstelle, wichtige Interessen zu wahren. Diesem Grundsatz Rechnung tragend, raume die Rechtsprechung einen
Notweg nur zur Befriedigung der sich aus der unveranderlichen Situation der Liegenschaft ergebenden Bedurfnisse
ein. Abgesehen davon, daR die Liegenschaft EZ *, KG *, der Antragsteller an einen offentlichen Weg grenze, erweise
sich die Einrdumung der von den Antragstellern begehrten Dienstbarkeit des Fahrweges auch im beschrankten
Umfang zur ordentlichen Bewirtschaftung und Benltzung der Liegenschaft als nicht erforderlich, weil nicht die
Bequemlichkeit der Antragsteller, sondern die Bedirfnisse der Liegenschaft zu berlcksichtigen seien. Die Antragsteller
besalen keinen PKW und es bestehe flr einen solchen auf ihrer Liegenschaft ,keine Umkehrmdglichkeit”. Nicht nur in
Stadten, sondern auch bei Hausern in Berglagen sei es unmdglich, zu jedem Haus, Garten oder Bauplatz zuzufahren.
Baumaterial werde in derartigen Fallen haufig mit Schragaufztiigen befordert. Die Errichtung ahnlicher Vorrichtungen
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kénne auch den Antragstellern zugemutet werden, ,zumal eine Stiegenverbindung mit dem Weg * offenkundig
bestanden” habe und nur zufolge mangelnder Wartung teilweise unbenutzbar geworden sei. So kénnten Hobel und
Heizmaterial ,sowie Erfordernisse des Gartens, wenn diese nicht getragen werden sollten, zum Haus der Antragsteller
transportiert werden”. Fur die Befriedigung der Bedurfnisse der Liegenschaft der Antragsteller sei eine Erweiterung der
bestehenden Dienstbarkeit durch Einrdumung eines Notweges daher nicht erforderlich.Auf Grund der Feststellungen
des Erstgerichtes und des im Akt erliegenden Teilungsplanes samt Mappenkopie vom 15. Oktober 1963 stehe
einwandfrei fest, daR das Grundstuck *, welches die Bauparzelle * der Antragsteller umschlieBe ,talwarts an
offentliches Gut, namlich den Weg *, einen ausgebauten Weg", und zwar in einer Lange von fast 30 m, grenze. Dem
Grundstlck * mangle es daher nicht an einer Verbindung mit dem 6ffentlichen Wegenetz. Die Wegeverbindung kénne,
weil ,Parzellen- und Weggrenzen gemeinsam” seien, auch nicht unzulénglich sein. Paragraph 2, Absatz 2, NotwegeG
bestimme ferner, daR zur Erzielung einer kiirzeren als der bestehenden Wegeverbindung ein Notweg nicht gewahrt
werden kdnne. Eine kiirzere Verbindung als eine gemeinsame Grenze mit einem 6&ffentlichen Weg sei nicht denkbar.
Aus der vorliegenden Mappenkopie gehe auch hervor, dal3 die von den Antragstellern begehrte Wegeverbindung tUber
das Grundstiick der Antragsgegner langer sei. Die Einrdumung eines Notweges stelle einen einschneidenden Eingriff in
das Eigentumsrecht dar und sei nur dann zu rechtfertigen, wenn sie die einzige Mdglichkeit darstelle, wichtige
Interessen zu wahren. Diesem Grundsatz Rechnung tragend, rdume die Rechtsprechung einen Notweg nur zur
Befriedigung der sich aus der unveranderlichen Situation der Liegenschaft ergebenden Bedtrfnisse ein. Abgesehen
davon, daR die Liegenschaft EZ *, KG *, der Antragsteller an einen offentlichen Weg grenze, erweise sich die
Einrdumung der von den Antragstellern begehrten Dienstbarkeit des Fahrweges auch im beschrénkten Umfang zur
ordentlichen Bewirtschaftung und Benltzung der Liegenschaft als nicht erforderlich, weil nicht die Bequemlichkeit der
Antragsteller, sondern die BedUrfnisse der Liegenschaft zu berlcksichtigen seien. Die Antragsteller besalRen keinen
PKW und es bestehe fir einen solchen auf ihrer Liegenschaft ,keine Umkehrmaoglichkeit”. Nicht nur in Stadten,
sondern auch bei Hausern in Berglagen sei es unmdglich, zu jedem Haus, Garten oder Bauplatz zuzufahren.
Baumaterial werde in derartigen Fallen haufig mit Schragaufztigen befordert. Die Errichtung ahnlicher Vorrichtungen
kénne auch den Antragstellern zugemutet werden, ,zumal eine Stiegenverbindung mit dem Weg * offenkundig
bestanden” habe und nur zufolge mangelnder Wartung teilweise unbenutzbar geworden sei. So kénnten Hobel und
Heizmaterial ,sowie Erfordernisse des Gartens, wenn diese nicht getragen werden sollten, zum Haus der Antragsteller
transportiert werden”. Fir die Befriedigung der BedUrfnisse der Liegenschaft der Antragsteller sei eine Erweiterung der
bestehenden Dienstbarkeit durch Einrdumung eines Notweges daher nicht erforderlich.

Die Nachteile fur die Liegenschaft der Antragsgegner (im BeschluR des Rekursgerichtes heil3t es hier und in der Folge
wiederholt offenbar irrtimlich ,der Antragsteller”) seien ,ebenfalls” nicht unbeachtlich. Abgesehen davon, daf} sie ihr
Blumenbeet verlieren wirden, seien Nachteile darin zu erblicken, da Fahrzeuge unmittelbar vor den Fenstern des
Hauses der Antragsgegner vorbeifahren muften. Dies ware zufolge der Steigung mit besonderem Larm und
vermehrten Abgasen sowie mit einer Gefdahrdung der aus dem Hause der Antragsgegner tretenden Personen
verbunden. Da es wegen Fehlens eines Umkehrplatzes erforderlich ware, ,im Retourgang zurlckzufahren”, kdnnten
gefahrliche Verkehrssituationen entstehen, so dal? der Vorteil des nur der Bequemlichkeit der Antragsteller dienenden
Notweges die Nachteile fur die Liegenschaft der Antragsgegner nicht Gberwiege.

Da schon die angefiihrten Uberlegungen zur Abweisung des Antrages fiihren miiRten, brauche auf die Bedeutung der
Nichteinholung der im Notwegegesetz vorgeschriebenen Stellungnahme der Verwaltungsbehorde, welche wegen der
Unmoglichkeit, Kraftfahrzeuge wenden zu kénnen, und die dadurch entstehenden verkehrstechnisch schwierigen
Situationen umso notwendiger gewesen ware, nicht eingegangen zu werden. Die Stellungnahme des Blrgermeisters
konne jedenfalls jene der Verwaltungsbehdrde nicht ersetzen. Soweit die Entschadigung nur nach dem
Quadratmeterpreis berechnet worden sei, sei darauf zu verweisen, dal3 im Falle der Einrdumung eines Notweges ,aller
Schaden” ersetzt werden musse, welcher der mit dem Notweg belasteten Liegenschaft zugefligt werde, wie z.B.
»Belastung im Grundbuch”, Erschwerung der Bewirtschaftung der Liegenschaft.

Gegen den BeschlulR des Rekursgerichtes richtet sich der Rekurs der Antragsteller mit dem Antrag, den Beschluf3
dahingehend abzuandern, dall den Antragstellern das von ihnen begehrte Notwegerecht eingerdumt und der von
ihnen zu leistende Entschadigungsbetrag mit 1.200 S festgesetzt werde, allenfalls den BeschluR im Sinne einer
Bestatigung des erstgerichtlichen Beschlusses abzuandern, jedoch den Entschadigungsbetrag auch in diesem Falle mit
1.200 S festzusetzen.



Die Antragsgegner haben eine AuRerung nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist gerechtfertigt.

Die Antragsteller fihren zu Beginn ihres Rechtsmittels aus, es sei anzunehmen, dal3 der bei ,der Hausergruppe am
Flusse” beginnende, an den Hausern der Antragsgegner und der Antragsteller vorbei und zwischen Feldern und
Wiesen zu der etwa 1 % km entfernten Burgruine R* fihrende ,Flurweg"” seit jeher bestanden habe, und die beiden
Hauser an diesem Weg gebaut worden seien. ,Zwangslaufig” hatten daher die jeweiligen Bewohner des Hauses der
Antragsteller, aber auch die Ubrigen Anrainer, diesen Weg als Gehweg, Fahrweg und zum Viehtrieb verwendet. Als
Fahrzeuge seien die fruher tblichen Scheibtruhen und handgezogene Leiterwagen verwendet worden. Bei diesem Weg
handle es sich daher um einen der Allgemeinheit dienenden 6ffentlich genltzten Weg, welchen die Antragsteller kraft
eigenen Rechtes in dem vorbeschriebenen Umfang bendtzten. Das Rekursgericht hatte also davon ausgehen mussen,
dal3 den Antragstellern das Recht der Benltzung des bestehenden Weges in diesem Umfang bereits zustehe, ,diese
Verbindung mit der AuBenwelt aber nach zeitgerechten Begriffen unzulanglich” sei. Es kénne nicht verlangt werden,
dal3 der Zubringerdienst im Zeitalter der Motorisierung weiterhin in alle Zukunft mit Schubkarren und Leiterwagen
Lunter grofBtem Krafteverschleil3” bewerkstelligt werde. Altere Leute seien schon kraftemalig nicht in der Lage, ,diese
Fahrzeuge” den steilen Berg hinaufzuziehen. Die der allgemeinen Entwicklung entsprechenden Beddrfnisse hatten
auch bei den nunmehrigen Bewohnern des Hauses der Antragsteller nicht Halt gemacht und wirden sich noch
vergroBern, wenn ,die Jugend” in das Haus einziehe. Es hatte daher vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 1
NotwegeG ausgegangen werden mdussen.Die Antragsteller fuhren zu Beginn ihres Rechtsmittels aus, es sei
anzunehmen, dal3 der bei ,der Hausergruppe am Flusse” beginnende, an den Hausern der Antragsgegner und der
Antragsteller vorbei und zwischen Feldern und Wiesen zu der etwa 1 % km entfernten Burgruine R* fuhrende
JFlurweg” seit jeher bestanden habe, und die beiden Hauser an diesem Weg gebaut worden seien. ,Zwangslaufig”
hatten daher die jeweiligen Bewohner des Hauses der Antragsteller, aber auch die Ubrigen Anrainer, diesen Weg als
Gehweg, Fahrweg und zum Viehtrieb verwendet. Als Fahrzeuge seien die friher Ublichen Scheibtruhen und
handgezogene Leiterwagen verwendet worden. Bei diesem Weg handle es sich daher um einen der Allgemeinheit
dienenden offentlich genutzten Weg, welchen die Antragsteller kraft eigenen Rechtes in dem vorbeschriebenen
Umfang beniitzten. Das Rekursgericht hatte also davon ausgehen mussen, dal den Antragstellern das Recht der
Benultzung des bestehenden Weges in diesem Umfang bereits zustehe, ,diese Verbindung mit der AuRenwelt aber
nach zeitgerechten Begriffen unzuldnglich” sei. Es kdnne nicht verlangt werden, dal3 der Zubringerdienst im Zeitalter
der Motorisierung weiterhin in alle Zukunft mit Schubkarren und Leiterwagen ,unter groRtem Krafteverschleil3”
bewerkstelligt werde. Altere Leute seien schon kriftemé&Rig nicht in der Lage, ,diese Fahrzeuge" den steilen Berg
hinaufzuziehen. Die der allgemeinen Entwicklung entsprechenden Bedurfnisse hatten auch bei den nunmehrigen
Bewohnern des Hauses der Antragsteller nicht Halt gemacht und wirden sich noch vergréRern, wenn ,die Jugend” in
das Haus einziehe. Es hatte daher vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph eins, NotwegeG ausgegangen

werden mussen.

Zu diesen Ausfiihrungen ist zundchst darauf zu verweisen, daRR das Rekursgericht ohnehin angenommen hat, den
Antragstellern stehe das Recht der BenUltzung des oben bezeichneten Weges zum Gehen sowie zur Verwendung eines
Schubkarrens und eines Handwagens zu.

Mit Recht wenden sich hingegen die Antragsteller gegen die Ansicht des Rekursgerichtes, es fehlten von vornherein die
Voraussetzungen fur die Einrdumung der von den Antragstellern begehrten Dienstbarkeit des Fahrweges, weil dieser
Weg nicht den Bedurfnissen der Liegenschaft, sondern nur der Bequemlichkeit der Antragsteller dienen solle. Es trifft
zwar zu, daR der Notweg nur zur Befriedigung von Bedtrfnissen einzuraumen ist, welche aus der unveranderlichen
Situation der Liegenschaft entspringen. Der Oberste Gerichtshof hat aber in der vom Rekursgericht zitierten
Entscheidung JBI 1967, S 529, unter Hinweis auf die Entscheidung SZ 33/4 ausgesprochen, da das Notwegegesetz die
Ermoglichung oder die Erleichterung der Beniltzung von Grund und Boden Uberhaupt bezweckt und daR die
fortschreitende Motorisierung den Bedarf nach einer Zufahrtsmdglichkeit mit Personenkraftwagen auf einem bereits
bestehenden Weg nicht als blof3 zufalligen des derzeitigen Eigentimers erscheinen 1a(3t.

Dient die Liegenschaft, wie im vorliegenden Fall, nur der Befriedigung des Wohnbedurfnisses ihrer Eigentimer steht
die zu diesem Zweck erforderliche Zubringung von Lebensmitteln, Haushaltsgegenstdanden und Brennmaterial ebenso
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im Zusammenhang mit der ordentlichen BenuUtzung der Liegenschaft wie das Zufahren der Bewohner mit
Kraftfahrzeugen. In der vorhin zitierten Entscheidung, bei welcher die Notwendigkeit einer Wegeverbindung zur
Uberwindung der Entfernung zwischen Wohnung und jeweiliger Arbeitsstitte mit Kraftfahrzeugen durch die im
Wohngebaude des landwirtschaftlichen Betriebes der notleidenden Liegenschaft wohnhaften nahen Angehdrigen der
Liegenschaftseigentimerin vorlag, wurde auch ausgesprochen, dal3 die fortschreitende Motorisierung diesen Bedarf
nicht als einen bloB zufalligen der Antragstellerin erscheinen lasse, eher vielmehr den Erfahrungen des Lebens aller
Wahrscheinlichkeit nach auch bei jedem spateren Erwerber und Bewohner der Liegenschaft bestehen werde und
dementsprechend zu werten sei. Diese Uberlegungen treffen auch auf den vorliegenden Fall zu.

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes kann daher nicht von vornherein davon ausgegangen werden, es diene nur
der Bequemlichkeit der Liegenschaftseigentimer und nicht der Befriedigung von Bedurfnissen, welche sich aus der
ordentlichen Benltzung der Liegenschaft ergeben, wenn, den gednderten Lebensgewohnheiten entsprechend, die
Schaffung einer Wegeverbindung begehrt wird, welche die Zubringung der fur die Lebensfiihrung notwendigen Sachen
sowie die Zufahrt fir Feuerwehr und Rettung (vgl. dazu JBI 1976, S 317) ermdglicht. Die Verfahrensergebnisse reichen
aber, wie noch darzustellen ist, nicht aus, um Uber den Antrag bereits entscheiden zu kédnnen.Entgegen der Ansicht
des Rekursgerichtes kann daher nicht von vornherein davon ausgegangen werden, es diene nur der Bequemlichkeit
der Liegenschaftseigentimer und nicht der Befriedigung von Bedurfnissen, welche sich aus der ordentlichen
Benitzung der Liegenschaft ergeben, wenn, den gednderten Lebensgewohnheiten entsprechend, die Schaffung einer
Wegeverbindung begehrt wird, welche die Zubringung der flr die Lebensfihrung notwendigen Sachen sowie die
Zufahrt fir Feuerwehr und Rettung vergleiche dazu JBI 1976, S 317) ermoglicht. Die Verfahrensergebnisse reichen
aber, wie noch darzustellen ist, nicht aus, um Gber den Antrag bereits entscheiden zu kénnen.

Es trifft zu, daB die Feststellung des Rekursgerichtes, das Grundstick. Nr * der Antragsteller grenze an den
LOffentlichen Weg *“, mit dem Akteninhalt nicht im Einklang steht. Weder aus den Feststellungen des Erstgerichtes
noch aus dem im Akt erliegenden Teilungsplan samt Mappenkopie vom 15. Oktober 1963 geht hervor, daR die
Grundstlckbezeichnung * einen offentlichen ausgebauten Weg betrifft. Sie bezieht sich vielmehr, wie sich aus der
Mappenkopie Beilage C ergibt, auf den Flul3 ,G*". Diesem Widerspruch mit der Aktenlage kommt jedoch nicht jene
entscheidende Bedeutung zu, welche ihm die Antragsteller beilegen wollen. Nach der auf das
Sachverstandigengutachten und die Ergebnisse des Ortsaugenscheines gestlUtzten Feststellung des Erstgerichtes
besteht eine Wegeverbindung zum Haus der Antragsteller in der Weise, dall entlang des rechten Ufers der G* bis
unterhalb des Hauses gefahren werden kann und dann zum Aufstieg zum Haus ein allerdings nur in Form, von
23 Stufen erhaltener Stiegenaufgang benutzt werden mulf3. Die Behauptung im Revisionsrekurs, von der Talseite her
bestehe (Uberhaupt) keine Verbindung mit dem 6ffentlichen Wegenetz, trifft daher nicht zu. Allerdings mul3, da nach
den weiteren Feststellungen des Erstgerichtes dieser Zugang bei Hochwasser unbenttzbar und es nicht moglich ist,
auf diesem Weg Lasten groRBeren Ausmales wie Mobel oder Heizmaterial zum Haus zu bringen, auf Grund der
derzeitigen Aktenlage diese Zufahrtsmoglichkeit im Sinne des§ 1 NotwegeG als unzulanglich angesehen werden.Es
trifft zu, dal die Feststellung des Rekursgerichtes, das Grundstick. Nr * der Antragsteller grenze an den ,6ffentlichen
Weg *", mit dem Akteninhalt nicht im Einklang steht. Weder aus den Feststellungen des Erstgerichtes noch aus dem im
Akt erliegenden Teilungsplan samt Mappenkopie vom 15. Oktober 1963 geht hervor, dall die
Grundstlckbezeichnung * einen offentlichen ausgebauten Weg betrifft. Sie bezieht sich vielmehr, wie sich aus der
Mappenkopie Beilage C ergibt, auf den Flul} ,G*". Diesem Widerspruch mit der Aktenlage kommt jedoch nicht jene
entscheidende Bedeutung zu, welche ihm die Antragsteller beilegen wollen. Nach der auf das
Sachverstandigengutachten und die Ergebnisse des Ortsaugenscheines gestlUtzten Feststellung des Erstgerichtes
besteht eine Wegeverbindung zum Haus der Antragsteller in der Weise, dal3 entlang des rechten Ufers der G* bis
unterhalb des Hauses gefahren werden kann und dann zum Aufstieg zum Haus ein allerdings nur in Form, von
23 Stufen erhaltener Stiegenaufgang benultzt werden muf3. Die Behauptung im Revisionsrekurs, von der Talseite her
bestehe (Uberhaupt) keine Verbindung mit dem 6ffentlichen Wegenetz, trifft daher nicht zu. Allerdings mul3, da nach
den weiteren Feststellungen des Erstgerichtes dieser Zugang bei Hochwasser unbenttzbar und es nicht moglich ist,
auf diesem Weg Lasten groRReren Ausmalies wie Mobel oder Heizmaterial zum Haus zu bringen, auf Grund der
derzeitigen Aktenlage diese Zufahrtsmoglichkeit im Sinne des Paragraph eins, NotwegeG als unzulanglich angesehen

werden.
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Sofern das Rekursgericht in diesem Zusammenhang von der Méglichkeit der Beforderung der Gegenstande zum Haus
mit einer Materialseilbahn ausgeht, fehlen Feststellungen dariber, ob die Errichtung einer solchen Seilbahn tberhaupt
moglich bzw. den Antragstellern zumutbar ist.

Um verlaBlich beurteilen zu kénnen, oh entlang des Flusses eine ausreichende Wegeverbindung besteht, wird der
Zustand dieser Wegeverbindung (im Revisionsrekurs wird dazu vorgebracht, es handle sich nicht um einen
ausgebauten Weg, sondern blof3 um eine Aufschittung mit aus dem FlulRbett entnommenem Schotter), die Haufigkeit
und das (bliche AusmaR der Uberschwemmungen sowie weiter festzustellen sein, ob die Errichtung einer

Materialseilbahn zum Haus der Antragsteller méglich und bejahendenfalls, mit welchen Kosten diese verbunden ware.

Sollte sich nach dieser Verfahrenserganzung ergeben, dalR entlang der G* keine ausreichende Wegeverbindung zum
Haus der Antragsteller besteht, wdre die im8 9 Abs 4 NotwegeG vorgeschriebene Stellungnahme der
Verwaltungsbehorde einzuholen, Uberdies waren, da Feststellungen Uber die von den Antragsgegnern behaupteten,
mit der Einrdumung des beantragten Wegerechtes verbundenen, Nachteile (Gefahr der Beschadigung des nicht
unterkellerten Hauses bei den mit der Herstellung des Weges verbundenen Arbeiten, S 65 und 66 des Aktes, sowie
durch die beim Vorbeifahren mit Fahrzeugen auftretenden Erschuitterungen, S 79 bzw. 136 des Aktes) fehlen, diese
nachzutragen. Erst dann kann eine verla3liche Abwagung im Sinne des & 2 Abs 1 NotwegeG vorgenommen werden. Die
im Revisionsrekurs dazu aufgestellte Behauptung, ,der Altbau” der Antragsgegner werde nur bewohnt, wenn diese
gelegentlich Besuch bekamen, steht mit der vom Erstgericht beim Ortsaugenschein getroffenen Feststellung (S 45 des
Aktes) nicht im Einklang.Sollte sich nach dieser Verfahrenserganzung ergeben, dal3 entlang der G* keine ausreichende
Wegeverbindung zum Haus der Antragsteller besteht, ware die im Paragraph 9, Absatz 4, NotwegeG vorgeschriebene
Stellungnahme der Verwaltungsbehdrde einzuholen, Uberdies wdren, da Feststellungen Uber die von den
Antragsgegnern behaupteten, mit der Einrdumung des beantragten Wegerechtes verbundenen, Nachteile (Gefahr der
Beschadigung des nicht unterkellerten Hauses bei den mit der Herstellung des Weges verbundenen Arbeiten, S 65 und
66 des Aktes, sowie durch die beim Vorbeifahren mit Fahrzeugen auftretenden Erschitterungen, S 79 bzw. 136 des
Aktes) fehlen, diese nachzutragen. Erst dann kann eine verlaf3liche Abwdgung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
NotwegeG vorgenommen werden. Die im Revisionsrekurs dazu aufgestellte Behauptung, ,der Altbau” der
Antragsgegner werde nur bewohnt, wenn diese gelegentlich Besuch bekdmen, steht mit der vom Erstgericht beim
Ortsaugenschein getroffenen Feststellung (S 45 des Aktes) nicht im Einklang.

Der Vollstandigkeit halber ist schlief3lich darauf zu verweisen, daR bei der Festsetzung des gemal8 5 NotwegeG von
dem des Notweges bedUrftigen Eigentimer zu leistenden Entschadigungsbetrages auf alle Nachteile Ricksicht zu
nehmen ist, welche den Eigentimern des mit dem Notweg belasteten Grundstlickes durch die Einrdumung dieses
Weges entstehen (vgl. die in der MGA des ABGB29 zu§ 5 NotwegeG auf S. 1836 unter Nr. 2 angeflihrten
Entscheidungen).Der Vollstandigkeit halber ist schlieRlich darauf zu verweisen, dal3 bei der Festsetzung des gemaR
Paragraph 5, NotwegeG von dem des Notweges bedUrftigen Eigentiimer zu leistenden Entschadigungsbetrages auf alle
Nachteile Ricksicht zu nehmen ist, welche den Eigentiimern des mit dem Notweg belasteten Grundstuckes durch die
Einrdumung dieses Weges entstehen vergleiche die in der MGA des ABGB29 zu Paragraph 5, NotwegeG auf S. 1836
unter Nr. 2 angeflhrten Entscheidungen).

Da es somit einer Erganzung des Verfahrens in erster Instanz bedarf, um Uber den von den Antragstellern gestellten
Antrag entscheiden zu kénnen, waren in Stattgebung des Revisionsrekurses die Beschllisse der Vorinstanzen
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.
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