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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr. Schubert als
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei M*, Angestellte, *, vertreten durch Dr. Harald Meder,
Rechtsanwalt in Kufstein, wider die verpflichtete Partei S*, vertreten durch den zu L 22/76 des Bezirksgerichtes
Kufstein bestellten vorlaufigen Beistand J*, Betriebsleiter *, dieser vertreten durch DDr. Armin Santner, Rechtsanwalt
in Kufstein, wegen Versteigerung einer Liegenschaft gemal 8 352 EO, infolge Revisionsrekurses der verpflichteten
Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 2. 7. 1976, GZ 1 R 511/76-20, womit
der Beschlul? des Bezirksgerichtes Kufstein vom 14. 5. 1976, GZ E 76/75-17, teilweise abgeandert wurde, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr. Schubert als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei M*, Angestellte, *, vertreten durch Dr. Harald Meder, Rechtsanwalt in
Kufstein, wider die verpflichtete Partei S*, vertreten durch den zu L 22/76 des Bezirksgerichtes Kufstein bestellten
vorlaufigen Beistand J*, Betriebsleiter *, dieser vertreten durch DDr. Armin Santner, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen
Versteigerung einer Liegenschaft gemal? Paragraph 352, EO, infolge Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen
den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 2. 7. 1976, GZ 1 R 511/76-20, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Kufstein vom 14. 5. 1976, GZ E 76/75-17, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluB vom 5. 8. 1975 bewilligte das Erstgericht auf Grund des rechtskraftigen Versaumungsurteiles des
Landesgerichtes Innsbruck vom 27. 5. 1975, 5 Cg 146/75, die von der betreibenden Partei beantragte Exekution durch
Versteigerung der Liegenschaft EZ * KG * gemdR 8 352 EO. Der Versteigerungstermin in diesem Verfahren wurde flr
18. 5. 1976 anberaumt.Mit BeschluB vom 5. 8. 1975 bewilligte das Erstgericht auf Grund des rechtskraftigen
Versaumungsurteiles des Landesgerichtes Innsbruck vom 27. 5. 1975, 5 Cg 146/75, die von der betreibenden Partei
beantragte Exekution durch Versteigerung der Liegenschaft EZ * KG * gemaR Paragraph 352, EO. Der
Versteigerungstermin in diesem Verfahren wurde fur 18. 5. 1976 anberaumt.
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Am 13. 5. 1976 beantragte der Verpflichtete unter Hinweis auf eine durch seinen vorlaufigen Beistand beim
Landesgericht Innsbruck eingebrachte Nichtigkeitsklage und des ihm bei Durchfihrung der Versteigerung
entstehenden unwiederbringlichen Nachteils die Aufschiebung der mit Beschlul3 vom 5. 8. 1975 bewilligten Exekution
bis zur Entscheidung lber die Nichtigkeitsklage, in welcher vorgebracht worden war, dal3 der Verpflichtete im Zeitpunkt
der Zustellung von Klage und Versdumungsurteil zu 5 Cg 146/75 des Landesgerichtes Innsbruck nicht prozef3fahig

gewesen sei.

Das Erstgericht gab dem Exekutionsaufschiebungsantrag ohne Auferlegung einer Sicherheitsleistung statt, das
Rekursgericht machte mit dem angefochtenen Beschlu die Exekutionsaufschiebung vom Erlag einer Sicherheit im

Betrag von S 50.000,-- abhangig.

Der gegen die Auferlegung einer Sicherheitsleistung gerichtete Revisionsrekurs des Verpflichteten ist nicht

gerechtfertigt.
Rechtliche Beurteilung

Bei jedem Exekutionsaufschiebungsantrag hat der Antragsteller das Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fur eine
Exekutionsaufschiebung zu behaupten und zu bescheinigen, soweit ihr Vorliegen nicht offenkundig ist (ebenso Heller-
Berger-Stix in Neumann-Lichtblaus Komm. zur EO4, 539, EvBI 1966/170, 1973/107 u.a.). Falls daher der Verpflichtete
die Exekutionsaufschiebung ohne Auferlegung einer Sicherheitsleistung beantragt, mul3 er im Hinblick auf § 44 Abs 2
Z 3 EO grundsatzlich auch behaupten und bescheinigen, dal? durch die begehrte Exekutionsaufschiebung die
Befriedigung des Glaubigers nicht gefahrdet wird (ebenso vor allem Heller-Berger-Stix a.a.0.).Bei jedem
Exekutionsaufschiebungsantrag hat der Antragsteller das Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fir eine
Exekutionsaufschiebung zu behaupten und zu bescheinigen, soweit ihr Vorliegen nicht offenkundig ist (ebenso Heller-
Berger-Stix in Neumann-Lichtblaus Komm. zur EO4, 539, EvBI 1966/170, 1973/107 u.a.). Falls daher der Verpflichtete
die Exekutionsaufschiebung ohne Auferlegung einer Sicherheitsleistung beantragt, mul3 er im Hinblick auf Paragraph
44, Absatz 2, Ziffer 3, EO grundsatzlich auch behaupten und bescheinigen, dal durch die begehrte
Exekutionsaufschiebung die Befriedigung des Glaubigers nicht gefahrdet wird (ebenso vor allem Heller-Berger-
Stix a.a.0.).

Da entgegen den Ausfihrungen im Revisionsrekurs keinesfalls offenkundig ist, dal3 die Exekutionsaufschiebung hier
mit keiner Gefahr flr die betreibende Partei im Sinn des § 44 Abs 2 Z 3 EO verbunden ware, war das Rekursgericht
schon wegen Fehlens diesbezlglicher Behauptungen im Exekutionsaufschiebungsantrag, dartber hinaus jedoch auch
auf Grund einer gerechten Abwagung der beiderseitigen Parteiinteressen (vgl. hiezu Heller-Berger-Stix, 537) berechtigt,
die Exekutionsaufschiebung vom Erlag einer entsprechenden Sicherheitsleistung abhangig zu machen.Da entgegen
den Ausfuhrungen im Revisionsrekurs keinesfalls offenkundig ist, daR3 die Exekutionsaufschiebung hier mit keiner
Gefahr fur die betreibende Partei im Sinn des Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer 3, EO verbunden ware, war das
Rekursgericht schon wegen Fehlens diesbezuglicher Behauptungen im Exekutionsaufschiebungsantrag, darlber
hinaus jedoch auch auf Grund einer gerechten Abwagung der beiderseitigen Parteiinteressen vergleiche hiezu Heller-
Berger-Stix, 537) berechtigt, die Exekutionsaufschiebung vom Erlag einer entsprechenden Sicherheitsleistung abhangig

zu machen.

Da die Sicherheitsleistung zur Deckung jenes Schadens dienen soll, welcher der betreibenden Partei infolge
Verzogerung ihrer Befriedigung entstehen kann (ebenso Heller-Berger-Stix, 553, EvBl 1951/148, 1965/369 u.a.), ist
angesichts des Ausrufspreises der Liegenschaft per S 300.000,-- auch die Hohe der auferlegten Sicherheit
gerechtfertigt.

Uber den Eventualantrag der verpflichteten Partei, eine Sicherheitsleistung durch Biirgen zuzulassen - grundsétzlich
besteht zufolge 88 78 EO, 56 Abs 2 ZPO diese Mdoglichkeit auch im vorliegenden Fall, vgl. Heller-Berger-Stix 552 und3
Ob 212/74 -, wird nach Priifung der diesbeziiglichen Voraussetzungen das Erstgericht zu entscheiden habenlUber den
Eventualantrag der verpflichteten Partei, eine Sicherheitsleistung durch Birgen zuzulassen - grundsatzlich besteht
zufolge Paragraphen 78, EO, 56 Absatz 2, ZPO diese Méglichkeit auch im vorliegenden Fall, vergleiche Heller-Berger-
Stix 552 und 3 Ob 212/74 -, wird nach Prufung der diesbeziiglichen Voraussetzungen das Erstgericht zu entscheiden
haben.

Dem Revisionsrekurs war daher nicht Folge zu geben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf88 78 EO, 40, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
78, EO, 40, 50 ZPO.
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