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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Neperscheni als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick, Dr. Petrasch,
Dr. Kuderna und Dr. Wurz als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K* G*, Erdbewegungsunternehmer in *,
vertreten durch Dr. Ernst Blanke, Rechtsanwalt in Hallein, wider die beklagte Partei W*, vertreten durch Dr. Walter
Stadler, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung (Streitwert 233.391,26 S), infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 15. Juni 1976, GZ 2 R 113/76-25, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 30. November 1975,
GZ 8 Cg 509/74-20 abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 6.208,— S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen 960,— S, Umsatzsteuer 388,— S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager besitzt seit 22. Dezember 1967 einen Gewerbeschein flr das freie Gewerbe der Erdbewegungsarbeiten, Zur
Polizzen-Nummer * schlo3 er mit der Beklagten fur die Dauer von 10 Jahren, beginnend ab 29. April 1971, eine
Betriebshaftpflichtversicherung  mit dem versicherten Risiko ,Erdbewegungsunternehmung” ab. Am
14. September 1971 verunglickte der beim Klager als Aushilfsarbeiter beschaftigte I* R* bei der Innenreinigung eines
27.000 | fassenden Heizdltanks. Wegen dieses Unfalles wurde der Klager mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
28. Janner 1972, GZ 14 E Vr 2668/71-8 rechtskraftig des Vergehens nach dem § 335 StG verurteilt, weil er den
Vorgenannten ohne Atemschutzgerat und ohne Anseilen den Heizdltank reinigen lieR. Am 11. Feber 1974 machte die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, bei der der Verungliickte sozialversichert war, gegen den
Klager eine RegreRRforderung nach § 334 ASVG in der Hohe von 179.680,16 S geltend und verwies darauf, daR sie noch
weitere, erst fallig werdende Anspriiche zu erheben beabsichtige. Der Klager wandte sich hierauf an die Beklagte, die
jedoch mit Schreiben vom 19. Juni 1974, Beilage ./D, folgenden Inhaltes die Gewahrung des Versicherungsschutzes
ablehnte:Der Klager besitzt seit 22. Dezember 1967 einen Gewerbeschein fur das freie Gewerbe der
Erdbewegungsarbeiten, Zur Polizzen-Nummer * schlof3 er mit der Beklagten fir die Dauer von 10 Jahren, beginnend ab
29. April 1971, eine Betriebshaftpflichtversicherung mit dem versicherten Risiko ,Erdbewegungsunternehmung” ab.
Am 14. September 1971 verungllckte der beim Klager als Aushilfsarbeiter beschaftigte I1* R* bei der Innenreinigung
eines 27.000 | fassenden Heizbltanks. Wegen dieses Unfalles wurde der Klager mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg
vom 28. Janner 1972, GZ 14 E Vr 2668/71-8 rechtskraftig des Vergehens nach dem Paragraph 335, StG verurteilt, weil er
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den Vorgenannten ohne Atemschutzgerat und ohne Anseilen den Heizbltank reinigen lie3. Am 11. Feber 1974 machte
die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, bei der der Verunglickte sozialversichert war, gegen
den Klager eine Regrel3forderung nach Paragraph 334, ASVG in der Hohe von 179.680,16 S geltend und verwies darauf,
dal3 sie noch weitere, erst fallig werdende Anspruche zu erheben beabsichtige. Der Klager wandte sich hierauf an die
Beklagte, die jedoch mit Schreiben vom 19. Juni 1974, Beilage ./D, folgenden Inhaltes die Gewdhrung des
Versicherungsschutzes ablehnte:

,In Beantwortung lhres Schreibens vom 8. Mai 1974 teilen wir Ihnen hoflich mit, dall die Fa. K* G* zum
Unfallszeitpunkt bei unserer Anstalt far den Betrieb ~Erdbewegungsunternehmen” eine
Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen hatte. Wie wir dem uns nunmehr vorliegenden Gendarmerieprotokoll
jedoch entnehmen kénnen, wollte Herr G* den Tank, in dem R* I* verungliickte, privat und nicht im Rahmen seines
Unternehmens verwenden. Wir sind der Ansicht, dal3 aus dem Risiko des Betriebes eines Erdbewegungsunternehmens
far diesen Arbeitsunfall kein Versicherungsschutz besteht und haben wir uns daher mit den von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt gestellten Regref3forderungen nicht zu befassen.

Gemald § 12 Versicherungsvertragsgesetz sind wir verpflichtet, ausdricklich auf den Artikel 13 der Allgemeinen
Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung hinzuweisen, wonach der behauptete Anspruch auf Versicherungsschutz
erlischt, wenn er nicht innerhalb von sechs Monaten beim zustdndigen Gericht geltend gemacht wird.Gemaf
Paragraph 12, Versicherungsvertragsgesetz sind wir verpflichtet, ausdricklich auf den Artikel 13 der Allgemeinen
Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung hinzuweisen, wonach der behauptete Anspruch auf Versicherungsschutz
erlischt, wenn er nicht innerhalb von sechs Monaten beim zustandigen Gericht geltend gemacht wird.

Die Frist beginnt mit dem Tage zu laufen, der der Zustellung dieses Schreibens folgt. Nach Ablauf dieser Frist ist eine
Klage nicht mehr moglich.

Nur der Ordnung halber méchten wir hoéflich darauf hinweisen, dal Direktanspriiche der Witwe und der Kinder nach
§ 333 ASVG ausgeschlossen sind. Die RegreRBanspriiche der Sozialversicherung jedoch sind nach§ 334 ASVG vom
Nachweis einer groben Fahrlassigkeit, die nach den Ergebnissen des Strafverfahrens wohl kaum vorliegen durfte,
abhangig.”Nur der Ordnung halber méchten wir hoflich darauf hinweisen, dal3 Direktanspriiche der Witwe und der
Kinder nach Paragraph 333, ASVG ausgeschlossen sind. Die Regrel3anspriche der Sozialversicherung jedoch sind nach
Paragraph 334, ASVG vom Nachweis einer groben Fahrlassigkeit, die nach den Ergebnissen des Strafverfahrens wohl
kaum vorliegen durfte, abhangig.”

Mit seiner beim Erstgericht am 29. August 1974 eingebrachten Klage begehrt der Klager die Feststellung, dal3 ihm die
Beklagte auf Grund des mit ihr abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrages fur alle Schaden aus dem
vorgenannten Arbeitsunfall bis zur Hohe der vereinbarten Versicherungssumme deckungspflichtig sei. Der Oltank sei
ein Betriebstank gewesen, der nicht nur den dem Erdbewegungsunternehmen gewidmeten Gebduden fur deren
Beheizung, sondern auch zur Lagerung von 22.000 | Diesel®l in der betriebseigenen Tankstelle dienen sollte. Die
Reinigung dieses Tanks sei daher unter das versicherte Risiko gefallen. Die Beklagte bestreitet das Klagsvorbringen,
beantragt Klagsabweisung und behauptet, der Heizéltank sei fur das Privathaus des Klagers bestimmt gewesen, bei
dessen Errichtung der Verungliickte I* R* als Aushilfsarbeiter tatig gewesen sei. Der Unfall habe sich daher nicht im
Betrieb des Klagers ereignet. AulRerdem liege der Haftungsausschlulz nach Art 5 Ill Abs 1 lit a der Allgemeinen
Bedingungen flur die Haftpflichtversicherung (AHVB 1963) vor. SchlieBlich sei der Anspruch auch verjahrt.Mit seiner
beim Erstgericht am 29. August 1974 eingebrachten Klage begehrt der Klager die Feststellung, daR ihm die Beklagte
auf Grund des mit ihr abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrages fir alle Schaden aus dem vorgenannten
Arbeitsunfall bis zur Hohe der vereinbarten Versicherungssumme deckungspflichtig sei. Der Oltank sei ein
Betriebstank gewesen, der nicht nur den dem Erdbewegungsunternehmen gewidmeten Gebduden fur deren
Beheizung, sondern auch zur Lagerung von 22.000 | Diesel®l in der betriebseigenen Tankstelle dienen sollte. Die
Reinigung dieses Tanks sei daher unter das versicherte Risiko gefallen. Die Beklagte bestreitet das Klagsvorbringen,
beantragt Klagsabweisung und behauptet, der Heizéltank sei fur das Privathaus des Klagers bestimmt gewesen, bei
dessen Errichtung der Verungliickte I* R* als Aushilfsarbeiter tatig gewesen sei. Der Unfall habe sich daher nicht im
Betrieb des Klagers ereignet. AulRerdem liege der Haftungsausschlul3 nach Artikel 5, rémisch drei Absatz eins, Litera a,
der Allgemeinen Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung (AHVB 1963) vor. SchlieBlich sei der Anspruch auch
verjahrt.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf noch folgende Feststellungen:

Am 31. Marz 1971 suchte der Klager um die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Neubaues und eines
Garagenbaues mit Wohnungen auf den Grundsticken Nr. */1 und */2 der KG * an. Nach der Baubeschneibung waren
in dem zu errichtenden Haus folgende wesentliche Radume vorgesehen: Im Kellergeschol3 ein Heizraum, ein Raum fur
den Oltank und zwei groBe Lagerrdume; im ErdgeschoR ein Biro, ein Waschraum mit WC., ein Lagerraum, ein
Aufenthaltsraum und zwei Abstellrdume fur diverse Fahrzeuge; im ersten Stock drei Wohnungen und vier
Garconnieren. Fir das in der Folge in gednderter Form errichtete Haus wurde bisher weder eine Bauplatzerklarung
noch eine Baubewilligung erteilt. Die Bezirkshauptmannschaft * erteilte jedoch dem Klager am 18. Marz 1971 die
gewerbebehdrdliche Genehmigung zur Errichtung einer Garage mit einer Reparaturwerkstatte. Der Klager hatte die
Absicht, den vorgenannten Tank zur Lagerung von Heizol fir seinen Neubau zu verwenden und einzubauen. Er
brachte daher den Tank zu seiner Baustelle und lieB ihn dort mit gedffneten Luken langere Zeit stehen. Am
14. September 1971 beauftragte er den erst seit dem Vortag bei ihm beschaftigen jugoslawischen Fremdarbeiter I* R¥,
den Oltank innen mit einer Spachtel von Olriickstdnden zu reinigen. Der Kldger sah diese Arbeit nicht als gefahrlich an
und vermutete auch nicht, da dabei etwas passieren kénnte. I* R* wurde bei den Arbeiten weder durch Anlegen
eines Sicherheitsseiles noch durch Uberwachung seitens einer zweiten Person abgesichert. Durch das Einatmen von
Kohlendioxyd und fluchtiger Kohlenwasserstoffe starb I* R* bei den Reinigungsarbeiten. Erst am nachsten Tag meldete
ihn der Klager bei der Gebietskrankenkasse als Dienstnehmer an. Obwohl der Klager bisher weder um die Bewilligung
zum Betrieb einer eigenen Dieseltreibstofftankstelle noch um eine Olfeuerungsanlage angesucht hatte, wurde der
Tank von ihm in das errichtete Haus eingebaut und steht seit Janner 1975 als Heizdltank in Verwendung. Zur Lagerung
von Dieseltreibstoffen ist der Tank nach seiner Bauart nicht geeignet. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die
Ansicht, dal3 der Klagsanspruch wohl nicht verjahrt sei, jedoch falle das Schadensereignis nicht unter das versicherte
Risiko. DarUber hinaus liege auch der Haftungsausschlu nach Art 5 1Il 1 lit a AHVB vor, weil der Klager grob fahrlassig
Bestimmungen der Dienstnehmerschutzverordnung Ubertreten habe.Am 31. Marz 1971 suchte der Klager um die
Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Neubaues und eines Garagenbaues mit Wohnungen auf den
Grundstlcken Nr. */1 und */2 der KG * an. Nach der Baubeschneibung waren in dem zu errichtenden Haus folgende
wesentliche R&dume vorgesehen: Im KellergeschoR ein Heizraum, ein Raum fiir den Oltank und zwei groRe Lagerrdume;
im Erdgeschol’ ein Blro, ein Waschraum mit WC., ein Lagerraum, ein Aufenthaltsraum und zwei Abstellrdume flr
diverse Fahrzeuge; im ersten Stock drei Wohnungen und vier Garconnieren. Fir das in der Folge in geanderter Form
errichtete Haus wurde bisher weder eine Bauplatzerklarung noch eine Baubewilligung erteilt. Die
Bezirkshauptmannschaft * erteilte jedoch dem Klager am 18. Marz 1971 die gewerbebehdrdliche Genehmigung zur
Errichtung einer Garage mit einer Reparaturwerkstatte. Der Klager hatte die Absicht, den vorgenannten Tank zur
Lagerung von Heizol fur seinen Neubau zu verwenden und einzubauen. Er brachte daher den Tank zu seiner Baustelle
und lieB ihn dort mit gedffneten Luken langere Zeit stehen. Am 14. September 1971 beauftragte er den erst seit dem
Vortag bei ihm beschaftigen jugoslawischen Fremdarbeiter 1* R*, den Oltank innen mit einer Spachtel von
Olriickstanden zu reinigen. Der Klager sah diese Arbeit nicht als gefihrlich an und vermutete auch nicht, daR dabei
etwas passieren kénnte. I* R* wurde bei den Arbeiten weder durch Anlegen eines Sicherheitsseiles noch durch
Uberwachung seitens einer zweiten Person abgesichert. Durch das Einatmen von Kohlendioxyd und fliichtiger
Kohlenwasserstoffe starb I* R* bei den Reinigungsarbeiten. Erst am nachsten Tag meldete ihn der Klager bei der
Gebietskrankenkasse als Dienstnehmer an. Obwohl der Klager bisher weder um die Bewilligung zum Betrieb einer
eigenen Dieseltreibstofftankstelle noch um eine Olfeuerungsanlage angesucht hatte, wurde der Tank von ihm in das
errichtete Haus eingebaut und steht seit Janner 1975 als Heizoltank in Verwendung. Zur Lagerung von
Dieseltreibstoffen ist der Tank nach seiner Bauart nicht geeignet. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die
Ansicht, dal3 der Klagsanspruch wohl nicht verjahrt sei, jedoch falle das Schadensereignis nicht unter das versicherte
Risiko. DarUber hinaus liege auch der Haftungsausschlul® nach Artikel 5, rémisch drei 1 Litera a, AHVB vor, weil der
Klager grob fahrlassig Bestimmungen der Dienstnehmerschutzverordnung Ubertreten habe.

Das Berufungsgericht entschied Uber Berufung des Klagers im Sinne des Klagebegehrens und sprach aus, dalR der
Wert des Streitgegenstandes 1.000,— S Ubersteigt. Es war der Ansicht, der tddlich verunglliickte I* R* habe im
Unternehmen des Klagers eine Betriebstatigkeit ausgetbt. Mit dem Heizbltank, dessen Reinigung I* R* besorgt habe,
sollten namlich nicht nur die Wohnung des Klagers, sondern auch die im gleichen Hause gelegenen
Betriebsraumlichkeiten seines Unternehmens beheizt werden. Der Verunglickte habe daher eine den
Betriebsinteressen des Unternehmens des Klagers dienende Tatigkeit verrichtet. Die gegen den Klager aus dem



vorgenannten Arbeitsunfall erhobenen RegrelRanspriiche seien danach dem versicherten Risiko zuzuordnen. Zu
Unrecht berufe sich die Beklagte auf den HaftungsausschlulR nach Art 5 Il Z 1 lit a AHVB, der ein bewuBtes
Inkaufnehmen des Schadenseintrittes (dolus eventualis) voraussetze. Eine vorsatzliche Handlungsweise scheide aber
schon deshalb aus, weil der Klager nicht damit gerechnet habe, daR beim Reinigen des Oltankes irgendetwas passieren
kénnte. Ein bewuBtes Zuwiderhandeln des Klagers gegen gesetzliche oder behérdliche Vorschriften (Art 2 1l Abs 4
AHVB bzw. Punkt 3 Abs 5 EHVB) habe hingegen die Beklagte im Verfahren erster Instanz nicht behauptet. Ob dieser
HaftungsausschluRgrund vorliege, brauche daher nicht untersucht zu werden. Das Klagebegehren erweise sich somit
als berechtigt.Das Berufungsgericht entschied tber Berufung des Klagers im Sinne des Klagebegehrens und sprach
aus, daf der Wert des Streitgegenstandes 1.000,— S Ubersteigt. Es war der Ansicht, der tédlich verunglickte I* R* habe
im Unternehmen des Klagers eine Betriebstatigkeit ausgetbt. Mit dem Heizdltank, dessen Reinigung I* R* besorgt
habe, sollten namlich nicht nur die Wohnung des Klagers, sondern auch die im gleichen Hause gelegenen
Betriebsraumlichkeiten seines Unternehmens beheizt werden. Der Verunglickte habe daher eine den
Betriebsinteressen des Unternehmens des Kldgers dienende Tatigkeit verrichtet. Die gegen den Klager aus dem
vorgenannten Arbeitsunfall erhobenen RegreRanspriche seien danach dem versicherten Risiko zuzuordnen. Zu
Unrecht berufe sich die Beklagte auf den Haftungsausschlu3 nach Artikel 5, romisch drei Ziffer eins, Litera a, AHVB, der
ein bewul3tes Inkaufnehmen des Schadenseintrittes (dolus eventualis) voraussetze. Eine vorsatzliche Handlungsweise
scheide aber schon deshalb aus, weil der Klager nicht damit gerechnet habe, daR beim Reinigen des Oltankes
irgendetwas passieren konnte. Ein bewuftes Zuwiderhandeln des Klagers gegen gesetzliche oder behordliche
Vorschriften (Artikel 2, rémisch zwei Absatz 4, AHVB bzw. Punkt 3 Absatz 5, EHVB) habe hingegen die Beklagte im
Verfahren erster Instanz nicht behauptet. Ob dieser HaftungsausschluBgrund vorliege, brauche daher nicht untersucht
zu werden. Das Klagebegehren erweise sich somit als berechtigt.

Die Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus den Revisionsgriinden des 8 503 Z 2 und 4
ZPO und beantragt sinngemal? die Wiederherstellung des Ersturteiles oder, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.Die
Beklagte bekdampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus den Revisionsgriinden des Paragraph 503, Ziffer
2 und 4 ZPO und beantragt sinngemald die Wiederherstellung des Ersturteiles oder, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlckzuverweisen.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Als aktenwidrig rugt die Revisionswerberin die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes, dal3 sie ein bewuBtes
Zuwiderhandeln des Klagers gegen gesetzliche oder behdrdliche Vorschriften im Verfahren erster Instanz nicht
behauptet habe. In der Verhandlungstagsatzung am 21. Oktober 1975 (ON 21) habe sie namlich vorgebracht, daR der
Neubau des Klagers bisher weder baubehérdlich noch gewerbebehérdlich genehmigt worden sei und der Oltank den
Bestimmungen der O-Norm nicht entspreche. Damit habe sie aber ein bewuRtes Zuwiderhandeln des Klagers gegen
Bau-und Gewerbevorschriften bzw. die O-Normen behauptet.

Die Revisionswerberin 188t jedoch véllig auBer Acht, dal3 ihr Vorbringen nur eine Erwiderung auf die Behauptung des
Klagers darstellte, der Einbau des Heizkessels in seinen Neubau sei bereits im Unfallszeitpunkt geplant gewesen.
Dieses Vorbringen diente daher nur zur Untermauerung des ProzeRstandpunktes der Revisionswerberin, dall das
Schadensereignis nicht unter das versicherte Risiko falle und der Einbau des Oltankes in den Neubau vom Klager gar
nicht beabsichtigt gewesen sei, dem hiefiir auch eine baubehérdliche Bewilligung nicht erteilt worden ware. Ein
ProzeRBvorbringen, wonach der Klager das Schadensereignis durch bewuR3tes Zuwiderhandeln gegen gesetzliche oder
behordliche Vorschriften herbeigefihrt hatte (wie dies Art 2 Il Abs 4 AHVB bzw. Punkt 3 Abs 5 EHVB voraussetzt),
wurde hingegen von der Revisionswerberin im Verfahren erster Instanz nicht erstattet. Mit Recht hob daher das
Berufungsgericht hervor, dal das nunmehrige Vorbringen der Revisionswerberin eine unzuldssige Neuerung darstelle.
Die gerligte Aktenwidrigkeit liegt somit nicht vor.Die Revisionswerberin 133t jedoch voéllig auBer Acht, daB ihr
Vorbringen nur eine Erwiderung auf die Behauptung des Klagers darstellte, der Einbau des Heizkessels in seinen
Neubau sei bereits im Unfallszeitpunkt geplant gewesen. Dieses Vorbringen diente daher nur zur Untermauerung des



Prozel3standpunktes der Revisionswerberin, dafl3 das Schadensereignis nicht unter das versicherte Risiko falle und der
Einbau des Oltankes in den Neubau vom Kliger gar nicht beabsichtigt gewesen sei, dem hiefir auch eine
baubehordliche Bewilligung nicht erteilt worden ware. Ein ProzeRvorbringen, wonach der Klager das Schadensereignis
durch bewul3tes Zuwiderhandeln gegen gesetzliche oder behérdliche Vorschriften herbeigefiihrt hatte (wie dies Artikel
2, rémisch zwei Absatz 4, AHVB bzw. Punkt 3 Absatz 5, EHVB voraussetzt), wurde hingegen von der Revisionswerberin
im Verfahren erster Instanz nicht erstattet. Mit Recht hob daher das Berufungsgericht hervor, daR das nunmehrige
Vorbringen der Revisionswerberin eine unzuldssige Neuerung darstelle. Die gerlgte Aktenwidrigkeit liegt somit nicht

vor.

Damit erweist sich aber auch die von der Revisionswerberin erhobene Mangelrlge als nicht berechtigt, weil fir das
Berufungsgericht keine Veranlassung bestand, einen gar nicht geltend gemachten HaftungsausschlieBungsgrund zu
erortern.

In ihrer Rechtsriige beharrt die Revisionswerberin auf ihrem bereits vor dem Erstgericht vertretenen Standpunkt, daf
das Schadensereignis nicht unter das versicherte Risiko falle, weil die von I* R* ausgelibte Tatigkeit in keinem
Zusammenhang mit dem Erdbewegungsunternehmen des Klagers gestanden sei.

Auch diese Ausfihrungen vermdgen nicht zu Gberzeugen. Sinn und Zweck einer Betriebshaftpflichtversicherung ist es,
alle Haftpflichtgefahren, die dem Versicherten oder mitversicherten Betriebsangehdrigen aus dem betreffenden
Betrieb erwachsen kdnnen, unter Versicherungsschutz zu stellen. Das Betriebshaftpflichtrisiko ist daher nicht nur auf
typische Betriebsgefahren beschrankt, sondern umfat im Hinblick auf die Vielfalt der mit einem Betrieb verbundenen
Haftpflichtgefahren alle Tatigkeiten, die mit diesem Betrieb in einem inneren ursachlichen Zusammenhang stehen
(Bruck-Méller-Johannsen, Komm. zum Versicherungsvertragsgesetz8 IV S 350, VersR 1961/121 und 399). Demnach
fallen unter das Haftpflichtrisiko eines Erdbewegungsunternehmens, wie das Berufungsgericht richtig hervorhebt, alle
den Betriebsinteressen dienenden Tatigkeiten der Versicherten oder der mitversicherten Arbeiter. Nach den
Feststellungen der Unterinstanzen beabsichtigte der Klager, den von ihm erworbenen Oltank zur Lagerung von Heizdl
fir seinen Neubau zu verwenden und einzubauen. In dem Neubau befinden sich aber nicht nur die Wohnung des
Klagers, sondern auch die Buroraumlichkeiten seines Erdbewegungsunternehmens. Der Heizéltank sollte daher auch
zur Beheizung der Betriebsraumlichkeiten des kldgerischen Unternehmens verwendet werden. Wenn der Klager daher
dem bei ihm beschaftigten I* R* den Auftrag zur Reinigung des Oltankes erteilte, stand dessen Tatigkeit in einem
inneren ursachlichen Zusammenhang mit dem Erdbewegungsunternehmen des Klagers. Richtig ist allerdings, dal3 die
von |* R* entfaltete Tatigkeit teilweise auch privaten Interessen des Klagers (Beheizung seiner Privatwohnung) diente.
Dies ist aber mangels einer ausdricklichen gegenteiligen Vereinbarung fiir den Versicherungsschutz der
Betriebshaftpflichtversicherung ohne Bedeutung, wenn - so wie hier - eine einheitliche (untrennbare) Tatigkeit sowohl
betrieblichen wie auch privaten Interessen des Versicherten dient. Nur wenn zwei verschiedene, jedoch
zusammenhangende Tatigkeiten vorliegen sollten, von denen die eine versichert, die andere aber nicht versichert ist,
ware allenfalls darauf abzustellen, ob eine der Tatigkeiten von so untergeordneter Bedeutung ist, dal3 sie gegenuber
der anderen zurlcktreten muR (Bruck-Moller-Johannsen IV S. 346). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal? die
Reinigung des Oltankes unter das versicherte Risiko der Betriebshaftpflichtversicherung des Klagers falle, ist somit frei
von Rechtsirrtum.Auch diese Ausfuhrungen vermdgen nicht zu Uberzeugen. Sinn und Zweck einer
Betriebshaftpflichtversicherung ist es, alle Haftpflichtgefahren, die dem Versicherten oder mitversicherten
Betriebsangehdrigen aus dem betreffenden Betrieb erwachsen kdnnen, unter Versicherungsschutz zu stellen. Das
Betriebshaftpflichtrisiko ist daher nicht nur auf typische Betriebsgefahren beschrankt, sondern umfal3t im Hinblick auf
die Vielfalt der mit einem Betrieb verbundenen Haftpflichtgefahren alle Tatigkeiten, die mit diesem Betrieb in einem
inneren ursachlichen Zusammenhang stehen (Bruck-Mdller-Johannsen, Komm. zum Versicherungsvertragsgesetz8
romisch vier S 350, VersR 1961/121 wund 399). Demnach fallen wunter das Haftpflichtrisiko eines
Erdbewegungsunternehmens, wie das Berufungsgericht richtig hervorhebt, alle den Betriebsinteressen dienenden
Tatigkeiten der Versicherten oder der mitversicherten Arbeiter. Nach den Feststellungen der Unterinstanzen
beabsichtigte der Klager, den von ihm erworbenen Oltank zur Lagerung von Heizél fur seinen Neubau zu verwenden
und einzubauen. In dem Neubau befinden sich aber nicht nur die Wohnung des Klagers, sondern auch die
Buroraumlichkeiten seines Erdbewegungsunternehmens. Der Heizdltank sollte daher auch zur Beheizung der
Betriebsraumlichkeiten des klagerischen Unternehmens verwendet werden. Wenn der Klager daher dem bei ihm
beschaftigten I* R* den Auftrag zur Reinigung des Oltankes erteilte, stand dessen Tétigkeit in einem inneren



ursachlichen Zusammenhang mit dem Erdbewegungsunternehmen des Kldgers. Richtig ist allerdings, da die von I*
R* entfaltete Tatigkeit teilweise auch privaten Interessen des Klagers (Beheizung seiner Privatwohnung) diente. Dies ist
aber mangels einer ausdricklichen gegenteiligen Vereinbarung fir den Versicherungsschutz der
Betriebshaftpflichtversicherung ohne Bedeutung, wenn - so wie hier - eine einheitliche (untrennbare) Tatigkeit sowohl
betrieblichen wie auch privaten Interessen des Versicherten dient. Nur wenn zwei verschiedene, jedoch
zusammenhangende Tatigkeiten vorliegen sollten, von denen die eine versichert, die andere aber nicht versichert ist,
ware allenfalls darauf abzustellen, ob eine der Tatigkeiten von so untergeordneter Bedeutung ist, daf? sie gegenlber
der anderen zurlcktreten muB (Bruck-Moller-Johannsen romisch vier S. 346). Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, daR die Reinigung des Oltankes unter das versicherte Risiko der Betriebshaftpflichtversicherung
des Klagers falle, ist somit frei von Rechtsirrtum.

Ob der Klager den Versicherungsfall grob fahrlassig herbeigefihrt hat, kann dahingestellt bleiben, weil die
Bestimmung des§ 61 VersVG, wie das Berufungsgericht richtig hervorhebt, im Bereich der Haftpflichtversicherung
nicht anwendbar ist. Der Haftpflichtversicherer ist daher nur dann leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den
Schadensfall vorsatzlich herbeifiihrte (8§ 152 VersVG). Eine vorsatzliche Handlungsweise scheidet aber nun schon
deshalb aus, weil der Kldger nach den Feststellungen der Unterinstanzen die dem I* R* aufgetragene Arbeit als nicht
gefahrlich betrachtete und daher auch nicht glaubte, dal dabei etwas passieren kénnte (S. 58 und 151). Auch der von
der Revisionswerberin in Anspruch genommene Haftungsausschlufd nach Art 5 1ll Z 1 lit a AHVB kann nur vorsatzlich
verwirklicht werden (VersR 1976/54). Der Haftungsausschluf3 nach Punkt 3 Abs 5, der auf Erdbewegungsunternehmen
(Baggereien) anzuwendenden EHVB wurde hingegen von der Revisionswerberin im Verfahren erster Instanz nicht
geltend gemacht. Die Ausfihrungen der Revisionswerberin zu diesem Haftungsausschluly stellen daher eine
unzuldssige Neuerung dar, die im Revisionsverfahren keine Beachtung mehr finden kann (§ 504 Abs 3 ZP0).Ob der
Klager den Versicherungsfall grob fahrlassig herbeigefihrt hat, kann dahingestellt bleiben, weil die Bestimmung des
Paragraph 61, VersVG, wie das Berufungsgericht richtig hervorhebt, im Bereich der Haftpflichtversicherung nicht
anwendbar ist. Der Haftpflichtversicherer ist daher nur dann leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den
Schadensfall vorsatzlich herbeifiihrte (Paragraph 152, VersVG). Eine vorsatzliche Handlungsweise scheidet aber nun
schon deshalb aus, weil der Klager nach den Feststellungen der Unterinstanzen die dem I* R* aufgetragene Arbeit als
nicht gefahrlich betrachtete und daher auch nicht glaubte, daR dabei etwas passieren kénnte (S. 58 und 151). Auch der
von der Revisionswerberin in Anspruch genommene HaftungsausschluB nach Artikel 5, romisch drei Ziffer eins, Litera
a, AHVB kann nur vorsatzlich verwirklicht werden (VersR 1976/54). Der HaftungsausschluB nach Punkt 3 Absatz 5,, der
auf Erdbewegungsunternehmen (Baggereien) anzuwendenden EHVB wurde hingegen von der Revisionswerberin im
Verfahren erster Instanz nicht geltend gemacht. Die Ausfihrungen der Revisionswerberin zu diesem
Haftungsausschlul3 stellen daher eine unzuldssige Neuerung dar, die im Revisionsverfahren keine Beachtung mehr
finden kann (Paragraph 504, Absatz 3, ZPO).

Der Revision der Beklagten war somit nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens stitzt sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens stitzt sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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