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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wittmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler, Dr. Fedra, Dr. Stix und Dr. Vogel als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei K* L*, Angestellter, *, vertreten durch Dr. Paul Lechenauer, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) K* H*, Angestellter, *, 2.) I* Aktiengesellschaft, *, beide vertreten durch
Dr. Gunther Stanonik, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 2.540,40 s.A., infolge Rekurses der beklagten Parteien gegen
den BeschluR des Landesgericht es Salzburg als Berufungsgerichtes vom 10. November 1976, GZ. 32 R 695/76-11,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 30. Juli 1976, GZ 11 C 914/70-6, auf gehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3 wird auf gehoben und es wird die Sache an das Berufungsgericht zur neuerlichen
Entscheidung, allenfalls nach neuerlicher Verhandlung, zurtickverwiesen.

Die Rekurskosten sind wie weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Klager verlangt von den Beklagten zur ungeteilten Hand Zahlung von S 2.540,40 s.A. Er brachte dazu im
wesentlichen vor:

Er sei am 3. November 1975 mit einem Personenkraftwagen Mercedes 230, dessen EigentiUmer und Halter seine
Ehefrau I* L* gewesen sei, auf der Autobahn in Richtung Hallein gefahren. In Hohe der Autobahnausfahrt Klesheim sei
er von einem Personenkraftwagen Citroen 2000 duRerst knapp tberholt worden. Halter dieses von E* H* gelenkten
Fahrzeuges sei der Erstbeklagte, deren Ehemann gewesen. Als der Wagen des Erstbeklagten in geringem Abstand vor
dem Fahrzeug des Klagers wieder nach rechts gefahren sei, sei von einem Hinterreifen dieses Wagens ein Stein
weggeschleudert worden, der die Windschutzscheibe des Wagens des Klagers zertrimmert habe. Der Kldger habe die
Reparaturkosten von S 2.540,40 getragen. Seine Ehegattin habe ihm ihre Schadenersatzanspriiche abgetreten. Der
Klager verlange den Ersatz dieses Betrages ,aus dem Titel des Schadenersatzes, in eventu nach den Bestimmungen
des EKHG".

Die Beklagten bestritten dieses Vorbringen und beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Sollte das behauptete
Uberholmanéver stattgefunden haben, dann sei es mit der erforderlichen Sorgfalt ausgefiihrt worden, sodaRR der
behauptete Unfall ein unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 9 EKHG darstelle.Die Beklagten bestritten dieses
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Vorbringen und beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Sollte das behauptete Uberholmanéver stattgefunden
haben, dann sei es mit der erforderlichen Sorgfalt ausgefuhrt worden, sodal der behauptete Unfall ein
unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 9, EKHG darstelle.

AuBer Streit gestellt wurde, dal? das Fahrzeug des Erstbeklagten bei der Zweitbeklagten haftpflichtversichert war und
das die Reparatur der Windschutzscheibe S 2.540,30 kostete.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

I* L* ist Eigentiimerin des in Rede stehenden Mercedes 230, den sie dem Kldger zum Gebrauch Utberlassen hatte. Am
3. November 1975 fuhr der Klager mit diesem Wagen mit einer Geschwindigkeit von etwa 100 km/h auf der
Westautobahn in Richtung Schwarzenbergkaserne. Die Autobahn war dort schnee- und eisfrei. Es lagen auch keine
sichtbaren Steine auf der Fahrbahn. Im Bereich der Autobahnausfahrt Klesheim wurde der Klager von dem von E* H*
gelenkten Citroen 2000 Uberholt. Hinter diesem kam ein weiteres Fahrzeug, das ein deutsches Kennzeichen trug, mit
héherer Geschwindigkeit auf der Uberholspur nach. Dieses Fahrzeug holte den Citroen 2000 ein, als dieser eben an
dem Wagen des Klagers vorbeifuhr. Der Lenker des Fahrzeuges mit dem deutschen Kennzeichen verminderte seine
Geschwindigkeit nicht merklich und ware auf den Citroen 2000 auf gefahren, wenn E* H* nicht sogleich nach der
Vorbeifahrt am Wagen des Klagers nach rechts auf den rechten Fahrbahnstreifen zurlickgefahren ware. Wahrend sie
nach rechts zog, hérte der Klager plétzlich einen Knall. Gleich darauf zersprang die Windschutzscheibe des vom Klager
gelenkten Mercedes 230, wobei die Spriinge von der rechten Halfte der Windschutzscheibe ausgingen. Unmittelbar

darauf Uberholte der Wagen mit dem deutschen Kennzeichen den Wagen des Erstbeklagten.
Die Ursache flr das Zerspringen der Winsschutzscheibe des Mercedes 230 blieb ungeklart.
I* L* trat allfallige Ersatzanspriiche dem Klager ab.

Das Erstgericht erwog, dal zwar nicht ausgeschlossen werden kénne, dal3 die Winschutzscheibe des Mercedes 230
von einem von den Radern des Citroen 2000 hochgeschleuderten Stein durchschlagen worden sei; dies stelle aber
doch nur eine unbewiesene Vermutung des Klagers dar, weil die Beschadigung der Windschutzscheibe auch auf
andere Weise zustandegekommen sein kénne. Dem Kldger sei der Beweis, das der Schaden auf einen vom Fahrzeug
des Erstbeklagten weggeschleuderten Stein zurtckzufihren sei, nicht gelungen. Da nicht festgestellt werden kdnne,
auf welche Weise die Windschutzscheibe des Mercedes 230 zerbrochen sei, kdnne auch ein Verschulden der E* H* an
dieser Beschadigung nicht als erwiesen angesehen werden. Eine weitergehende Haftung nach dem EKHG komme hier
nicht zum Tragen, weil die Voraussetzung, dal3 der Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges entstanden sei, nicht
gegeben sei. Eine Ersatzpflicht kdnne nur eintreten, wenn der Nachweis eines Kausalzusammenhanges zwischen dem
Uberholen des Mercedes 230 durch den Citroen 2000 und dem Zerbrechen der Windschutzscheibe erbracht worden
ware. Aber selbst in diesem Falle kdme dem Erstbeklagten der Haftungsausschlu nach § 9 EKHG zugute, weil das
Wegschleudern eines Steines durch ein Kraftfahrzeug auf einer im allgemeinen von derartigen Hindernissen freien
Autobahn als unvorhersehbar und unabwendbar anzusehen sei.Das Erstgericht erwog, dafld zwar nicht ausgeschlossen
werden koénne, daR die Winschutzscheibe des Mercedes 230 von einem von den Radern des Citroen 2000
hochgeschleuderten Stein durchschlagen worden sei; dies stelle aber doch nur eine unbewiesene Vermutung des
Klagers dar, weil die Beschadigung der Windschutzscheibe auch auf andere Weise zustandegekommen sein kdnne.
Dem Klager sei der Beweis, das der Schaden auf einen vom Fahrzeug des Erstbeklagten weggeschleuderten Stein
zurlckzufthren sei, nicht gelungen. Da nicht festgestellt werden kénne, auf welche Weise die Windschutzscheibe des
Mercedes 230 zerbrochen sei, kdnne auch ein Verschulden der E* H* an dieser Beschadigung nicht als erwiesen
angesehen werden. Eine weitergehende Haftung nach dem EKHG komme hier nicht zum Tragen, weil die
Voraussetzung, dall der Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges entstanden sei, nicht gegeben sei. Eine
Ersatzpflicht kénne nur eintreten, wenn der Nachweis eines Kausalzusammenhanges zwischen dem Uberholen des
Mercedes 230 durch den Citroen 2000 und dem Zerbrechen der Windschutzscheibe erbracht worden ware. Aber
selbst in diesem Falle kdme dem Erstbeklagten der HaftungsausschluR nach Paragraph 9, EKHG zugute, weil das
Wegschleudern eines Steines durch ein Kraftfahrzeug auf einer im allgemeinen von derartigen Hindernissen freien
Autobahn als unvorhersehbar und unabwendbar anzusehen sei.

Die Berufung des Klagers, mit der vor allem die Feststellung bekampft wurde, daR nicht feststellbar sei, aus welcher
Ursache die Windschutzscheibe des Mercedes 230 gesprungen sei, hatte Erfolg. Das Berufungsgericht hob das
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Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung.

Es ging dabei von folgenden Ansichten aus:

Nach den Ergebnissen des erstgerichtlichen Verfahrens komme ein VerstoR3 der Gattin des Erstbeklagten gegen die
Bestimmungen des § 11 Abs. 1 und 2 StVO in Betracht, da ein zwingender Grund dafiir, sogleich nach dem Uberholen
des Mercedes 230 nach rechts auf den rechten Fahrstreifen zurlickzufahren, nicht bestanden habe; doch fehlten noch
genauere Feststellungen, ob die Gattin des Erstbeklagten den Fahrstreifen ohne Gefahrdung und Behinderung
anderer StraRBenbenttzer gewechselt und ob sie den beabsichtigten Fahrstreifenwechsel rechtzeitig angezeigt habe.
Sollte sie gegen die Schutznormen des§ 11 StVO verstoBen haben, dann ware ihr ein Verschulden an dem
gegenstandlichen Unfall anzulasten, denn es liege im Schutzbereich dieser Norm, einen Uberholvorgang so
einzurichten, daf3 nicht andere StralRenbenultzer durch weggeschleuderte Steine beschadigt werden. Adaquate
Kausalitat werde nach § 1311 ABGB grundsatzlich vermutet, sodaR der Ubertreter der Schutznorm zu beweisen habe,
daR der Schaden auch ohne diese Ubertretung eingetreten wére. Wegen dieser Umkehr der Beweislast misse die
mangelnde Klarung des genauen Unfallsherganges zu Lasten des Beklagten gehen. Sollte ein Verschulden der Gattin
des Erstbeklagten durch VerstoRe gegen die Schutzvorschriften des § 11 StVO vorliegen, muRte der Erstbeklagte dafur
nach 8 19 Abs. 2 EKHG und die Zweitbeklagte nach § 63 KEG 1967 einstehen, soferne ihnen der Entlastungsbeweis
nicht gelinge. Grundsatzlich werde davon auszugehen sein, dall einen Fahrzeuglenker am Wegschleudern eines
Steines durch die Rader des von ihm gelenkten Wagens ein Verschulden treffen kdnne.Nach den Ergebnissen des
erstgerichtlichen Verfahrens komme ein Verstol3 der Gattin des Erstbeklagten gegen die Bestimmungen des Paragraph
11, Absatz eins und 2 StVO in Betracht, da ein zwingender Grund dafir, sogleich nach dem Uberholen des Mercedes
230 nach rechts auf den rechten Fahrstreifen zurlickzufahren, nicht bestanden habe; doch fehlten noch genauere
Feststellungen, ob die Gattin des Erstbeklagten den Fahrstreifen ohne Gefahrdung und Behinderung anderer
StraBenbenutzer gewechselt und ob sie den beabsichtigten Fahrstreifenwechsel rechtzeitig angezeigt habe. Sollte sie
gegen die Schutznormen des Paragraph 11, StVO verstoBen haben, dann ware ihr ein Verschulden an dem
gegenstandlichen Unfall anzulasten, denn es liege im Schutzbereich dieser Norm, einen Uberholvorgang so
einzurichten, dal? nicht andere StralRenbenltzer durch weggeschleuderte Steine beschadigt werden. Adaquate
Kausalitat werde nach Paragraph 1311, ABGB grundsétzlich vermutet, sodaR der Ubertreter der Schutznorm zu
beweisen habe, daR der Schaden auch ohne diese Ubertretung eingetreten ware. Wegen dieser Umkehr der
Beweislast musse die mangelnde Kldrung des genauen Unfallsherganges zu Lasten des Beklagten gehen. Sollte ein
Verschulden der Gattin des Erstbeklagten durch VerstolRe gegen die Schutzvorschriften des Paragraph 11, StVO
vorliegen, muRte der Erstbeklagte dafir nach Paragraph 19, Absatz 2, EKHG und die Zweitbeklagte nach Paragraph 63,
KEG 1967 einstehen, soferne ihnen der Entlastungsbeweis nicht gelinge. Grundsatzlich werde davon auszugehen sein,
dall einen Fahrzeuglenker am Wegschleudern eines Steines durch die Rader des von ihm gelenkten Wagens ein
Verschulden treffen kénne.

Weiters werde aber auch die Aktivlegitimation des Klagers zu prufen sein. Zessionen zwischen Ehegatten seien an die
Einhaltung der Notariatsaktsform gebunden, soferne es sich nicht um eine bloBe Inkassozession (ab geschwachte
Zession) handle. Gegebenenfalls werden daher auch Feststellungen Uber die Art und die Norm der Zession zu treffen

sein.

Die Sache sei daher noch nicht entscheidungsreif und muisse daher nach8 496 Abs. 1 Z 3 ZPO aufgehoben werden.Die
Sache sei daher noch nicht entscheidungsreif und musse daher nach Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO
aufgehoben werden.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, den Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes
aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist gerechtfertigt.

Die Beklagten wenden sich mit Recht gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, daR 8 1311 2. Satz ABGB im Falle
des Eintrittes eines Schadens im Zusammenhang mit der Verletzung eines Schutzgesetzes eine Umkehr der Beweislast
bezlglich des Kausalzusammenhanges enthalte. Der wiederholt ausgesprochene Satz, dal3 es bei Verletzung eines
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Schutzgesetzes des strengen Beweises des Kausalzusammenhanges nicht bedurfe (ZVR 1963/154, ZVR 1964/227,
ZVR 1966/105, ZVR 1966/237 ZVR 1970/111, ZVR 1972/7 u.a.), darf namlich nicht dahin verstanden werden, dafd im
Falle einer Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne des 8 1311 ABGB die Vermutung bestehe, dal3 die Verletzung des
Schutzgesetzes fur den Eintritt des Schadens ursachlich gewesen sei, und dal} auf diese Weise eine Umkehrung der
Beweislast eintrete und der Verletzer des Schutzgesetzes zu beweisen hatte, dal3 der Eintritt des Schadens nicht durch
die Verletzung des Schutzgesetzes verursacht worden sei. Richtig ist allerdings, daR bei Nachweis der Ubertretung
eines Schutzgesetzes ein Beweis des ersten Anscheines daflir sprechen kann, dal der von dieser Norm zu
verhindernde Schaden durch dieses Verhalten verursacht wurde (siehe dazu Koziol, Haftpflichtrecht | S. 272/273, und Il
S. 87). Ob ein Ereignis fur den Eintritt eines anderen Ereignisses ursachlich war, also die Beurteilung der natirlichen
Kausalitat, fallt in den Bereich der Tatsachenfeststellung. Die Bedeutung des § 1311 2. Satz ABGB liegt vielmehr darin,
daR der Ubertreter einer Schutznorm fiir die daraus entstehende Beschadigung auch dann haftet, wenn diese Folge im
Einzelfall nicht vorhersehbar war (SZ 24/5, SZ 25/84, SZ 34/39, ZVR 1968/149 u.a.m.; vgl. dazu auch Wolff in Klang2 VI
S 82.).Die Beklagten wenden sich mit Recht gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 Paragraph 1311, 2. Satz
ABGB im Falle des Eintrittes eines Schadens im Zusammenhang mit der Verletzung eines Schutzgesetzes eine Umkehr
der Beweislast bezliglich des Kausalzusammenhanges enthalte. Der wiederholt ausgesprochene Satz, dal3 es bei
Verletzung eines Schutzgesetzes des strengen Beweises des Kausalzusammenhanges nicht bedirfe (ZVR 1963/154,
ZVR 1964/227, ZVR 1966/105, ZVR 1966/237 ZVR 1970/111, ZVR 1972/7 u.a.), darf namlich nicht dahin verstanden
werden, daR im Falle einer Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne des Paragraph 1311, ABGB die Vermutung
bestehe, dal} die Verletzung des Schutzgesetzes fiir den Eintritt des Schadens ursachlich gewesen sei, und daf3 auf
diese Weise eine Umkehrung der Beweislast eintrete und der Verletzer des Schutzgesetzes zu beweisen hatte, dal3 der
Eintritt des Schadens nicht durch die Verletzung des Schutzgesetzes verursacht worden sei. Richtig ist allerdings, daf}
bei Nachweis der Ubertretung eines Schutzgesetzes ein Beweis des ersten Anscheines dafiir sprechen kann, daR der
von dieser Norm zu verhindernde Schaden durch dieses Verhalten verursacht wurde (siehe dazu Koziol,
Haftpflichtrecht rémisch eins S. 272/273, und rémisch zwei S. 87). Ob ein Ereignis fur den Eintritt eines anderen
Ereignisses ursachlich war, also die Beurteilung der natirlichen Kausalitat, fallt in den Bereich der
Tatsachenfeststellung. Die Bedeutung des Paragraph 1311, 2. Satz ABGB liegt vielmehr darin, daR der Ubertreter einer
Schutznorm fur die daraus entstehende Beschadigung auch dann haftet, wenn diese Folge im Einzelfall nicht
vorhersehbar war (SZ 24/5, SZ 25/84, SZ 34/39, ZVR 1968/149 u.a.m.; vergleiche dazu auch Wolff in Klang2 rémisch
sechs S 82.).

Das Erstgericht hat ausdricklich festgestellt, daR es die Ursache fur das Zerspringen der Windschutzscheibe des
Mercedes 230 nicht fest stellen konnte, weil andere Schadensursachen als das Aufwirbeln eines Steines durch den von
E* H* gelenkten Citroen ebenfalls in Betracht kommen. Nun hat aber der Geschadigte den Beweis sowohl| des
ortlichen und zeitlichen als auch des inneren ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Begegnung mit dem
anderen Fahrzeug und dem Zerbrechen der Windschutzscheibe zu erbringen. Hat er diesen Beweis nicht erbracht,
dann fehlt es an einem den Halter verpflichtenden Haftungsgrund (vgl. die ahnlich gelagerten Falle 2 Ob 225/75 und
2 Ob 22/76). Daran kénnen auch die Vorschriften des EKHG nichts andernDas Erstgericht hat ausdricklich festgestellt,
dal es die Ursache fur das Zerspringen der Windschutzscheibe des Mercedes 230 nicht fest stellen konnte, weil
andere Schadensursachen als das Aufwirbeln eines Steines durch den von E* H* gelenkten Citroen ebenfalls in
Betracht kommen. Nun hat aber der Geschadigte den Beweis sowohl des ortlichen und zeitlichen als auch des inneren
ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Begegnung mit dem anderen Fahrzeug und dem Zerbrechen der
Windschutzscheibe zu erbringen. Hat er diesen Beweis nicht erbracht, dann fehlt es an einem den Halter
verpflichtenden Haftungsgrund vergleiche die ahnlich gelagerten Falle 2 Ob 225/75 und 2 Ob 22/76). Daran koénnen
auch die Vorschriften des EKHG nichts andern.

Sollte das Berufungsgericht die oben bezeichneten Feststellungen des Erstgerichtes, die in der Berufung unter dem
Gesichtspunkt der unrichtigen Tatsachenfeststellung und der unrichtigen Beweiswirdigung angefochten wurden, als
unbedenklich Gbernehmen, dann ware die Sache im Sinne einer Bestatigung des Ersturteiles spruchreif. Steht namlich
nicht fest, daR der Schaden am Wagen der I* L* durch ein Ereignis (aufgewirbelter Stein) verursacht wurde, das vom
Betrieb des Fahrzeuges des Erstbeklagten ausging, ist der Klage der Boden entzogen. Dann bedarf es keiner weiteren
Feststellungen, ob E* H* das Uberholmanéver vorschriftsméaRig ausgefiihrt hat bzw. ob sie zu dem knappen Uberholen
unbedingt gendtigt war und in welcher Art und Form I* L* Anspriiche an den Klager abgetreten hat. Auch die Frage der
FUihrung des Entlastungsbeweises nach8 9 EKHG ware dann nicht mehr aufzuwerfen, weil auch die bloRRe
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Gefédhrdungshaftung nach dem EKHG Verursachung voraussetzt.Sollte das Berufungsgericht die oben bezeichneten
Feststellungen des Erstgerichtes, die in der Berufung unter dem Gesichtspunkt der unrichtigen Tatsachenfeststellung
und der unrichtigen Beweiswirdigung angefochten wurden, als unbedenklich Gbernehmen, dann ware die Sache im
Sinne einer Bestatigung des Ersturteiles spruchreif. Steht namlich nicht fest, dal3 der Schaden am Wagen der I* L*
durch ein Ereignis (aufgewirbelter Stein) verursacht wurde, das vom Betrieb des Fahrzeuges des Erstbeklagten ausging,
ist der Klage der Boden entzogen. Dann bedarf es keiner weiteren Feststellungen, ob E* H* das Uberholmanéver
vorschriftsmaRig ausgefiihrt hat bzw. ob sie zu dem knappen Uberholen unbedingt genétigt war und in welcher Art
und Form I* L* Anspriche an den Klager abgetreten hat. Auch die Frage der Fihrung des Entlastungsbeweises nach
Paragraph 9, EKHG wdre dann nicht mehr aufzuwerfen, weil auch die bloRe Gefahrdungshaftung nach dem EKHG
Verursachung voraussetzt.

Das Berufungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren zunachst auf die in der Berufung erhobenen Beweisriige
einzugehen haben. Erst dann, wenn es - nach Beweiswiederholung - zu dem Ergebnis gelangen sollte, dal3 ein von
dem Citroen 2000 auf gewirbelter Stein die Beschadigung der Windschutzscheibe des Mercedes 230 verursacht hat,
ware auf die vom Berufungsgericht angeschnittenen Fragen einzugehen. Dal3 das Aufschleudern eines Steines von der
Fahrbahn der Autobahn nicht als verschuldet oder als unabwendbares Ereignis angesehen werden mufRte, 1aBt sich
nicht allgemein beantworten, denn es kommt hier auf die Umstande des Einzelfalles an, die hier noch nicht hinlanglich
klargestellt sind.

Demzufolge mufite dem Rekurs Folge gegeben, der angefochtene Beschlul3 aufgehoben und dem Berufungsgericht
die neuerliche Entscheidung - nach allfalliger neuerlicher Verhandlung - aufgetragen werden.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten griindet sich auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Rekurskosten grindet
sich auf Paragraph 52, ZPO.
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