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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Neperscheni als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick, Dr. Petrasch,
Dr. Kuderna und Dr. Wurz als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H*, Rechtsanwalt in *, wider die
beklagte Partei B*gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Dr. Frank Herold, Rechtsanwalt in Wien, wegen 77.760,-- S
samt Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 22. September 1976, GZ. 3 R 159/76-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 31. Marz 1976, GZ. 37 Cg 20/76-12, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der Klager war seit Jahren der Rechtsvertreter des V*. Am 24. 2. 1975 errichtete er den Optionsvertrag (Beilage ./B), in
welchem der Beklagten das entgeltliche Optionsrecht fir den Kauf der im Eigentum des V* stehenden Liegenschaft
EZ. *, KG. *, eingerdumt wurde. Punkt 3 dieses Vertrages lautet wie folgt:

.Neben dem Kaufpreis verpflichtet sich die B*gesellschaft m.b.H. sémtliche Kosten, Steuern und Gebuhren, die mit der
Errichtung und Durchfiihrung des Kaufvertrages, allfalliger Schuld- und Pfandbestellungsurkunden, fir den Fall einer
Fremdfinanzierung und der Begrindung eines Treuhandverhaltnisses im Zusammenhang stehen, insbesondere die
Grunderwerbssteuer, die Eintragungsgebihren und dergleichen mehr, aus eigenem zu tragen. Dasselbe gilt fur
allfallige Anspriche eines von der B*gesellschaft m.b.H. beauftragten Vermittlers.

Die Kosten des mit der Gesamtdurchfihrung des Kaufgeschaftes beauftragten Rechtsanwaltes Dr. H*, werden mit 3 %
(drei Prozent) vom Kaufpreis, zuziglich Umsatzsteuer und Barauslagen, vereinbart und sind ebenfalls im Zeitpunkt der
Unterfertigung des Kaufvertrages zur Zahlung fallig.”

Die vom Klager errichtete Kaufvertragsurkunde wurde von den Streitteilen nicht unterschrieben.
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Mit seiner Klage begehrt der Klager von der Beklagten Zahlung von 77.760,-- S samt Anhang. Die Beklagte habe von
dem ihr eingerdaumten Optionsrecht am 30. 8. 1975 Gebrauch gemacht. Der von ihr fir die vorgenannte Liegenschaft
zu entrichtende Kaufpreis sei daher am 1. 9. 1975 fallig geworden. Da die Beklagte trotz Nachfristsetzung den
Kaufschilling bis 1. 10. 1975 nicht erlegt habe, sei V* von dem durch die Annahme der Option zustandegekommenen
Kaufvertrag zurlickgetreten. Im Optionsvertrag habe sich die Beklagte verpflichtet, dem Klager ein Honorar in der
Hoéhe des Klagsbetrages zu zahlen. Die Beklagte beantragt Klagsabweisung. lhrem Vorbringen zufolge sei der
Klagsanspruch weder berechtigt noch fallig. Obwohl V* die Lastenfreiheit der verduRBerten Liegenschaft zugesagt habe,
sei diese mit der verbuicherten Servitut des Geh- und Fahrtrechtes zugunsten einer Nachbarliegenschaft belastet.

AuBerdem weise die Liegenschaft nicht die vereinbarte Grof3e auf, sondern sei um 200 m2 kleiner.

Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens. Nach seinen Feststellungen teilte V* im Feber 1975 dem
Klager mit, dal er beabsichtige, die fragliche Liegenschaft an die Beklagte zu verkaufen. Bisher bestanden nur
Kontakte des V* mit der Beklagten, in deren Verlauf ihr ein Grundbuchsauszug und ein behdrdlicher Fluchtlinienplan
zur Verflgung gestellt wurden. Da die Beklagte den Wunsch duBerte, vorerst zu prufen, ob die Liegenschaft fur ihre
Verbauungsplane geeignet sei, errichtete der Klager den Optionsvertrag (Beilage ./B), in dem der Beklagten bis
31. 8. 1975 die entgeltliche Option zum Kauf der vorgenannten Liegenschaft um den wertgesicherten Kaufpreis von
2,400.000 S eingeraumt wurde. An Bedingungen fur den Verkauf war vorgesehen, daRR V* keine Gewahr fur eine
bestimmte Grof3e oder Beschaffenheit oder fur den Ertrag oder Zustand der Liegenschaft zu leisten habe; die
Liegenschaft sollte jedoch lastenfrei in das Eigentum der Beklagten Ubergehen. Bereits bei Errichtung des
Optionsvertrages war der Beklagten bekannt, dal} die Kaufliegenschaft mit der Servitut des Geh-und Fahrweges
zugunsten einer Nachbarliegenschaft belastet ist. Dal der Verkaufer vor Errichtung des Kaufvertrages fur die Ldschung
dieser Servitut Sorge zu tragen habe, war nicht vorgesehen. Die Vereinbarung (iber die lastenfreie Ubergabe bezog
sich ndmlich nur auf Pfandrechte. Nach der am 31. 7. 1975 stattgefundenen Bauverhandlung machte die Beklagte mit
Schreiben vom 30. 8. 1975 von der ihr eingerdumten Option Gebrauch. Als am 7. 10. 1975 die Baubewilligung fir den
geplanten Bau erteilt wurde, veranlal3te die Beklagte V* zur Mitunterfertigung eines Rechtsmittelverzichtes. Nach
Ausnitzung der Option war die Beklagte nicht in der Lage, den Kaufpreis treuhdndig beim Klager zu erlegen. Als sie
auch nach Setzung einer Nachfrist den Kaufpreis nicht erlegt hatte, erklarte V* schlieBlich seinen Rucktritt vom Vertrag.
Das Erstgericht war der Ansicht, die Unterfertigung des vom Klager bereits verfalsten Kaufvertrages sei nur deshalb
unterblieben, weil die Beklagte mit der Zahlung des Kaufpreises in Verzug geraten sei. Da der Klager die vereinbarte
Gegenleistung erbracht habe, sei dessen Honoraranspruch auch fallig geworden. Die Beklagte kénne sich ihrer
Leistungspflicht nicht dadurch entziehen, daf? sie durch ihr Verhalten den Rucktritt des V* vom Kaufvertrag provoziert
habe.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es ist der Ansicht, daR dem Klager hinsichtlich seiner im
Optionsvertrag (Beilage ./B) zwischen den Vertragsparteien vereinbarten Honorarforderung ein unmittelbarer
Anspruch gegen die Beklagte nicht eingerdumt worden sei. Der Klager kdnne sich daher nur an seinen Auftraggeber V*
halten, der seinerseits gegeniiber der Beklagten ruckgriffsberechtigt sei. Aber selbst wenn man davon ausgehen sollte,
daB der Klager unmittelbar aus dem Optionsvertrag (bzw. dem durch die Ausibung der Option zustandegekommenen
Kaufvertrag) Rechte geltend machen kdnnte, ware fur ihn nichts gewonnen, weil V* seinen Vertragsriucktritt erklart
habe. Der Klager konne daher aus dem vorgenannten Vertrag keinerlei Rechte mehr ableiten, sondern nur bei
Verschulden der Beklagten Schadenersatzanspriiche erheben. Einen derartigen Anspruch habe der Klager aber nicht
geltend gemacht.

Der Klager bekdampft das berufungsgerichtliche Urteil mit Revision aus den Revisionsgriinden des § 503 Z. 3 und 4 ZPO
und beantragt dessen Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes.Der Klager
bekdampft das berufungsgerichtliche Urteil mit Revision aus den Revisionsgriinden des Paragraph 503, Ziffer 3 und 4
ZPO und beantragt dessen Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Zu Unrecht erblickt allerdings der Revisionswerber eine Aktenwidrigkeit in den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes,
daB unter den Bedingungen (richtig wohl Bestimmungen) des Optionsvertrages keine solche vorkomme, die einen



(unmittelbaren) Honoraranspruch gegen die Beklagte begriinden kénnte. Damit zeigt der Revisionswerber nicht eine
unterlaufene Aktenwidrigkeit auf, sondern bekampft die Auslegung des Optionsvertrages (Beilage ./B) durch das
Berufungsgericht und damit dessen rechtliche Beurteilung. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen des Revisionswerbers
sind daher der von ihm erhobenen Rechtsrige zu unterstellen.

Das Berufungsgericht soll auRerdem nach Ansicht des Revisionswerbers sein Uberpriifungsrecht tiberschritten haben.
Kein vom Berufungsgericht erdrtertes Rechtsproblem werde namlich von den Ausfiihrungen der Beklagten in ihrer
Berufungsschrift erfaRt. Damit rigt der Revisionswerber einen angeblich dem Berufungsgericht unterlaufenen
Verfahrensverstol3, der jedoch nicht vorliegt.

Der Revisionswerber ubersieht namlich, da3 das Berufungsgericht bei Erhebung einer Rechtsriige die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichtes nach allen Richtungen hin zu untersuchen und nicht nur jene Rechtsfragen zu
Uberpriifen hat, die vom Rechtsmittelwerber aufgeworfen werden (FaschinglIV S. 41, SZ 41/68, RZ 1969/52,
ZVR 1975/101). Richtig ist zwar, daR die allseitige Uberpriifung nur im Rahmen des geltend gemachten Rechtsgrundes
(Bl 1962/510) und auf der Grundlage der Feststellungen der Tatsacheninstanzen im Rahmen der von den Parteien im
Verfahren erster Instanz aufgestellten Tatsachenbehauptungen erfolgen kann (8 Ob 27/74, 8 Ob 261/75,
3 Ob 512, 513/76). Diese Voraussetzungen liegen jedoch hier vor, weil der Revisionswerber in seiner Klage einen
unmittelbaren Anspruch gegen die Beklagte aus dem Optionsvertrag (Beilage ./B) auf Entrichtung seiner
Honorarforderung behauptet hat.Der Revisionswerber Ubersieht namlich, dal das Berufungsgericht bei Erhebung
einer Rechtsruge die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes nach allen Richtungen hin zu untersuchen und nicht nur
jene Rechtsfragen zu Uberprufen hat, die vom Rechtsmittelwerber aufgeworfen werden (Fasching rémisch vier S. 41,
SZ 41/68, RZ 1969/52, ZVR 1975/101). Richtig ist zwar, daR die allseitige Uberpriifung nur im Rahmen des geltend
gemachten Rechtsgrundes (JBI 1962/510) und auf der Grundlage der Feststellungen der Tatsacheninstanzen im
Rahmen der von den Parteien im Verfahren erster Instanz aufgestellten Tatsachenbehauptungen erfolgen kann
(8 Ob 27/74,8 Ob 261/75, 3 Ob 512, 513/76). Diese Voraussetzungen liegen jedoch hier vor, weil der Revisionswerber in
seiner Klage einen unmittelbaren Anspruch gegen die Beklagte aus dem Optionsvertrag (Beilage ./B) auf Entrichtung
seiner Honorarforderung behauptet hat.

Was nun die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes anlangt, daf3 sich aus Punkt 3 des Optionsvertrages vom 24. 2. 1975
(Beilage ./B) ein unmittelbarer Anspruch des Revisionswerbers gegen die Beklagte auf Zahlung seiner
Honorarforderung nicht ableiten lasse, so vermag sie der Oberste Gerichtshof nicht zu teilen. Dabei ist freilich auch die
Frage, ob die Beklagte den Revisionswerber durch die Inanspruchnahme seiner Tatigkeit als Vertragsverfasser
konkludent mit der Vertragserrichtung beauftragt hat, nicht zu prifen, weil der Klagsanspruch nicht auf ein solches
Auftragsverhaltnis (SZ 12/144), sondern auf die Bestimmungen des vorgenannten Optionsvertrages gestutzt wird (S. 2).
Die Berechtigung des Klagsanspruches hangt daher, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, davon ab, ob es sich
bei der von den Vertragsparteien im Punkt 3 des Optionsvertrages vom 24. 2. 1975 (Beilage ./B) getroffenen
Vereinbarung um einen echten Vertrag zugunsten Dritter handelt (Koziol-Welser, Grundrif3 des burgerlichen Rechtes4 |
S. 242). In diesem Zusammenhang ist zuzugeben, dal die vorgenannte Vertragsbestimmung eine unmittelbare
Leistungsverpflichtung der Beklagten an den Revisionswerber nicht enthalt. Das Berufungsgericht 133t jedoch die
Regelung des & 881 Abs. 2 ABGB aul3er acht, wonach die Frage, ob der Dritte ein unmittelbares Recht erwirbt aus der
Vereinbarung und der Natur und dem Zwecke des Vertrages zu beurteilen ist; im Zweifel erwirbt der Dritte das Recht,
wenn die Leistung hauptsachlich ihm zum Vorteile gereichen soll. Nach dieser Auslegungsregel ist daher im Zweifel ein
echter Vertrag zugunsten Dritter anzunehmen (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 227, Koziol-Welser S. 242). Im Punkt 3
Abs. 1 des Optionsvertrages vom 24. 2. 1975, Beilage ./B, kamen aber die Vertragsparteien Uberein, dal3 die Beklagte
samtliche mit der Durchfihrung des Kaufvertrages verbundenen Kosten, Steuern und GebUhren aus eigenen Mitteln
zu bestreiten hat und sie vereinbarten schlieBlich im nachfolgenden Absatz 2 die Kosten des mit der
Gesamtdurchfuhrung des Kaufvertrages beauftragten Revisionswerbers mit drei Prozent vom vereinbarten Kaufpreis
zuzuglich Umsatzsteuer und Barauslagen. Diese zwischen den Vertragsparteien getroffene Vereinbarung konnte aber
von der Beklagten nach Treu und Glauben nur so aufgefalst werden, dal3 sie das Honorar des mit der
Vertragserrichtung betrauten Revisionswerbers auch unmittelbar an diesen zu entrichten haben werde. In diesem
Sinne wurde die genannte Vereinbarung von der Beklagten denn auch tatsachlich verstanden, die in ihrer
Klagebeantwortung ausdricklich hervorhob, sie habe dem Klager das vereinbarte Honorar zugesagt. Lebensfremd
ware es anzunehmen, die Absicht der Vertragsparteien bei Abschlul} der umstrittenen Vereinbarung sei dahin
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gegangen, dal3 V* zundchst den Revisionswerber zu entlohnen hatte und erst dann bei der Beklagten Ruckgriff
nehmen koénnte. Entgegen den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes enthalt daher die vorgenannte Vereinbarung der
Vertragsparteien einen echten Vertrag zugunsten Dritter, durch den dem Revisionswerber ein unmittelbarer Anspruch
gegen die Beklagte eingeraumt wurde. Hiezu sei nur noch erwahnt, dal3 etwa auch die vom Dienstgeber mit seinem
Dienstnehmer zugunsten der nachmaligen Witwe des letzteren abgeschlossenen privaten Pensionsvertrage im
Hinblick auf die Auslegungsregel des § 881 Abs. 2 ABGB als echte Vertrage zugunsten Dritter auch dann qualifiziert
werden, wenn sie eine unmittelbare Leistungsverpflichtung des Dienstgebers an die Witwe nicht festlegen (Gschnitzer
in Klang2 IV/1 S. 229, SZ 15/84, EvBI 1971/222, 1974/220 u.a.m.)Was nun die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes
anlangt, daR sich aus Punkt 3 des Optionsvertrages vom 24. 2. 1975 (Beilage ./B) ein unmittelbarer Anspruch des
Revisionswerbers gegen die Beklagte auf Zahlung seiner Honorarforderung nicht ableiten lasse, so vermag sie der
Oberste Gerichtshof nicht zu teilen. Dabei ist freilich auch die Frage, ob die Beklagte den Revisionswerber durch die
Inanspruchnahme seiner Tatigkeit als Vertragsverfasser konkludent mit der Vertragserrichtung beauftragt hat, nicht zu
prifen, weil der Klagsanspruch nicht auf ein solches Auftragsverhaltnis (SZ 12/144), sondern auf die Bestimmungen
des vorgenannten Optionsvertrages gestutzt wird (S. 2). Die Berechtigung des Klagsanspruches hangt daher, wie das
Berufungsgericht richtig erkannt hat, davon ab, ob es sich bei der von den Vertragsparteien im Punkt 3 des
Optionsvertrages vom 24. 2. 1975 (Beilage ./B) getroffenen Vereinbarung um einen echten Vertrag zugunsten Dritter
handelt (Koziol-Welser, GrundriB des burgerlichen Rechtes4 réomisch eins S. 242). In diesem Zusammenhang ist
zuzugeben, daB die vorgenannte Vertragsbestimmung eine unmittelbare Leistungsverpflichtung der Beklagten an den
Revisionswerber nicht enthalt. Das Berufungsgericht a3t jedoch die Regelung des Paragraph 881, Absatz 2, ABGB
auBer acht, wonach die Frage, ob der Dritte ein unmittelbares Recht erwirbt aus der Vereinbarung und der Natur und
dem Zwecke des Vertrages zu beurteilen ist; im Zweifel erwirbt der Dritte das Recht, wenn die Leistung hauptsachlich
ihm zum Vorteile gereichen soll. Nach dieser Auslegungsregel ist daher im Zweifel ein echter Vertrag zugunsten Dritter
anzunehmen (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 227, Koziol-Welser S. 242). Im Punkt 3 Absatz eins, des Optionsvertrages vom
24. 2. 1975, Beilage ./B, kamen aber die Vertragsparteien Uberein, dal3 die Beklagte samtliche mit der Durchfihrung
des Kaufvertrages verbundenen Kosten, Steuern und Geblhren aus eigenen Mitteln zu bestreiten hat und sie
vereinbarten schlieBlich im nachfolgenden Absatz 2 die Kosten des mit der Gesamtdurchfihrung des Kaufvertrages
beauftragten Revisionswerbers mit drei Prozent vom vereinbarten Kaufpreis zuziglich Umsatzsteuer und Barauslagen.
Diese zwischen den Vertragsparteien getroffene Vereinbarung konnte aber von der Beklagten nach Treu und Glauben
nur so aufgefallt werden, dald sie das Honorar des mit der Vertragserrichtung betrauten Revisionswerbers auch
unmittelbar an diesen zu entrichten haben werde. In diesem Sinne wurde die genannte Vereinbarung von der
Beklagten denn auch tatsachlich verstanden, die in ihrer Klagebeantwortung ausdricklich hervorhob, sie habe dem
Klager das vereinbarte Honorar zugesagt. Lebensfremd ware es anzunehmen, die Absicht der Vertragsparteien bei
AbschluR der umstrittenen Vereinbarung sei dahin gegangen, dal} V* zunachst den Revisionswerber zu entlohnen
hatte und erst dann bei der Beklagten Ruckgriff nehmen konnte. Entgegen den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
enthalt daher die vorgenannte Vereinbarung der Vertragsparteien einen echten Vertrag zugunsten Dritter, durch den
dem Revisionswerber ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagte eingerdaumt wurde. Hiezu sei nur noch erwahnt,
dal etwa auch die vom Dienstgeber mit seinem Dienstnehmer zugunsten der nachmaligen Witwe des letzteren
abgeschlossenen privaten Pensionsvertrage im Hinblick auf die Auslegungsregel des Paragraph 881, Absatz 2, ABGB
als echte Vertrage zugunsten Dritter auch dann qualifiziert werden, wenn sie eine unmittelbare Leistungsverpflichtung
des Dienstgebers an die Witwe nicht festlegen (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 229, SZ 15/84, EvBI 1971/222, 1974/220

u.a.m.).

Einseitige Gestaltungsrechte (Vertragsricktritt und dergleichen) kdnnen vom Versprechensempfanger eines Vertrages
zugunsten Dritter nur solange ausgelbt werden, als der Dritte noch keine unmittelbaren Rechte erworben hat.
Nachher braucht der Versprechensempfanger hiezu der Zustimmung des Dritten (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 227,
EvBl 1974/220). Ob die vom Revisionswerber erhobenen Honoraranspriiche vom Vertragsricktritt seines Mandanten
(V*) berthrt werden, hangt somit davon ab, zu welchem Zeitpunkt der Revisionswerber aus dem vorgenannten Vertrag
ein unmittelbares Recht erworben hat. Dieser Zeitpunkt ist im Hinblick auf die Bestimmung des § 881 Abs. 2 ABGB vom
Richter im Wege der Auslegung (8 914 ABGB) festzulegen. Die zwischen den Vertragsparteien getroffene Vereinbarung
(Punkt 3 des Optionsvertrages, Beilage ./B) regelt nur die Falligkeit des Honoraranspruches des Revisionswerbers und
sagt daher uber den damit nicht zusammenfallenden Zeitpunkt seiner Entstehung nichts aus. Diese Vertragslticke
fihrt zur Erganzung des Vertrages um dasjenige, was zwischen den Parteien fur den eingetretenen, nicht
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vorgesehenen Fall rechtens sein soll (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 408 f, SZ 36/68 und 89, 38/164, 45/11 u.a.m.). Hiebei
ist von der Rechtsnatur des zwischen den Vertragsparteien abgeschlossenen Optionsvertrages (Beilage ./B)
auszugehen, in welchem der Beklagten ein Optionsrecht fur den Erwerb der eingangs erwahnten Liegenschaft
eingeraumt wurde. Durch die Austbung des Optionsrechtes aber wurde der bereits im voraus bestimmte Kaufvertrag
in Geltung gesetzt (HS 6440, MietSlg 7.828, 27.121 u.a.m.). Der Kaufvertrag kam daher mit der Austubung des
Optionsrechtes durch die Beklagte am 30. 8. 1975 zustande. Damit wurde aber auch der im Punkt 3 des Kaufvertrages
enthaltene Vertrag zugunsten Dritter fUr die Vertragsparteien und damit auch den Revisionswerber rechtswirksam.
Letzterer hat daher mit diesem Zeitpunkt auch ein unmittelbares Recht gegen die Beklagte erworben. Der erst spater
erfolgte Ricktritt des V* vom Kaufvertrag ist somit fir den vom Revisionswerber bereits erworbenen Anspruch ohne
Bedeutung. Aus dem Umstand, daRR der Revisionswerber den Rlcktritt seines Mandanten ausgesprochen hat, kann
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht geschlossen werden, daf3 er auch mit der Aufhebung der ihm selbst
eingerdumten Rechte einverstanden gewesen ware.Einseitige Gestaltungsrechte (Vertragsrucktritt und dergleichen)
kénnen vom Versprechensempfanger eines Vertrages zugunsten Dritter nur solange ausgelibt werden, als der Dritte
noch keine unmittelbaren Rechte erworben hat. Nachher braucht der Versprechensempfanger hiezu der Zustimmung
des Dritten (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 227, EvBl 1974/220). Ob die vom Revisionswerber erhobenen
Honoraranspriiche vom Vertragsrucktritt seines Mandanten (V*) berthrt werden, hangt somit davon ab, zu welchem
Zeitpunkt der Revisionswerber aus dem vorgenannten Vertrag ein unmittelbares Recht erworben hat. Dieser Zeitpunkt
ist im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 881, Absatz 2, ABGB vom Richter im Wege der Auslegung (Paragraph
914, ABGB) festzulegen. Die zwischen den Vertragsparteien getroffene Vereinbarung (Punkt 3 des Optionsvertrages,
Beilage ./B) regelt nur die Falligkeit des Honoraranspruches des Revisionswerbers und sagt daher Uber den damit nicht
zusammenfallenden Zeitpunkt seiner Entstehung nichts aus. Diese Vertragsllcke flhrt zur Erganzung des Vertrages
um dasjenige, was zwischen den Parteien flr den eingetretenen, nicht vorgesehenen Fall rechtens sein soll (Gschnitzer
in Klang2 IV/1 S. 408 f, SZ 36/68 und 89, 38/164, 45/11 u.a.m.). Hiebei ist von der Rechtsnatur des zwischen den
Vertragsparteien abgeschlossenen Optionsvertrages (Beilage ./B) auszugehen, in welchem der Beklagten ein
Optionsrecht fir den Erwerb der eingangs erwadhnten Liegenschaft eingerdaumt wurde. Durch die Auslbung des
Optionsrechtes aber wurde der bereits im voraus bestimmte Kaufvertrag in Geltung gesetzt (HS 6440, MietSlg 7.828,
27.121 u.a.m.). Der Kaufvertrag kam daher mit der Austbung des Optionsrechtes durch die Beklagte am 30. 8. 1975
zustande. Damit wurde aber auch der im Punkt 3 des Kaufvertrages enthaltene Vertrag zugunsten Dritter fur die
Vertragsparteien und damit auch den Revisionswerber rechtswirksam. Letzterer hat daher mit diesem Zeitpunkt auch
ein unmittelbares Recht gegen die Beklagte erworben. Der erst spater erfolgte Rucktritt des V* vom Kaufvertrag ist
somit fir den vom Revisionswerber bereits erworbenen Anspruch ohne Bedeutung. Aus dem Umstand, dal3 der
Revisionswerber den RuUcktritt seines Mandanten ausgesprochen hat, kann entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht geschlossen werden, dal3 er auch mit der Aufhebung der ihm selbst eingerdumten Rechte
einverstanden gewesen ware.

Beim Vertrag zugunsten Dritter darf der Schuldner durch seine Pflicht zur Leistung an den Dritten nicht schlechter
gestellt werden, als wenn er an den Versprechensempfanger selbst zu leisten hatte (Gschnitzer in Klang2 IV/1 S. 227,
Koziol-Welser S. 242). Der Schuldner kann daher dem Dritten alle Einwendungen entgegensetzen, die ihm gegen den
Versprechensempfanger (hier V*) zustehen. Derartige Einwendungen wurden von der Beklagten erhoben, die
behauptete, sie habe die Unterfertigung des schriftlichen Kaufvertrages nur deshalb verweigert, weil die verduRRerte
Liegenschaft entgegen einer ihr gegebenen Zusage eine geringere GroRRe aufweise und aul3erdem nicht lastenfrei sei.
Das Erstgericht verneinte die Berechtigung dieser Einwendungen. Die diese Einwendungen betreffenden
Feststellungen des Erstgerichtes wurden von der Beklagten in ihrer Berufungsschrift mit Beweis- und Mangelrige
bekampft, auf die das Berufungsgericht im Hinblick auf seine vom Obersten Gerichtshof nicht geteilte Rechtsansicht
nicht einging. Es kann daher noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die unterbliebene Unterfertigung des
Kaufvertrages durch die Vertragsparteien tatsachlich auf Umstande zurtickzufihren ist, die die Beklagte zu vertreten
hat. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung Uber die
Berufung der Beklagten an das Gericht zweiter Instanz zurtckzuverweisen. Sollte das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Erstgericht zu dem Ergebnis gelangen, daR die Beklagte die unterbliebene Unterfertigung
des Kaufvertrages zu verantworten hat, weil sie mit der Bezahlung des Kaufpreises in Verzug geraten ist, so wird es
davon auszugehen haben, daR die Beklagte hiedurch den Eintritt der fur die Falligkeit des Honoraranspruches des



Revisionswerbers vereinbarten Bedingung der Unterfertigung des Kaufvertrages wider Treu und Glauben verhindert
hat und daher so zu behandeln ist, als ob die Bedingung eingetreten ware (SZ 38/208, MietSlg 15.041, 20.078,
JBI 1973/470).

Der Revision des Klagers war daher spruchgemal Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf8 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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