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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Neperscheni als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick, Dr. Petrasch,
Dr. Kuderna und Dr. Wurz als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Arch. G*, Innenarchitekt, *,
vertreten durch Dr. Jakob Oberhofer, Rechtsanwalt in Lienz, wider die beklagten Parteien 1.) L*, Besitzerin und 2.) G*,
Besitzer, beide in *, vertreten durch Dr. Kurt Dellisch, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 75.154,51 S samt Anhang
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
16. November 1976, GZ 6 R 163/76-19, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 9. August 1976, GZ 17 Cg 563/75-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird in der Hauptsache nicht Folge gegeben, wohl aber in der Entscheidung tber die Zinsen. In diesem
Punkte werden die Urteile der Untergerichte, die in der Hauptsache und in den Kostenentscheidungen bestatigt
werden, dahin abgeandert, dal} die von den Beklagten dem Klager ab 1. Mai 1975 zu ersetzenden Zinsen 4 % statt
11,25 % betragen.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit 3.824,40 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 1.200,-- S Barauslagen und 194,40 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte von den Beklagten fir in ihrem Auftrag erbrachte Architektenleistungen ein restliches Entgelt von
75.145,31 Ssamt 11,25 % seit 1. 5. 1975.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung und wendeten ein, mit dem Klager sei ein Vertrag eigener Art
abgeschlossen worden, demzufolge der Klager fur Architektenleistungen zwar ein Entgelt zu erhalten habe, doch hatte
dieses weit unter dem Ublichen Honorar liegen sollen. Auf jeden Fall habe der Klager seinen Auftrag dadurch
Uberschritten, daB er einerseits, Uber den ihm aufgetragenen Vorentwurf hinaus, Einreichplane erstellt habe und daf
er andererseits seinem Entwurf, anstatt einer Bausumme von rund 1 Million Schilling, eine solche von
3 Millionen Schilling zugrunde gelegt habe. Aul3erdem sei mit dem Klager ausdrucklich vereinbart worden, daf? er nicht
Bezahlung in Geld verlangen kdnne, sondern seine Forderung durch Bezug von Waren aus dem Betrieb der Beklagten
abzudecken habe. Tatsachlich seien dem Klager Waren im Betrage von 9.511,87 S ausgefolgt worden, um welchen
Betrag seine allfallige Forderung reduziert werden musse. Im Ubrigen ware die klagerische Forderung auch dann
Uberhoht, wenn seine Leistung wie Ubliche Architektenleistungen zu honorieren ware. Die Beklagten hafteten nicht zur
ungeteilten Hand. Der Klager kénne nur 4 % Zinsen begehren.

Beide Untergerichte erkannten im Sinne des Klagebegehrens. Hiebei gingen sie von folgendem wesentlichen
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Sachverhalt aus:

Der Klager ist selbstandiger Architekt. Die Erstbeklagte ist Alleineigentimerin der Grundparzelle * KG. *. Der
Zweitbeklagte erteilte mit Zustimmung seiner Ehegattin, der Erstbeklagten, dem Klager im Janner 1972 den Auftrag zur
Planung eines Eigenheimes auf dem erwahnten Grundstuck. Im Mai 1973 wurde in Anwesenheit samtlicher Streitteile
ein Bauprogramm erstellt. AuBerdem erfolgten eingehende Besprechungen uUber den Architekturauftrag. Die
Beklagten bestellten vom Klager nicht nur die Plane im Sinne von Vorentwirfen, sondern auch die Herstellung eines
Entwurfes und einreichfahiger Plane sowie eine Baubeschreibung und das Bauansuchen fur die Behorde. Der Klager
habe die bestellten Leistungen erbracht. Bereits vor der Auftragserteilung hatte der Zweitbeklagte wiederholt betont,
dal3 er ein besonderes Haus fur sich und seine Frau in Anspruch nehme, eines, das seinen individuellen Wiinschen
entspreche und damit der Form nach einmalig sei und bleibe. Die Arbeit des Klagers ist als Gberdurchschnittlich zu
bezeichnen. Das angemessene Entgelt hieflr betrdgt, inklusive Mehrwertsteuer, 85.633,44 S. Der Berechnung des
Honorars liegen 1.720 m3 umbauten Raumes & 1.755,-- S zugrunde. Nach Erbringung seiner Leistungen hat der Klager
in der *werkstatte der Beklagten Leistungen in Anspruch genommen und Treibstoff bezogen. Diesbezlglich hatten die
Beklagten eine Forderung von 10.488,13 S gegen den Klager. Uber das Honorar wurde weder vor noch zu Beginn oder
wahrend der Planungsarbeiten zwischen den Streitteilen gesprochen. Die Streitteile haben keine Vereinbarung dahin
geschlossen, daB das klagerische Entgelt nicht in Geld auszuzahlen, sondern durch Erbringung von Leistungen aus dem
Betrieb des Zweitbeklagten bis zur Héhe des Entgeltanspruches abzustatten sei. Der Klager unterhdlt bei der *
Volksbank * einen Kontokorrentkredit als Geschéaftskredit mit einem ausgenutzten Schuldensaldo mindestens in der
Hoéhe von der Klagssumme. Hieflr zahlt er jahrlich 9,25 % Zinsen zuzlglich 2 % Kreditprovision.

Rechtlich vertraten die Untergerichte den Standpunkt, die Streitteile hatten einen Werkvertrag abgeschlossen, weshalb
dem Klager mangels einer Honorarvereinbarung ein angemessenes Entgelt gebihre. Da das vom Klager geforderte
Honorar den Bestimmungen der Geblhrenordnung flr Architekten entspreche, misse es als angemessen angesehen
werden. Der eingeklagte Betrag enthalte bereits jene Reduzierung, die sich aus der Forderung der Beklagten gegen den
Klager ergebe. Aus diesem Grunde sei die klagerische Forderung gerechtfertigt. Im Hinblick auf die gemeinsame
Auftragserteilung hafteten die Beklagten fur die Honorarforderung des Klagers zur ungeteilten Hand. Die
Zinsenforderung sei gerechtfertigt, weil der Kldger mit Kredit arbeite und fir diesen die geforderten Zinsen aufwenden

musse.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Es wird beantragt, dieses Urteil dahin abzuandern, daf3
das Klagebegehren zur Ganze, allenfalls das 4 % Ubersteigende Zinsenbegehren abgewiesen werde. Hilfsweise werden
Aufhebungsantrage gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist in der Hauptsache nicht gerechtfertigt, wohl aber im Zinsenpunkt.

Das Berufungsgericht verweist zustimmend auf die Feststellungen des Erstgerichtes, welches seinerseits zumindest
schlagwortartig die Leistungen des Klagers umschreibt und ausfihrt, dal es zur Ganze seiner Aussage und dem
eingeholten Sachverstandigengutachten folgt.

Entgegen den Ausfihrungen der Revision haben die Beklagten nicht eindeutig eine Verletzung der Warnpflicht des
Klagers eingewendet. Punkt 6.) der Klagebeantwortung enthdalt nur die Behauptung, der Klager habe den ihm erteilten
Auftrag Uberschritten und er habe gewul3t, dafl3 fir den Bauaufwand nur 1 Million Schilling zur Verfigung stehen.
Diese Behauptungen wurden durch das Beweisverfahren widerlegt. DaR3 ein Voranschlag Uberschritten worden ware
(das Berufungsgericht zitiert hier § 1168 a ABGB, meint jedoch offenbar § 1170 a ABGB) wurde nicht
festgestellt.Entgegen den Ausfuhrungen der Revision haben die Beklagten nicht eindeutig eine Verletzung der
Warnpflicht des Klagers eingewendet. Punkt 6.) der Klagebeantwortung enthalt nur die Behauptung, der Klager habe
den ihm erteilten Auftrag Uberschritten und er habe gewul3t, dal3 fir den Bauaufwand nur 1 Million Schilling zur
Verflgung stehen. Diese Behauptungen wurden durch das Beweisverfahren widerlegt. DalR ein Voranschlag
Uberschritten worden ware (das Berufungsgericht zitiert hier Paragraph 1168, a ABGB, meint jedoch offenbar
Paragraph 1170, a ABGB) wurde nicht festgestellt.

Die Beklagten erkennen selbst, daR nach nunmehr standiger Judikatur (EvBl 1969/263; EvBl 1968/344; SZ 27/4 uva),
unter Ablehnung der in der Revision zitierten Stelle bei Fasching, Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens, deren



Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. Der
erkennende Senat sieht keine Veranlassung, von dieser Judikatur abzugehen. Insbesondere enthdlt die Revision
diesbezuglich keine Gberzeugenden Argumente.

FUr einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof, § 31 des Ingenieurkammergesetzes,BGBI 71/1969, auf seine
VerfassungsmaRigkeit und die auf Grund dieser Bestimmung erlassene GebUhrenordnung flr Architekten auf ihre
Gesetzmaligkeit zu prifen, bestand kein AnlaB, weil diese Bestimmungen im vorliegenden Fall vom Gericht nicht
unmittelbar anzuwenden sind, was Voraussetzung fir die Antragslegitimation im Sinne des Art 139 BVG (Art 89 BVG)
ware (Arb 9089; JBI 1958, 67 ua). Die nach § 31 Ingenieurkammergesetz zu erlassende GebiUhrenordnung bindet
namlich nur die Zivilingenieure und nicht unmittelbar deren Vertragspartner. Diese haben, falls ein bestimmtes Entgelt
nicht vereinbart wurde, fir die Erbringung eines Werkes durch einen Zivilingenieur gemaR § 1152 ABGB ein
angemessenes Entgelt zu leisten. Angemessen ist jenes Entgelt, das sich unter Berlcksichtigung aller Umstande und
unter Bedachtnahme auf das, was unter ahnlichen Umstanden geleistet wird, ergibt (Klang2 V, 226; EvBl 1964/401;
JBI 1955, 122 wua). Da davon ausgegangen werden kann, dal} sich der GroBteil der Architekten an die
Verbindlicherklarung einer Geblhrenordnung halt, mu3 angenommen werden, dal3 Architekten in der Regel fur ihre
Leistungen jenes Entgelt fordern, das sich aus der GebiUhrenordnung errechnen la[3t. Dies ist dann eben das
angemessene Entgelt nach § 1152 ABGB, und zwar nicht deshalb, weil die Geblhrenordnung fir den Kunden des
Architekten verbindliches Recht schafft, sondern weil Architekten in der Regel ihr Entgelt nach der Gebuhrenordnung
berechnen, demnach in ahnlichen Fallen ebenfalls ein Entgelt gefordert wird, wie es der Gebihrenordnung entspricht.
Die Gebuhrenordnung ist daher in diesem Verfahren nicht anzuwenden, sondern bildete nur einen Behelf flr die
Ermittlung der Angemessenheit des dem Klager geblhrenden Entgeltes durch den Sachverstandigen.Fir einen Antrag
an den Verfassungsgerichtshof, Paragraph 31, des Ingenieurkammergesetzes, Bundesgesetzblatt 71 aus 1969,, auf
seine VerfassungsmaRigkeit und die auf Grund dieser Bestimmung erlassene Gebuhrenordnung fur Architekten auf
ihre Gesetzmalligkeit zu prifen, bestand kein Anlal3, weil diese Bestimmungen im vorliegenden Fall vom Gericht nicht
unmittelbar anzuwenden sind, was Voraussetzung fur die Antragslegitimation im Sinne des Artikel 139, BVG (Artikel 89,
BVG) ware (Arb 9089; JBI 1958, 67 ua). Die nach Paragraph 31, Ingenieurkammergesetz zu erlassende
Gebuhrenordnung bindet namlich nur die Zivilingenieure und nicht unmittelbar deren Vertragspartner. Diese haben,
falls ein bestimmtes Entgelt nicht vereinbart wurde, fur die Erbringung eines Werkes durch einen Zivilingenieur gemaf
Paragraph 1152, ABGB ein angemessenes Entgelt zu leisten. Angemessen ist jenes Entgelt, das sich unter
Bertcksichtigung aller Umstande und unter Bedachtnahme auf das, was unter dhnlichen Umstanden geleistet wird,
ergibt (Klang2 rémisch funf, 226; EvBI 1964/401; JBI 1955, 122 ua). Da davon ausgegangen werden kann, daR sich der
GroRteil der Architekten an die Verbindlicherkldrung einer Gebihrenordnung halt, mul angenommen werden, dal3
Architekten in der Regel fur ihre Leistungen jenes Entgelt fordern, das sich aus der Gebuhrenordnung errechnen 13f3t.
Dies ist dann eben das angemessene Entgelt nach Paragraph 1152, ABGB, und zwar nicht deshalb, weil die
Gebuhrenordnung fur den Kunden des Architekten verbindliches Recht schafft, sondern weil Architekten in der Regel
ihr Entgelt nach der Gebihrenordnung berechnen, demnach in dhnlichen Fallen ebenfalls ein Entgelt gefordert wird,
wie es der Geblhrenordnung entspricht. Die GeblUhrenordnung ist daher in diesem Verfahren nicht anzuwenden,
sondern bildete nur einen Behelf fur die Ermittlung der Angemessenheit des dem Klager geblhrenden Entgeltes durch
den Sachverstandigen.

Die Ausfihrungen zur Solidarhaftung der Beklagten berthren die rechtliche Beurteilung, weshalb bei der Behandlung
der Rechtsriige darauf zurtickzukommen sein wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist daher nicht gegeben.

Die Unerheblichkeit der Frage der Gesetzmaligkeit der GeblUhrenordnung der Architekten fur dieses Verfahren wurde
bereits oben begriindet, weshalb sich weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt der Revision erUbrigen.

Nach den getroffenen Feststellungen, an die der Oberste Gerichtshof gebunden ist, haben die Beklagten mit dem
Klager einen Architektenvertrag (Werkvertrag) geschlossen, der in keinem wesentlichen Punkt von anderen derartigen
Vertrdgen abweicht. Die Ausflhrungen der Revision zu Punkt 2.) der Rechtsriige gehen demnach nicht vom
festgestellten, sondern von einem von den Beklagten behaupteten Sachverhalt aus. Sie sind sohin gesetzwidrig und
unbeachtlich.
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Zur Frage der Angemessenheit des klagerischen Entgeltes wurde bereits bei Erledigung der Mangelriige abschlieRend

Stellung genommen.

Solidarhaftung im Sinne des§ 891 ABGB ist auch ohne besondere Vereinbarung und ohne gesetzliche Anordnung
anzunehmen, wenn eine solche Haftung in der Natur des Geschaftes begriindet ist (JBI 1969, 556; SZ 38/160; EvBI 1961,
222 uva). Dies ist insbesondere der Fall, wenn, wie hier, mehrere Personen jemandem einen Auftrag zur Erbringung
von Leistungen mit einem einheitlichen Vertrag erteilen (SZ 41/68; SZ 27/299 ua). Da die gemeinsame Auftragserteilung
der Beklagten an den Klager feststeht, haben die Untergerichte zutreffend ihre Solidarhaftung bejaht.Solidarhaftung
im Sinne des Paragraph 891, ABGB ist auch ohne besondere Vereinbarung und ohne gesetzliche Anordnung
anzunehmen, wenn eine solche Haftung in der Natur des Geschaftes begrindet ist (JBI 1969, 556; SZ 38/160; EvBI 1961,
222 uva). Dies ist insbesondere der Fall, wenn, wie hier, mehrere Personen jemandem einen Auftrag zur Erbringung
von Leistungen mit einem einheitlichen Vertrag erteilen (SZ 41/68; SZ 27/299 ua). Da die gemeinsame Auftragserteilung

der Beklagten an den Klager feststeht, haben die Untergerichte zutreffend ihre Solidarhaftung bejaht.
In der Hauptsache ist daher die Rechtsrige verfehlt.
Nicht gefolgt werden kann allerdings der Zinsenentscheidung der Untergerichte.

Nach den getroffenen Feststellungen hat der Klager Plane fur ein Eigenheim, sohin ein Wohnhaus, verfalite
MalRnahmen zur Errichtung eines Wohnhauses sind schon nach der Natur dieser Tatigkeit keine Handelsgeschafte,
falls nicht besondere Umstdande, die hier gar nicht behauptet wurden, hinzutreten. Grundsatzlich wird ein
Verzégerungsschaden nach§ 1333 ABGB durch die gesetzlichen Zinsen vergutet (SZ 5/53). Ein darlber
hinausgehender Anspruch setzt nach burgerlichem Recht bése Absicht oder auffallende Sorglosigkeit voraus
(Arb 7842; RZ 1963, 156; EvBI 1957/415 uva). Umstande, die bése Absicht oder besondere Sorglosigkeit der Beklagten
bezuglich ihres Verzuges dartun kénnten, hat der Klager nicht einmal behauptet. Demnach steht ihm nur ein Anspruch
auf die gesetzlichen Zinsen zu.Nach den getroffenen Feststellungen hat der Klager Plane fir ein Eigenheim, sohin ein
Wohnhaus, verfal3te MaBnahmen zur Errichtung eines Wohnhauses sind schon nach der Natur dieser Tatigkeit keine
Handelsgeschafte, falls nicht besondere Umstande, die hier gar nicht behauptet wurden, hinzutreten. Grundsatzlich
wird ein Verzdgerungsschaden nach Paragraph 1333, ABGB durch die gesetzlichen Zinsen vergutet (SZ 5/53). Ein
daruber hinausgehender Anspruch setzt nach burgerlichem Recht bése Absicht oder auffallende Sorglosigkeit voraus
(Arb 7842; RZ 1963, 156; EvBI 1957/415 uva). Umstande, die bése Absicht oder besondere Sorglosigkeit der Beklagten
bezlglich ihres Verzuges dartun kénnten, hat der Klager nicht einmal behauptet. Demnach steht ihm nur ein Anspruch
auf die gesetzlichen Zinsen zu.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 43 Abs 2 und 50 ZPO. Auf sie hat der Erfolg der Revision im
Zinsenpunkt keinen EinfluB, weil dieser Teil im Verhaltnis zur Gesamtforderung nur geringfugig ist (Zinsen haben
gemal § 54 Abs 2 JN bei der Bemessung des Streitwertes Uberhaupt auller Betracht zu bleiben) und keinen
wesentlichen zusatzlichen Verfahrensaufwand erforderte.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
43, Absatz 2 und 50 ZPO. Auf sie hat der Erfolg der Revision im Zinsenpunkt keinen Einflu3, weil dieser Teil im
Verhaltnis zur Gesamtforderung nur geringflgig ist (Zinsen haben gemaR Paragraph 54, Absatz 2, JN bei der
Bemessung des Streitwertes Uberhaupt auller Betracht zu bleiben) und keinen wesentlichen zusatzlichen
Verfahrensaufwand erforderte.
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