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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.02.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schneider als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Schragel,
Dr. Petrasch und Dr. Schubert als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. G* H*, Arztin, *,
vertreten durch Dr. Alfred FUrst, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Dipl.-Ing. F* B*, Zivilingenieur,
*, vertreten durch Dr. Friedrich Doschek, Rechtsanwalt in Wien, 2.) I* W*, Hauseigentiimerin, Budapest Il, *, vertreten
durch Dr. Fritz Hanacik, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zuhaltung eines Bestandvertrages (Streitwert 30.000,-- S). infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom
15. Juni 1976, GZ 41 R 83/76-51, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Dobling
vom 15. Dezember 1975, GZ 5 C 603/75-43, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Schragel, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. G* H*, Arztin, *, vertreten durch Dr. Alfred Fiirst, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Dipl.-Ing. F* B*, Zivilingenieur, *, vertreten durch Dr. Friedrich Doschek,
Rechtsanwalt in Wien, 2.) I* W*, Hauseigentimerin, Budapest romisch zwei, *, vertreten durch Dr. Fritz Hanacik,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Zuhaltung eines Bestandvertrages (Streitwert 30.000,-- S). infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 15. Juni 1976, GZ 41 R 83/76-51,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Dobling vom 15. Dezember 1975,
GZ 5 C 603/75-43, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Untergerichte werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist seit 5. 1. 1973 zu einem Zwodlftel Miteigentimerin des in offener Bauweise (8 76 Abs. 1 lit. a der
Bauordnung fur Wien, LGBI 1930/11 in der geltenden Fassung - im folgenden BauO gekuirzt) errichteten Hauses *, und
auf Grund des bereits zuvor geschlossenen Mietvertrages mit den Beklagten, den damaligen Hauseigentimern,
Mieterin der im ersten Stock des Hauses gelegenen Wohnung Nr. 2. Dem Erstbeklagten gehoren seit 17. 10. 1974 die
Ubrigen elf Zwolftel Miteigentumsanteile. Im Zeitpunkt der Klagseinbringung waren die beiden Beklagten
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Miteigentiimer des Hauses, so daR auch der Zweitbeklagten noch die passive Klagslegitimation zukommt (§ 234 ZPO).
Das Gebdaude fallt im Sinne des 8 75 Abs. 1 BauO. in die Bauklasse Il.Die Klagerin ist seit 5. 1. 1973 zu einem Zwdlftel
Miteigentimerin des in offener Bauweise (Paragraph 76, Absatz eins, Litera a, der Bauordnung fur Wien, LGBI 1930/11
in der geltenden Fassung - im folgenden BauO gekurzt) errichteten Hauses *, und auf Grund des bereits zuvor
geschlossenen Mietvertrages mit den Beklagten, den damaligen Hauseigentimern, Mieterin der im ersten Stock des
Hauses gelegenen Wohnung Nr. 2. Dem Erstbeklagten gehdren seit 17. 10. 1974 die ubrigen elf Zwdlftel
Miteigentumsanteile. Im Zeitpunkt der Klagseinbringung waren die beiden Beklagten Miteigentimer des Hauses, so
dald auch der Zweitbeklagten noch die passive Klagslegitimation zukommt (Paragraph 234, ZPO). Das Gebdaude fallt im
Sinne des Paragraph 75, Absatz eins, BauO. in die Bauklasse rémisch zwei.

Mit Punkt VII des Mietvertrages vom 31. 7. 1969 verpflichteten sich die Beklagten, entsprechend der im Parterre
errichteten Terrasse auch eine Terrasse fur die Wohnung der Klagerin zu bauen. Die Klagerin stellt das Klagebegehren,
die Beklagten seien in Zuhaltung des erwahnten Mietvertrages schuldig, an die von der Klagerin gemietete Wohnung
nach dem Plan des Baumeisters Ing. W* W* unter Errichtung von Betonpfeilern, eines Betonbodens mit WasserabfluR
und einer Einfassung mit Schmiedeeisengitter eine offene Terrasse in der Ebene ihrer Wohnung zu errichten, die
gegen Westen durch die Verldngerung der AuBenwande der Veranda dieser Wohnung und gegen Suden durch die
Verldngerung der Hauswand gegeben sei, in eventu eine offene Holzterrasse nach den Regeln des Zimmerergewerbes
mit tragfahigen Pfeilern, Holzquerbalken, mit Holzboden, WasserabfluBrinnen, abgedichteten und geglatteten
Holzpfosten und einer Holzbristung. Die Beklagten brachten u.a. vor, daB bisher kein Bauplan mit dem Ersuchen um
Baubewilligung vorgelegt worden sei und dies eine Voraussetzung fir das Klagebegehren darstelle. Eine Terrasse nach
dem Begehren kdnne nach der Bauordnung nicht bewilligt werden. Der vorliegende Plan sehe ein Eisengitter und eine
Betonkonstruktion vor, die die darunterliegende Terrasse nicht aufgewiesen habe; die friihere Terrasse sei eine
Holzkonstruktion gewesen. Dies bestritt die Klagerin nicht und brachte vor, mangels Vorhandensein einer Terrasse
werde eine solche nach Ublicher Bauart sowie mittlerer Art und Gute verlangt.Mit Punkt rémisch sieben des
Mietvertrages vom 31. 7. 1969 verpflichteten sich die Beklagten, entsprechend der im Parterre errichteten Terrasse
auch eine Terrasse fur die Wohnung der Klagerin zu bauen. Die Klagerin stellt das Klagebegehren, die Beklagten seien
in Zuhaltung des erwahnten Mietvertrages schuldig, an die von der Klagerin gemietete Wohnung nach dem Plan des
Baumeisters Ing. W* W* unter Errichtung von Betonpfeilern, eines Betonbodens mit WasserabfluB und einer
Einfassung mit Schmiedeeisengitter eine offene Terrasse in der Ebene ihrer Wohnung zu errichten, die gegen Westen
durch die Verlangerung der AuBenwande der Veranda dieser Wohnung und gegen Suden durch die Verlangerung der
Hauswand gegeben seij, in eventu eine offene Holzterrasse nach den Regeln des Zimmerergewerbes mit tragfahigen
Pfeilern, Holzquerbalken, mit Holzboden, WasserabfluBrinnen, abgedichteten und geglatteten Holzpfosten und einer
Holzbristung. Die Beklagten brachten u.a. vor, dal bisher kein Bauplan mit dem Ersuchen um Baubewilligung
vorgelegt worden sei und dies eine Voraussetzung fur das Klagebegehren darstelle. Eine Terrasse nach dem Begehren
kénne nach der Bauordnung nicht bewilligt werden. Der vorliegende Plan sehe ein Eisengitter und eine
Betonkonstruktion vor, die die darunterliegende Terrasse nicht aufgewiesen habe; die friihere Terrasse sei eine
Holzkonstruktion gewesen. Dies bestritt die Kldgerin nicht und brachte vor, mangels Vorhandensein einer Terrasse
werde eine solche nach tblicher Bauart sowie mittlerer Art und Gite verlangt.

Im zweiten Rechtsgang wies das Erstgericht Haupt- und Eventualbegehren ab und stellte im wesentlichen fest: Bei
AbschluR des Mietvertrages durch die Hausverwalterin der Beklagten Dr. E* S* sei mit der Klagerin besprochen
worden, dal3 die Terrasse so gemacht werden solle wie die vorhandene Terrasse im Parterre, die der Klagerin gefallen
habe. Der Erstbeklagte sei damit einverstanden gewesen. Er habe die alte Terrasse im Parterre abgerissen, da deren
Konstruktion es nicht zugelassen hatte, die Steher der Terrasse fir die Wohnung der Klagerin im ersten Stock zu
errichten. Die Herstellung der Terrasse fir die Klagerin im Sinne des Haupt- und Eventualbegehrens sei moglich. Der
Seitenabstand des besehenden Gebdudes zur Nachbargrenze betrage jedoch nur 3 m, die Gebdudetiefe
(rechtwinkelige Projektion auf die Nachbargrenze) etwa 22 m. Der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige Ing. F* T*
habe beim Vorstand der AuRBenstelle der Magistratsabteilung 37 im 19. Bezirk vorgesprochen und dabei festgestellt,
dal eine Baubewilligung fur die der Klagerin zugesagte Terrasse wegen der bestehenden Gebdudetiefe von 22 m
voraussichtlich abgelehnt werde. Rechtlich gelangte das Erstgericht zum Ergebnis, dafl das von der Klagerin
gewlinschte Bauvorhaben nach §8 60 Abs 1 BauO baubehordlich bewilligungspflichtig sei, die Bewilligung aber nicht
erteilt werden kénne, da nach & 76 Abs 3 BauO die Seitenabstande auf die ganze Tiefe des Bauplatzes einzuhalten sei;
soweit die rechtwinkelige Projektion des Gebaudes auf die Nachbargrenzen langer als 15 m sei, sei das Gebdude in den
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Bauklassen Il bis V mindestens 10 m von der Nachbargrenze abzurticken.Im zweiten Rechtsgang wies das Erstgericht
Haupt- und Eventualbegehren ab und stellte im wesentlichen fest: Bei Abschlu3 des Mietvertrages durch die
Hausverwalterin der Beklagten Dr. E* S* sei mit der Klagerin besprochen worden, daf? die Terrasse so gemacht werden
solle wie die vorhandene Terrasse im Parterre, die der Klagerin gefallen habe. Der Erstbeklagte sei damit einverstanden
gewesen. Er habe die alte Terrasse im Parterre abgerissen, da deren Konstruktion es nicht zugelassen hatte, die Steher
der Terrasse fur die Wohnung der Klagerin im ersten Stock zu errichten. Die Herstellung der Terrasse fur die Klagerin
im Sinne des Haupt- und Eventualbegehrens sei moglich. Der Seitenabstand des besehenden Gebdudes zur
Nachbargrenze betrage jedoch nur 3 m, die Gebaudetiefe (rechtwinkelige Projektion auf die Nachbargrenze) etwa
22 m. Der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige Ing. F* T* habe beim Vorstand der Aullenstelle der
Magistratsabteilung 37 im 19. Bezirk vorgesprochen und dabei festgestellt, daRR eine Baubewilligung fir die der
Klagerin zugesagte Terrasse wegen der bestehenden Gebdudetiefe von 22 m voraussichtlich abgelehnt werde.
Rechtlich gelangte das Erstgericht zum Ergebnis, dal das von der Kldgerin gewunschte Bauvorhaben nach Paragraph
60, Absatz eins, BauO baubehdrdlich bewilligungspflichtig sei, die Bewilligung aber nicht erteilt werden kénne, da nach
Paragraph 76, Absatz 3, BauO die Seitenabstdnde auf die ganze Tiefe des Bauplatzes einzuhalten sei; soweit die
rechtwinkelige Projektion des Gebdudes auf die Nachbargrenzen langer als 15 m sei, sei das Gebdude in den
Bauklassen rémisch zwei bis romisch funf mindestens 10 m von der Nachbargrenze abzurlcken.

Da im vorliegenden Fall die Gebaudetiefe (rechtwinkelige Projektion auf die Nachbargrenze) bereits 22 m betrage,
werde die angefiihrte 15 m-Grenze Uberschritten und ein neuerlicher Zubau zum bestehenden Gebaude nicht
gestattet.

Die Bewilligung zur Errichtung der Terrasse werde infolgedessen von der Baubehorde nicht erteilt werden.

Das Berufungsgericht erachtete das erstgerichtliche Verfahren fur mangelfrei, Gbernahm dessen Feststellungen,
bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 50.000,-- S nicht
Ubersteige. Dem Erstgericht sei beizupflichten, dall die Bestimmung des § 76 Abs 3 BauO auf das vorliegende Haus
Anwendung finde. Wenn die Berufung der Klagerin davon ausgehe, dal} das gegenstandliche Haus ein ,Althaus” sei,
auf das gemal Art Il Abs 5 BauO nur jene Bestimmungen der Bauordnung flr Wien anzuwenden seien, die hiefiir
ausdrucklich vorgesehen seien, sei ihr entgegenzuhalten, dalR diese Behauptung eine im Berufungsverfahren
unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung darstelle; die Klagerin habe in erster Instanz nicht behauptet, daf das
Haus am 3. 5. 1930 bereits bestanden habe und die Baubewilligung vor diesem Zeitpunkt erteilt worden sei. Die
Klagerin behaupte auch selbst die Anwendbarkeit des § 85 BauO, einer Bestimmung, die gemald Art Ill Abs 5 bis 7
BauO auf Baulichkeiten, die vor deren Wirksamwerden errichtet worden seien, keine Anwendung finde. Selbst wenn
man aber annehme, dal3 das Haus am 3. 5. 1930 bereits bestanden habe und die Baubewilligung vor diesem Zeitpunkt
erteilt worden sei, ware daraus fur die Klagerin nichts gewonnen. Aus Art Ill Abs 5 bis 7 BauO ergabe sich lediglich, daf3
auf bestehende Baulichkeiten einzelne Bestimmungen der Bauordnung - darunter auch § 76 - keine Anwendung
fanden. Das bedeute aber nur, daR bauliche Anderungen an Baulichkeiten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Bauordnung fur Wien bereits bestanden, nach MaRRgabe der Bauordnung fur Wien nicht verlangt werden kénnten. Hier
gehe es aber darum, daR ein Zubau vorgenommen werden solle, fir dessen Bewilligung die Bestimmungen der
geltenden Bauordnung uneingeschrankt anzuwenden seien. Es finde daher auch § 76 Abs 3 BauO Anwendung, der bei
der hier in Betracht kommenden offenen Bauweise die Einhaltung der Seitenabstande zum Nachbargrund regle. Da
die rechtwinkelige Projektion des Gebaudes auf die Nachbargrenzen langer als 15 m sei, habe der Seitenabstand in der
hier vorliegenden Bauklasse Il mindestens 10 m zur Nachbargrenze zu betragen. Durch den geplanten Zubau der
Terrasse wirde aber dieser Seitenabstand wesentlich unterschritten und nur 3 m betragen. Zu Unrecht berufe sich die
Klagerin auf 8 85 Abs 1 lit c BauO, der nicht die seitliche Baufluchtlinie, sondern die innere Baufluchtlinie (gegen den
Hof oder den Garten) betreffe. Es kime Uberhaupt nur die Bestimmung des § 85 Abs | lit b BauO in Betracht, wonach
die seitliche Baufluchtlinie gegen den Seitenabstand mit Schutzdachern Uber Eingdngen, seitlich offenen oder
verglasten Tirvorbauten mit oder ohne Stiegen auf die halbe Breite des Seitenabstandes, jedoch hdchstens bis 2 m
Vorsprung hervortreten durfe; daraus konne fUr die Zulassigkeit der Errichtung der von der Klagerin begehrten
Terrasse nichts gewonnen werden. Auch der Hinweis der Berufung auf 8 9 Abs 4 Satz 2 BauO bringe fur den
Standpunkt der Klagerin nichts. Diese Bestimmung sehe wohl vor, dal von der einzuhaltenden Baufluchtlinie
ausnahmsweise mit Zustimmung des zustandigen Gemeinderatsausschusses abgegangen werden konne; dies habe
aber mit dem einzuhaltenden Seitenabstand nichts zu tun. Auch aus 8 67 a BauO sei fur die Klagerin nichts zu



gewinnen. Diese Bestimmung finde namlich nur auf Gebdude Anwendung, die vor Wirksamkeit der Bauordnung erbaut
worden seien. Die entsprechenden Behauptungen der Berufung seien aber als Neuerungen unbeachtlich. Im Gbrigen
seien zwar gemald 8 67 a BauO Ausnahmen zuldssig, wenn die Bestimmungen der Abschnitte VIII bis einschlie8lich XI
der Bauordnung fir Wien bei Bauabanderungen an Gebauden, die vor Wirksamkeit der Bauordnung bereits erbaut
wurden, zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirden oder &ffentliche Interessen fur eine Abweichung
sprachen; derartiges sei aber in erster Instanz nicht hervorgekommen, auch die Kldgerin habe keine entsprechenden
Behauptungen aufgestellt. Das Erstgericht sei daher mit Recht davon ausgegangen, dal? die Baubehorde bei der nach
§ 67 BauO vorzunehmenden Prifung die Baubewilligung versagen werde, weil der BauflUhrung baurechtliche
Vorschriften entgegenstehen. Dem Begehren der Klagerin stehe die rechtliche Unmoglichkeit der bedungenen
Leistung entgegen.Das Berufungsgericht erachtete das erstgerichtliche Verfahren fir mangelfrei, Gbernahm dessen
Feststellungen, bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes
50.000,-- S nicht Ubersteige. Dem Erstgericht sei beizupflichten, dal? die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, BauO
auf das vorliegende Haus Anwendung finde. Wenn die Berufung der Klagerin davon ausgehe, daf das gegenstandliche
Haus ein ,Althaus” sei, auf das gemaR Artikel rémisch drei, Absatz 5, BauO nur jene Bestimmungen der Bauordnung
fir Wien anzuwenden seien, die hieflr ausdricklich vorgesehen seien, sei ihr entgegenzuhalten, dal3 diese
Behauptung eine im Berufungsverfahren unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung darstelle; die Klagerin habe
in erster Instanz nicht behauptet, da das Haus am 3. 5. 1930 bereits bestanden habe und die Baubewilligung vor
diesem Zeitpunkt erteilt worden sei. Die Kldagerin behaupte auch selbst die Anwendbarkeit des Paragraph 85, BauO,
einer Bestimmung, die gemal Artikel rémisch drei, Absatz 5 bis 7 BauO auf Baulichkeiten, die vor deren
Wirksamwerden errichtet worden seien, keine Anwendung finde. Selbst wenn man aber annehme, dal} das Haus am
3. 5. 1930 bereits bestanden habe und die Baubewilligung vor diesem Zeitpunkt erteilt worden sei, ware daraus flr die
Klagerin nichts gewonnen. Aus Artikel rémisch drei, Absatz 5 bis 7 BauO ergabe sich lediglich, dal3 auf bestehende
Baulichkeiten einzelne Bestimmungen der Bauordnung - darunter auch Paragraph 76, - keine Anwendung fanden. Das
bedeute aber nur, daR bauliche Anderungen an Baulichkeiten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnung fiir
Wien bereits bestanden, nach MaRgabe der Bauordnung fur Wien nicht verlangt werden kénnten. Hier gehe es aber
darum, daB ein Zubau vorgenommen werden solle, fir dessen Bewilligung die Bestimmungen der geltenden
Bauordnung uneingeschrankt anzuwenden seien. Es finde daher auch Paragraph 76, Absatz 3, BauO Anwendung, der
bei der hier in Betracht kommenden offenen Bauweise die Einhaltung der Seitenabstande zum Nachbargrund regle.
Da die rechtwinkelige Projektion des Gebaudes auf die Nachbargrenzen langer als 15 m sei, habe der Seitenabstand in
der hier vorliegenden Bauklasse romisch zwei mindestens 10 m zur Nachbargrenze zu betragen. Durch den geplanten
Zubau der Terrasse wirde aber dieser Seitenabstand wesentlich unterschritten und nur 3 m betragen. Zu Unrecht
berufe sich die Klagerin auf Paragraph 85, Absatz eins, Litera ¢, BauO, der nicht die seitliche Baufluchtlinie, sondern die
innere Baufluchtlinie (gegen den Hof oder den Garten) betreffe. Es kame Uberhaupt nur die Bestimmung des
Paragraph 85, Abs | Litera b, BauO in Betracht, wonach die seitliche Baufluchtlinie gegen den Seitenabstand mit
Schutzdachern Uber Eingangen, seitlich offenen oder verglasten Turvorbauten mit oder ohne Stiegen auf die halbe
Breite des Seitenabstandes, jedoch hdchstens bis 2 m Vorsprung hervortreten durfe; daraus kdnne fir die Zulassigkeit
der Errichtung der von der Klagerin begehrten Terrasse nichts gewonnen werden. Auch der Hinweis der Berufung auf
Paragraph 9, Absatz 4, Satz 2 BauO bringe fir den Standpunkt der Klagerin nichts. Diese Bestimmung sehe wohl vor,
dal  von der einzuhaltenden Baufluchtlinie ausnahmsweise mit Zustimmung des zustandigen
Gemeinderatsausschusses abgegangen werden kdnne; dies habe aber mit dem einzuhaltenden Seitenabstand nichts
zu tun. Auch aus Paragraph 67, a BauO sei fur die Klagerin nichts zu gewinnen. Diese Bestimmung finde namlich nur
auf Gebdude Anwendung, die vor Wirksamkeit der Bauordnung erbaut worden seien. Die entsprechenden
Behauptungen der Berufung seien aber als Neuerungen unbeachtlich. Im Gbrigen seien zwar gemal3 Paragraph 67, a
BauO Ausnahmen zulassig, wenn die Bestimmungen der Abschnitte romisch acht bis einschlie3lich rémisch elf der
Bauordnung fir Wien bei Bauabanderungen an Gebaduden, die vor Wirksamkeit der Bauordnung bereits erbaut
wurden, zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte flhren wirden oder &ffentliche Interessen fur eine Abweichung
sprachen; derartiges sei aber in erster Instanz nicht hervorgekommen, auch die Klagerin habe keine entsprechenden
Behauptungen aufgestellt. Das Erstgericht sei daher mit Recht davon ausgegangen, dal? die Baubehorde bei der nach
Paragraph 67, BauO vorzunehmenden Prifung die Baubewilligung versagen werde, weil der Baufihrung baurechtliche
Vorschriften entgegenstehen. Dem Begehren der Klagerin stehe die rechtliche Unmdoglichkeit der bedungenen
Leistung entgegen.



Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin, die den Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrage geltend macht, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daRR ihrem
Klagebegehren entweder im Hauptbegehren oder im Eventualbegehren stattgegeben werde; in eventu solle das
angefochtene Urteil und gegebenenfalls auch das Urteil des Erstgerichtes aufgehoben und dem Berufungsgerichte
bzw. dem Erstgerichte die neuerliche Entscheidung aufgetragen werden.

Die Beklagten behaupteten Unzulassigkeit der Revision und stellten den Eventualantrag, der Revision nicht Folge zu
geben.

Auf Grund der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 10. 11. 1976,1 Ob 759/76, steht bereits fest, dal3 die
Revision gemaR § 502 Abs 5 ZPO zulassig istAuf Grund der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
10.11.1976, 1 Ob 759/76, steht bereits fest, dal? die Revision gemal3 Paragraph 502, Absatz 5, ZPO zulassig ist.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist auch berechtigt.

Grundsatzlich ist der Vermieter verpflichtet, dem Bestandnehmer den bedungenen Gebrauch der Bestandsache zu
verschaffen und zu sichern (8 1096 ABGB). Er kann eine Beeintrachtigung des Mieters nicht damit rechtfertigen, daf3
der von ihm eingerdumte Gebrauch der Bestandsache gegen baurechtliche Vorschriften verstoRe (SZ 46/20 u.a.). Er ist
vielmehr verhalten, alles zu unternehmen, um die Bewilligung der Baubehoérde zur Bentitzung des Bestandobjektes in
der vereinbarten Weise zu erreichen (MietSlg 26.100; SZ 40/103 u.v.a.). Hat sich der Vermieter im Mietvertrag
verpflichtet, dem Mieter durch entsprechende BaumaRnahme, die, wie das klagsgegenstandliche Bauvorhaben nach
8 60 Abs 1 lit a BauO, weil ein bisher der AuBenwelt angehoriger, nicht bebauter Raum in das Gebadude einbezogen
werden soll (Krzizek, System des 6sterr. Baurechts Il 31), der baubehdrdlichen Bewilligung bedirfen, einen bestimmten
zusatzlichen Gebrauch - wie im konkreten Fall durch Schaffung einer Terrasse - einzurdumen, ist er auch verpflichtet,
alles zu unternehmen, um die Bewilligung der Baubehoérde hiezu zu erreichen (vgl. MietSlg 20.137; EvBI 1967/365).
Seine Verbindlichkeit kann nur dadurch aufgehoben werden, dal? die Leistung unmadglich wird, was bei Unterbleiben
der erwarteten, dann jedoch nicht erreichten behdrdlichen Genehmigung geschehen kann, wenn sie vom
Leistungspflichtigen nicht absichtlich vereitelt wurde (1 Ob 45/72; MietSlg 20.221 u.a.). Die dem Vertragsabschluf3
nachfolgende Versagung der nach dem Gesetz erforderlichen baubehdrdlichen Genehmigung macht die geschuldete
Leistung nachtraglich rechtlich unerlaubt; der Vertragserfullung steht ein rechtliches Hindernis entgegen, dessen
kiinftiges Wegfallen so ungewil3 ist, dafd eine dauernde Unmoglichkeit der Leistung anzunehmen ist (JBI 1975, 206;
Pisko-Gschnitzer in Klang2 VI 559). Es ist jedoch auch gerechtfertigt, einen Anspruch auf Erfillung der
Vertragsverpflichtung nicht mehr zuzulassen, wenn mit ausreichender Gewil3heit geklart ist, da3 die baubehdrdliche
Bewilligung nicht erreicht werden kann. Die Beweislast, alle ihm zu Gebote stehenden Moglichkeiten ausgeschopft zu
haben, um dem Mieter den bedungenen Gebrauch zu verschaffen, trifft den Vermieter (vgl. MietSlg 26.100, 21.156).
Seiner Beweispflicht hat er im Falle der Nichtanrufung der Baubehdrde nur dann geniigt, wenn er eine so klare
Rechtslage dartut, dalR mit GewiBBheit eine Verweigerung der baubehordlichen Genehmigung angenommen werden
muRB. Ist die Frage der Genehmigung aber zweifelhaft bzw. nicht mit GewiBheit vorauszusehen, wie im Verfahren vor
der Baubehdrde letztlich entschieden werden wirde, hat der Vermieter wenn er die Baubehdrde nicht anrief, seiner
Beweispflicht nicht entsprochen. Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Sinne, wie die Revision richtig hervorhebt,
auch schon ausgesprochen, daR die bloRe AuRerung eines mit Bauangelegenheiten befaRten Verwaltungsbeamten,
dal mit der Erteilung der erforderlichen Baubewilligung nicht gerechnet werden kénne, weder einem abweislichen
Bescheid der Baubehdrde gleichzuhalten ist noch eine ausreichende Grundlage fir die Beurteilung der
Aussichtslosigkeit eines entsprechenden Ansuchens um Baubewilligung bilden kann (EvBI 1975/206). Er ist unter dieser
Voraussetzung aber auch zur Erbringung der vertraglichen Leistung zu verurteilen, weil allein die Tatsache, dal3 der
Erfullung der vertraglichen Leistung eine ausstehende baubehdrdliche Genehmigung entgegensteht, eine Verurteilung
nicht verhindert. Nach standiger Rechtsprechung kann in einem Fall, in dem die Wirksamkeit eines Kaufvertrages von
der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung abhangt, auf Vertragserfillung vor Durchfihrung (Beendigung) des
Verfahrens vor der Grundverkehrsbehorde geklagt werden (JBI 1975, 652; JBI 1974, 525; SZ 43/171; SZ 42/21 u.a.);
dieser Auffassung widersprach zwar Steiner (JBl 1974, 506 ff.), jedoch wurde dessen Meinung schon durch die
Entscheidung JBI 1975, 652 ausdricklich abgelehnt. Auch Bydlinski (JBI 1975, 653) lehnt nur die Bezeichnung eines
Vertrages, der der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedarf, als aufschiebend bedingt ab, kommt jedoch
ebenfalls zum Ergebnis, dal3 einer Verurteilung auf Vertragserfillung nichts im Wege stehe, da vor der Entscheidung
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der zustandigen Verwaltungsbehdrde eine dauernde Unmdglichkeit der Leistung, wie sie die 88 878, 920, 1447 ABGB
voraussetzen, nicht vorliege, sondern nur eine vielleicht voribergehende; die Erteilung der Genehmigung sei ja eine
ernst zu nehmende Méglichkeit; in einem solchen Fall stehe der Geltendmachung von Erfillungsanspriichen auch im
Klagewege nichts entgegen; lediglich die reale Durchsetzung scheide praktisch aus, so lange die Unmdglichkeit
bestehe. Kein anderer Grundsatz kann gelten, wenn es ungewiB ist, ob die Baubehorde die erforderliche Bewilligung,
die einzuholen der Vermieter unterlie3, erteilt werden wirde. Es genlgt insbesondere nicht, nur die unverbindliche
Meinung eines in erster Instanz tatigen Beamten der Baubehdrde einzuholen, wenn es durchaus maoglich ist, dal3 er
selbst bei naherer Prifung des Falles zu einer anderen Meinung kommen kdnnte, vor allem aber eine solche von einer
Rechtsmittelinstanz ausgesprochen werden kénnte.Grundsatzlich ist der Vermieter verpflichtet, dem Bestandnehmer
den bedungenen Gebrauch der Bestandsache zu verschaffen und zu sichern (Paragraph 1096, ABGB). Er kann eine
Beeintrachtigung des Mieters nicht damit rechtfertigen, dal3 der von ihm eingerdumte Gebrauch der Bestandsache
gegen baurechtliche Vorschriften verstoRe (SZ 46/20 u.a.). Er ist vielmehr verhalten, alles zu unternehmen, um die
Bewilligung der Baubehorde zur Benitzung des Bestandobjektes in der vereinbarten Weise zu erreichen
(MietSlg 26.100; SZ 40/103 u.v.a.). Hat sich der Vermieter im Mietvertrag verpflichtet, dem Mieter durch entsprechende
Baumalinahme, die, wie das klagsgegenstandliche Bauvorhaben nach Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BauO, weil
ein bisher der AulRenwelt angehdriger, nicht bebauter Raum in das Gebadude einbezogen werden soll (Krzizek, System
des Osterr. Baurechts romisch zwei 31), der baubehdrdlichen Bewilligung bedtrfen, einen bestimmten zusatzlichen
Gebrauch - wie im konkreten Fall durch Schaffung einer Terrasse - einzurdumen, ist er auch verpflichtet, alles zu
unternehmen, um die Bewilligung der Baubehdrde hiezu zu erreichen vergleiche MietSlg 20.137; EvBI 1967/365). Seine
Verbindlichkeit kann nur dadurch aufgehoben werden, dal3 die Leistung unmaoglich wird, was bei Unterbleiben der
erwarteten, dann jedoch nicht erreichten behdrdlichen Genehmigung geschehen kann, wenn sie vom
Leistungspflichtigen nicht absichtlich vereitelt wurde (1 Ob 45/72; MietSlg 20.221 u.a.). Die dem Vertragsabschluf3
nachfolgende Versagung der nach dem Gesetz erforderlichen baubehdrdlichen Genehmigung macht die geschuldete
Leistung nachtraglich rechtlich unerlaubt; der Vertragserfullung steht ein rechtliches Hindernis entgegen, dessen
kiinftiges Wegfallen so ungewil ist, dafd eine dauernde Unmaoglichkeit der Leistung anzunehmen ist (JBI 1975, 206;
Pisko-Gschnitzer in Klang2 rémisch sechs 559). Es ist jedoch auch gerechtfertigt, einen Anspruch auf Erfullung der
Vertragsverpflichtung nicht mehr zuzulassen, wenn mit ausreichender Gewil3heit geklart ist, daf3 die baubehdrdliche
Bewilligung nicht erreicht werden kann. Die Beweislast, alle ihm zu Gebote stehenden Moglichkeiten ausgeschopft zu
haben, um dem Mieter den bedungenen Gebrauch zu verschaffen, trifft den Vermieter vergleiche MietSlg 26.100,
21.156). Seiner Beweispflicht hat er im Falle der Nichtanrufung der Baubehdrde nur dann genugt, wenn er eine so
klare Rechtslage dartut, daB mit Gewil3heit eine Verweigerung der baubehoérdlichen Genehmigung angenommen
werden mul. Ist die Frage der Genehmigung aber zweifelhaft bzw. nicht mit Gewiheit vorauszusehen, wie im
Verfahren vor der Baubehdrde letztlich entschieden werden wirde, hat der Vermieter wenn er die Baubehérde nicht
anrief, seiner Beweispflicht nicht entsprochen. Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Sinne, wie die Revision richtig
hervorhebt, auch schon ausgesprochen, daR die bloRe AuRerung eines mit Bauangelegenheiten befaRten
Verwaltungsbeamten, daR mit der Erteilung der erforderlichen Baubewilligung nicht gerechnet werden kdnne, weder
einem abweislichen Bescheid der Baubehodrde gleichzuhalten ist noch eine ausreichende Grundlage fur die
Beurteilung der Aussichtslosigkeit eines entsprechenden Ansuchens um Baubewilligung bilden kann (EvBI 1975/206).
Er ist unter dieser Voraussetzung aber auch zur Erbringung der vertraglichen Leistung zu verurteilen, weil allein die
Tatsache, daB der Erfillung der vertraglichen Leistung eine ausstehende baubehdrdliche Genehmigung entgegensteht,
eine Verurteilung nicht verhindert. Nach standiger Rechtsprechung kann in einem Fall, in dem die Wirksamkeit eines
Kaufvertrages von der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung abhéngt, auf Vertragserfillung vor Durchfihrung
(Beendigung) des Verfahrens vor der Grundverkehrsbehoérde geklagt werden (JBI 1975, 652; Bl 1974, 525; SZ 43/171;
SZ 42/21 u.a.); dieser Auffassung widersprach zwar Steiner (JBI 1974, 506 ff.), jedoch wurde dessen Meinung schon
durch die Entscheidung JBI 1975, 652 ausdricklich abgelehnt. Auch Bydlinski (JBI 1975, 653) lehnt nur die Bezeichnung
eines Vertrages, der der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung bedarf, als aufschiebend bedingt ab, kommt
jedoch ebenfalls zum Ergebnis, dall einer Verurteilung auf Vertragserfullung nichts im Wege stehe, da vor der
Entscheidung der zustandigen Verwaltungsbehorde eine dauernde Unmodglichkeit der Leistung, wie sie die
Paragraphen 878, 920, 1447, ABGB voraussetzen, nicht vorliege, sondern nur eine vielleicht voribergehende; die
Erteilung der Genehmigung sei ja eine ernst zu nehmende Médglichkeit; in einem solchen Fall stehe der
Geltendmachung von Erfullungsansprichen auch im Klagewege nichts entgegen; lediglich die reale Durchsetzung
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scheide praktisch aus, so lange die Unmdoglichkeit bestehe. Kein anderer Grundsatz kann gelten, wenn es ungewil3 ist,
ob die Baubehorde die erforderliche Bewilligung, die einzuholen der Vermieter unterliel3, erteilt werden wiurde. Es
genugt insbesondere nicht, nur die unverbindliche Meinung eines in erster Instanz tatigen Beamten der Baubehérde
einzuholen, wenn es durchaus mdoglich ist, dal3 er selbst bei ndherer Prafung des Falles zu einer anderen Meinung
kommen kdénnte, vor allem aber eine solche von einer Rechtsmittelinstanz ausgesprochen werden kénnte.

Das Klagebegehren auf Vertragserfullung kann also im vorliegenden Fall wegen rechtlicher Unmdglichkeit der Leistung
nur abgewiesen werden, wenn die nach dem Vertrag leistungspflichtigen Beklagten beweisen, daf? die baubehérdliche
Bewilligung mit Sicherheit (oder mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit) versagt werden wdurde.
Entgegen der Auffassung der Untergerichte ist den Beklagten dieser Beweis nicht gelungen. Unbestritten ist es
allerdings, dafl3 mit der Errichtung der der Klagerin zugesagten Terrasse den Voraussetzungen des § 76 Abs 3 BauO
nicht entsprochen wadre, da das Gebdude nicht 10 m von der Nachbargrenze abgeruckt ist, obwohl dessen
rechtwinkelige Projektion auf die Nachbargrenze langer als 15 m ist. Es kann auch nicht, wie die Revision ausflhrt,
gesagt werden, diese Bestimmung sei nach Art Ill Abs 5 BauO nicht anwendbar, weil die Baubewilligung fur die
Baulichkeit vor Wirksamkeit des Gesetzes (3. 5. 1930) erteilt worden sei, obwohl allein das Argument des
Berufungsgerichtes, dieser Hinweis in der Berufung der Klagerin verstolRe gegen das Neuerungsverbot, nicht zur
Ablehnung dieses Hinweises genlgen kdnnte, wenn bedacht wird, daR die Beklagten beweispflichtig sind. Es ist aber
der Argumentation der Revisionsbeantwortung beizupflichten, daf3 Art lll Abs 5 BauO, wie sich insbesondere aus Art llI
Abs 7 schlieBen 1a8t, wohl nur fur vor dem 3. 5. 1930 erteilten Baubewilligungen gilt, nicht aber fir Neubewilligungen
flr Zubauten, die an Gebauden, fir deren Errichtung die Baubewilligung vor dem 3. 5. 1930 erteilt wurde,
vorgenommen werden sollen. Auch aus dem von der Revision wiederum herangezogenen & 9 Abs 4 BauO ist fur die
Klagerin nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung nur Ausnahmen vom Bebauungsplan regelt. Ebensowenig kommt
§ 85 Abs 1 lit ¢ BauO in Betracht, der nur bestimmt, inwieweit Bauteile gegen den Hof oder Garten Uber die
Baufluchtlinie vortreten dirfen; im vorliegenden Fall handelt es sich aber um den Seitenabstand. Fir diesen kdnnte
aber entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes der Bestimmung des § 67 a BauO (allenfalls in Verbindung mit
§ 85 Abs 1 lit b BauO) durchaus Bedeutung zukommen. Nach § 67 a BauO sind, wenn die Bestimmungen der
Abschnitte VIII bis einschlieBlich XI BauO bei Bauabanderungen an Gebauden, die vor Wirksamkeit der Bauordnung
erbaut wurden, zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fUhren, Ausnahmen insoweit zuldssig, als nicht
gesundheitliche oder andere o6ffentliche Rucksichten entgegenstehen. Im Abschnitt VIII ist der 8 76 BauO enthalten.
Daf3 diese Bestimmung bei Errichtung des Hauses * nicht Anwendung fand, ergibt sich schon aus der Feststellung, da3
das Haus bereits derzeit bis auf 3 m an die Nachbargrenze heranreicht. Berticksichtigt man nun, daR nach dem Vertrag
die zu errichtende Terrasse der Wohnung der Klagerin auf eine damals bereits vorhandene Terrasse der
Parterrewohnung aufgesetzt werden und damit nicht weiter als schon zuvor an die Nachbargrenze heranreichen sollte
und dald dartber hinaus, wie schon schon aus der Formulierung des Klagebegehrens ergibt, durch die Terrasse
Uberhaupt nicht ndher an die Nachbargrenze herangerickt werden soll, weil schon andere bereits bestehende
Gebadudeteile gleich weit an die Nachbargrenze heranreichen, kann zumindest nicht mit der als Beweis der
Unmoglichkeit der Leistung anzusehenden ausreichenden GewilBheit gesagt werden, daB nicht doch eine
Baubewilligung fur die Errichtung der der Klagerin vertraglich zugesagten Terrasse erreicht werden konnte.
Insbesondere kann die Bestimmung des § 85 Abs 1 lit b BauO durchaus dahin verstanden werden, daRR Bauten, die
nicht Uber die bereits bestehene Baufluchtlinie vortreten sollen, bewilligt werden kénnen, gibt es doch sogar fir das
Vorstehen von Bauteilen - hier allerdings nicht in Betracht kommende - Ausnahmen. Der dem Beklagten obliegende
Beweis der Unmoglichkeit der Leistung kann damit entgegen der Auffassung der Untergerichte nicht als erbracht
angesehen werden. Mangelndes Vorbringen fallt entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes nicht der Klagerin,
sondern den Beklagten zur Last.Das Klagebegehren auf Vertragserfillung kann also im vorliegenden Fall wegen
rechtlicher Unmdglichkeit der Leistung nur abgewiesen werden, wenn die nach dem Vertrag leistungspflichtigen
Beklagten beweisen, dal} die baubehordliche Bewilligung mit Sicherheit (oder mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit) versagt werden wirde. Entgegen der Auffassung der Untergerichte ist den Beklagten dieser Beweis
nicht gelungen. Unbestritten ist es allerdings, daR mit der Errichtung der der Klagerin zugesagten Terrasse den
Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 3, BauO nicht entsprochen ware, da das Gebaude nicht 10 m von der
Nachbargrenze abgeruckt ist, obwohl dessen rechtwinkelige Projektion auf die Nachbargrenze langer als 15 m ist. Es
kann auch nicht, wie die Revision ausfuhrt, gesagt werden, diese Bestimmung sei nach Artikel rémisch drei, Absatz 5,
BauO nicht anwendbar, weil die Baubewilligung fur die Baulichkeit vor Wirksamkeit des Gesetzes (3. 5. 1930) erteilt



worden sei, obwohl allein das Argument des Berufungsgerichtes, dieser Hinweis in der Berufung der Klagerin verstoR3e
gegen das Neuerungsverbot, nicht zur Ablehnung dieses Hinweises genligen kdnnte, wenn bedacht wird, dal3 die
Beklagten beweispflichtig sind. Es ist aber der Argumentation der Revisionsbeantwortung beizupflichten, dafR Artikel
romisch drei, Absatz 5, BauO, wie sich insbesondere aus Artikel romisch drei, Absatz 7, schlieBen 1a3t, wohl nur fir vor
dem 3. 5. 1930 erteilten Baubewilligungen gilt, nicht aber fir Neubewilligungen fir Zubauten, die an Gebauden, fur
deren Errichtung die Baubewilligung vor dem 3. 5. 1930 erteilt wurde, vorgenommen werden sollen. Auch aus dem von
der Revision wiederum herangezogenen Paragraph 9, Absatz 4, BauO ist fur die Kldgerin nichts zu gewinnen, weil diese
Bestimmung nur Ausnahmen vom Bebauungsplan regelt. Ebensowenig kommt Paragraph 85, Absatz eins, Litera c,
BauO in Betracht, der nur bestimmt, inwieweit Bauteile gegen den Hof oder Garten Uber die Baufluchtlinie vortreten
durfen; im vorliegenden Fall handelt es sich aber um den Seitenabstand. Fir diesen kdnnte aber entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichtes der Bestimmung des Paragraph 67, a BauO (allenfalls in Verbindung mit Paragraph
85, Absatz eins, Litera b, BauO) durchaus Bedeutung zukommen. Nach Paragraph 67, a BauO sind, wenn die
Bestimmungen der Abschnitte rémisch acht bis einschlie3lich romisch elf BauO bei Bauabanderungen an Gebduden,
die vor Wirksamkeit der Bauordnung erbaut wurden, zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren, Ausnahmen
insoweit zuldssig, als nicht gesundheitliche oder andere 6ffentliche Riicksichten entgegenstehen. Im Abschnitt rémisch
acht ist der Paragraph 76, BauO enthalten. DaR diese Bestimmung bei Errichtung des Hauses * nicht Anwendung fand,
ergibt sich schon aus der Feststellung, daR das Haus bereits derzeit bis auf 3 m an die Nachbargrenze heranreicht.
Berucksichtigt man nun, dal3 nach dem Vertrag die zu errichtende Terrasse der Wohnung der Klagerin auf eine damals
bereits vorhandene Terrasse der Parterrewohnung aufgesetzt werden und damit nicht weiter als schon zuvor an die
Nachbargrenze heranreichen sollte und daR darlUber hinaus, wie schon schon aus der Formulierung des
Klagebegehrens ergibt, durch die Terrasse Uberhaupt nicht ndher an die Nachbargrenze herangertickt werden soll,
weil schon andere bereits bestehende Gebaudeteile gleich weit an die Nachbargrenze heranreichen, kann zumindest
nicht mit der als Beweis der Unmoglichkeit der Leistung anzusehenden ausreichenden GewiRRheit gesagt werden, daf}
nicht doch eine Baubewilligung fur die Errichtung der der Klagerin vertraglich zugesagten Terrasse erreicht werden
kdnnte. Insbesondere kann die Bestimmung des Paragraph 85, Absatz eins, Litera b, BauO durchaus dahin verstanden
werden, dal3 Bauten, die nicht Uber die bereits bestehene Baufluchtlinie vortreten sollen, bewilligt werden kénnen,
gibt es doch sogar fur das Vorstehen von Bauteilen - hier allerdings nicht in Betracht kommende - Ausnahmen. Der
dem Beklagten obliegende Beweis der Unmdglichkeit der Leistung kann damit entgegen der Auffassung der
Untergerichte nicht als erbracht angesehen werden. Mangelndes Vorbringen fallt entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichtes nicht der Kldgerin, sondern den Beklagten zur Last.

Der Leistungsanspruch der Klagerin besteht damit grundsatzlich zu Recht. DalR das Bauvorhaben technisch sowohl im
Sinne des Haupt- als auch des Eventualbegehrens durchgefihrt werden kdnnte, ist festgestellt. Ob die von der Klagerin
geforderte Durchfiihrung der Errichtung der Terrasse dem Vertrage mit den Beklagten entsprache, haben die
Untergerichte jedoch, von ihrem Rechtsstandpunkt ausgehend, nicht festgestellt. Die Beklagten wendeten gegen das
Hauptbegehren insbesondere ein, es sei schon deswegen nicht berechtigt, da die frihere Terrasse der
Parterrewohnung eine Holzkonstruktion gewesen sei. Da die Kldgerin nach dem Vertrage nur Anspruch darauf hat,
daB die Beklagten die Terrasse ,entsprechend der im Parterre errichteten” herstellen, bedarf es einer Erganzung des
Verfahrens in erster Instanz zur Klarstellung, inwieweit das Haupt- bzw. das Eventualbegehren diesen Voraussetzungen
entsprechen. Da die Beklagten die Terrasse im Parterre abgerissen haben, wird allenfalls allerdings auch eine
Vertragserganzung fur diesen bei Vertragsabschlu nicht bedachten Fall in Betracht kommen, damit nicht unsinnige
Ergebnisse erzielt werden. Es wird auch noch zu prufen sein, ob den Klagebegehren die erforderliche Bestimmtheit im
Sinne der Entscheidung EvBIl 1974/19 zukommt.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52, ZPO.
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