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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Marold, Dr. Samsegger und Dr. Griehsler als
Richter in der Verlassenschaftssache nach der * 1976 verstorbenen R*, Hausfrau, zuletzt in * wohnhaft gewesen,
infolge Revisionsrekurses des erbl. Sohnes J*, Techniker, *, vertreten durch Dr. K*, Notarsubstitut, *, dieser vertreten
durch Dr. Rudolf Seethaler, 6ffentlicher Notar in Neumarkt am Wallersee, gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgerichtes vom 7. Oktober 1976, GZ 32 R 677/76-12, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes
Neumarkt/Salzburg vom 6. September 1976, GZ A 110/75-8, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd und der BeschluB des Erstgerichtes werden aufgehoben.
Text

Begrindung:

Im Verlassenschaftsverfahren nach der * 1975 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verflgung verstorbenen R*
gaben deren Kinder J*, Re* und Ro* in der Tagsatzung vor dem Gerichtskommissar vom 11. November 1975 auf Grund
des Gesetzes zu je einem Drittel des Nachlasses unbedingte Erbserkldrung ab. Gleichzeitig schlossen sie ein
ErbUbereinkommen, laut dessen Punkt 1. Ro* aus dem Gutsbestand der in den Nachlass fallenden Liegenschaft EZ *
Grundbuch * das Grundstlck Nr 223 Wiese und laut Punkt 2. Re* die nach Abschreibung dieses Grundstickes
verbleibende Restliegenschaft EZ * samt dem Grundstlick Nr 224 und dem darauf errichteten Wohnhaus in ihr
Alleineigentum Ubernehmen. Re* verpflichtete sich, ihrem Bruder J* einen Betrag von 100.000,-- S langstens binnen
eines Jahres bar und abzugsfrei zu bezahlen. Schlief3lich erteilten J*, Re* und Ro* ihre Einwilligung, ,daf’

a) bei der Liegenschaft im Grundbuch *, EZ. *

aa) das Grundstick 223 Wiese vom Gutsbestand dieser Liegenschaft abgeschrieben, fir dieses eine neue Einlage
erdffnet und hierauf das Eigentumsrecht fur Ro*, geb. 1954, einverleibt werde,

bb) dal? sowohl bei dem 5/8tel Anteil der R* als auch auf dem je 1/8tel Anteil des J*, geb. 1949 und der Ro*, geb. 1954,
das Eigentumsrecht fir Re*, geb. 1952, einverleibt werde.”

Das Erstgericht nahm unter Punkt 2.) seines Beschlusses vom 26. November 1975, ON 5, die von den erblasserischen
Kindern auf Grund des Gesetzes zu je einem Drittel des Nachlasses abgegebenen unbedingten Erbserklarungen zu
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Gericht an und genehmigte unter Punkt 4.) das Erbibereinkommen vom 11. November 1975 abhandlungsbehdrdlich.
Am gleichen Tag erliel3 es die Einantwortungsurkunde ON 6, mit welcher der Nachlass der R* ihren erblasserischen
Kindern zu je einem Drittel eingeantwortet wurde. Die in die Einantwortungsurkunde aufgenommene
Verblcherungsanordnung entspricht im wesentlichen der oben wiedergegebenen von den erblasserischen Kindern in
der Tagsatzung vor dem Gerichtskommissar vom 11. November 1975 beantragten.

Mit Beschlul} vom 6. September 1976, ON 8, ordnete das Erstgericht gemaf3§ 29 LiegteilG auf Grund dieser
Einantwortungsurkunde und der Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes fir Gebuhren und
Verkehrssteuern Salzburg bei den 5/8-tel Anteilen der R*, geb. 1916, und dem 1/8tel Anteil ,Verlassenschaft nach R*
betreffend die Liegenschaft im Grundbuch * EZ ** die Einverleibung des Eigentumsrechtes zu je einem Drittel fUr Re*,
geb. 1952, Ro* geb. 1954 und J*, geb. 1949, an. Gleichzeitig sprach es aus, daR die im Abs 2 der
Einantwortungsurkunde angeordnete Verbiicherung auf Grund des Ubereinkommens vom 11. November 1975 zu
unterbleiben habe. Das Erstgericht fiihrte aus, die Erblasserin R* sei zu 5/8-tel Anteilen Eigentimerin der Liegenschaft
EZ * KG * gewesen. Die gesamte Liegenschaft sei mit einem Pfandrecht belastet und hierfiir keine
Freilassungserklarung beigebracht worden. Die Verblicherung des Eigentumsrechtes flr Re*, geb. 1952, sei auch auf
den je 1/8-tel Anteilen des J*, geb. 1949, und der Ro*, geb. 1954, ,sohin von lebenden Eigentimern” begehrt worden,
far welche im Rahmen des Abhandlungsverfahrens durch das Abhandlungsgericht keine Verfligungen hatten getroffen
werden kénnen. Die in die Einantwortungsurkunde aufgenommene Verblcherungsanordnung kénne nur insoweit
berUcksichtigt werden, als sie sich auf das Verlassenschaftsvermdgen beziehe. Die mit BeschluB vom 26. 11. 1975,
ON 5, erfolgte Genehmigung des Erbubereinkommens vom 11. November 1975 habe sich nur auf das
Verlassenschaftsvermégen und  ,nicht auf Vermdgensteile von Lebenden” beziehen kdnnen. Die
Einantwortungsurkunde sei daher nach dem Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung, soweit sich dieses auf das
Nachlassvermdgen beziehe, zu verblchern, ,sohin im Rahmen der abgegebenen Erbserklarungen”.Mit Beschluf3 vom
6. September 1976, ON 8, ordnete das Erstgericht gemall Paragraph 29, LiegteilG auf Grund dieser
Einantwortungsurkunde und der Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes fir GebUhren und
Verkehrssteuern Salzburg bei den 5/8-tel Anteilen der R*, geb. 1916, und dem 1/8tel Anteil ,Verlassenschaft nach R*
betreffend die Liegenschaft im Grundbuch * EZ *" die Einverleibung des Eigentumsrechtes zu je einem Drittel fir Re*,
geb. 1952, Ro*, geb. 1954 und J*, geb. 1949, an. Gleichzeitig sprach es aus, dalR die im Absatz 2, der
Einantwortungsurkunde angeordnete Verbiicherung auf Grund des Ubereinkommens vom 11. November 1975 zu
unterbleiben habe. Das Erstgericht fihrte aus, die Erblasserin R* sei zu 5/8-tel Anteilen Eigentimerin der Liegenschaft
EZ * KG * gewesen. Die gesamte Liegenschaft sei mit einem Pfandrecht belastet und hierfir keine
Freilassungserklarung beigebracht worden. Die Verblicherung des Eigentumsrechtes flr Re*, geb. 1952, sei auch auf
den je 1/8-tel Anteilen des J*, geb. 1949, und der Ro*, geb. 1954, ,sohin von lebenden Eigentimern” begehrt worden,
far welche im Rahmen des Abhandlungsverfahrens durch das Abhandlungsgericht keine Verfligungen hatten getroffen
werden kdnnen. Die in die Einantwortungsurkunde aufgenommene Verblcherungsanordnung kdénne nur insoweit
berucksichtigt werden, als sie sich auf das Verlassenschaftsvermdgen beziehe. Die mit BeschluR vom 26. 11. 1975,
ON 5, erfolgte Genehmigung des Erbubereinkommens vom 11. November 1975 habe sich nur auf das
Verlassenschaftsvermégen und  ,nicht auf Vermodgensteile von Lebenden” beziehen kdnnen. Die
Einantwortungsurkunde sei daher nach dem Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung, soweit sich dieses auf das
Nachlassvermdgen beziehe, zu verbtchern, ,sohin im Rahmen der abgegebenen Erbserklarungen”.

Der gegen diesen Beschluss vom erblasserischen Sohn J* erhobene Rekurs blieb erfolglos. Das Rekursgericht fuhrte
aus, der erblasserische Sohn versuche, ,eine Verblcherung des Abhandlungsergebnisses im Sinne der Bestimmungen
des 8 28 LiegteilG zu erreichen”. Dem Rekurs sei zu entnehmen, dal3 der erblasserische Sohn sich dartber im klaren
sei, die von ihm begehrte Verblcherung sei im Sinne des ErblUbereinkommens vom 11. November 1975 wegen des auf
der Liegenschaft einverleibten Pfandrechtes nicht moglich gewesen. Soweit er die Ldschungsfahigkeit dieses
Pfandrechtes behaupte, werde er die diesbezlgliche Freilassungserklarung beizubringen haben. Das Erstgericht habe
nach 8§ 95 GBG ohne Zwischenerledigung zu entscheiden gehabt und zutreffend eine Verblcherungsanordnung nur
hinsichtlich des von der Verlassenschaftsabhandlung erfalBten Vermdgens getroffen.Der gegen diesen Beschluss vom
erblasserischen Sohn J* erhobene Rekurs blieb erfolglos. Das Rekursgericht fihrte aus, der erblasserische Sohn
versuche, ,eine Verblcherung des Abhandlungsergebnisses im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 28, LiegteilG
zu erreichen”. Dem Rekurs sei zu entnehmen, dal3 der erblasserische Sohn sich dartber im klaren sei, die von ihm
begehrte Verbicherung sei im Sinne des ErblUbereinkommens vom 11. November 1975 wegen des auf der
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Liegenschaft einverleibten Pfandrechtes nicht moglich gewesen. Soweit er die Loschungsfahigkeit dieses Pfandrechtes
behaupte, werde er die diesbezlgliche Freilassungserkldarung beizubringen haben. Das Erstgericht habe nach
Paragraph 95, GBG ohne Zwischenerledigung zu entscheiden gehabt und zutreffend eine Verblcherungsanordnung
nur hinsichtlich des von der Verlassenschaftsabhandlung erfaRten Vermoégens getroffen.

Gegen den Beschlul? des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionrekurs des erblasserischen Sohnes J* mit dem
Antrag, ,den angefochtenen Beschluss des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 6. September 1976 A 10/75-8,
aufzuheben und den Akten dem Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg zur Neuentscheidung aufzutragen®.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil gemal3§ 32 LiegteilG fur die Anfechtung von Beschlussen, welche sich nicht auf
das Ansuchen einer Partei um Bewilligung einer grundbicherlichen Eintragung beziehen, sohin auch fir Beschlisse,
mit welchen gemaR § 29 Abs 1 LiegteilG von Amts wegen die grundbucherlichen Eintragungen der Ergebnisse der
Verlassenschaftsabhandlung angeordnet werden, die Grundsatze des Verfahrens auler Streitsachen gelten (SZ 27/40,
5 Ob 114/72 ua).Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil gemdald Paragraph 32, LiegteilG fir die Anfechtung von
Beschlissen, welche sich nicht auf das Ansuchen einer Partei um Bewilligung einer grundbiicherlichen Eintragung
beziehen, sohin auch fur Beschlisse, mit welchen gemald Paragraph 29, Absatz eins, LiegteilG von Amts wegen die
grundbicherlichen Eintragungen der Ergebnisse der Verlassenschaftsabhandlung angeordnet werden, die Grundsatze
des Verfahrens auBer Streitsachen gelten (SZ 27/40, 5 Ob 114/72 ua).

Dal3 der Rekursantrag zum Teil unverstandlich ist, hindert die meritorische Erledigung des Rechtsmittels nicht, weil
selbst ein verfehlter Rekursantrag nicht mit der Verwerfung des Rechtsmittels bedroht ist.

Der Revisionsrekurs ist gerechtfertigt.

Da das Rekursgericht den Beschlul} des Erstgerichtes bestatigt hat, ist der Revisionsrekurswerber auf die
Anfechtungsgriinde des § 16 Abs 1 AuBStrG beschrankt. Er macht von diesen ausdricklich jene der Aktenwidrigkeit
und der offenbaren Gesetzwidrigkeit, inhaltlich auch jenen der Nichtigkeit, geltend.Da das Rekursgericht den Beschluf3
des Erstgerichtes bestatigt hat, ist der Revisionsrekurswerber auf die Anfechtungsgriinde des Paragraph 16, Absatz
eins, AuBStrG beschrankt. Er macht von diesen ausdriicklich jene der Aktenwidrigkeit und der offenbaren
Gesetzwidrigkeit, inhaltlich auch jenen der Nichtigkeit, geltend.

Der Revisionsrekurswerber verweist zutreffend darauf, dall gemafl & AulRStrG auch die im Verfahren auBer
Streitsachen getroffenen Verfigungen der Rechtskraft teilhaftig sind. Wenn er weiter ausfiihrt, das Erstgericht habe
nicht ,das rechtskraftige Abhandlungsergebnis (Erblbereinkommen), sondern ein ... fingiertes Ergebnis, welches sich
an der gesetzlichen Erbfolge” orientiere, verblchert, das rechtskraftig genehmigte Erblbereinkommen aber véllig
auBer acht gelassen, so wird damit kein VerstoR gegen die Rechtskraft einer Entscheidung aufgezeigt, welcher im Falle
seines Vorliegens nicht, wie der Revisionsrekurswerber meint, dem Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit
zu unterstellen ware, sondern die Nichtigkeit der sich Uber die Rechtskraft hinwegsetzenden Entscheidung zur Folge
hatte. Das ErbUbereinkommen ist keine der Rechtskraft fahige Entscheidung. Daran andert auch eine
verlassenschaftsbehdrdliche Genehmigung nichts. Eine Nichtigkeit, auf welche von Amts wegen Bedacht genommen
werden muUfte, liegt somit nicht vor.Der Revisionsrekurswerber verweist zutreffend darauf, dall gemaR
Paragraph Aul3StrG auch die im Verfahren auBer Streitsachen getroffenen Verfligungen der Rechtskraft teilhaftig sind.
Wenn er weiter ausfiihrt, das Erstgericht habe nicht ,das rechtskraftige Abhandlungsergebnis (ErbUbereinkommen),
sondern ein ... fingiertes Ergebnis, welches sich an der gesetzlichen Erbfolge” orientiere, verbiichert, das rechtskraftig
genehmigte Erblbereinkommen aber vollig auBer acht gelassen, so wird damit kein Versto3 gegen die Rechtskraft
einer Entscheidung aufgezeigt, welcher im Falle seines Vorliegens nicht, wie der Revisionsrekurswerber meint, dem
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit zu unterstellen ware, sondern die Nichtigkeit der sich Uber die
Rechtskraft hinwegsetzenden Entscheidung zur Folge hatte. Das ErbUbereinkommen ist keine der Rechtskraft fahige
Entscheidung. Daran andert auch eine verlassenschaftsbehordliche Genehmigung nichts. Eine Nichtigkeit, auf welche
von Amts wegen Bedacht genommen werden muf3te, liegt somit nicht vor.

Die Nichtbertcksichtigung des ErblUbereinkommens stellt jedoch eine entscheidungswesentliche Aktenwidrigkeit dar.
Den grof3jahrigen eigenberechtigten Erben steht es frei, die im Gesetz vorgesehene Erbteilung vor oder nach der
Einantwortung des Nachlasses vorzunehmen (8 170 Aul3StrG; vergl. SZ 5/8). Erfolgte eine Erbteilung vor der
Einantwortung, dann ist sie bei der nach 8 29 Abs 1 LiegteilG von Amts wegen zu verfigenden grundbucherlichen
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Eintragung zu beachten (vergl. SZ 5/8; NZ. 1937, S 179).Die Nichtberticksichtigung des Erbilibereinkommens stellt
jedoch eine entscheidungswesentliche Aktenwidrigkeit dar. Den grof3jahrigen eigenberechtigten Erben steht es frei, die
im Gesetz vorgesehene Erbteilung vor oder nach der Einantwortung des Nachlasses vorzunehmen (Paragraph 170,
AuBStrG; vergl. SZ 5/8). Erfolgte eine Erbteilung vor der Einantwortung, dann ist sie bei der nach Paragraph 29, Absatz
eins, LiegteilG von Amts wegen zu verfiigenden grundbucherlichen Eintragung zu beachten (vergl. SZ 5/8; NZ. 1937,
S179).

Uber den in den NachlaR gehérigen 5/8-Anteil der Erblasserin R* haben deren groRRjahrige Erben gemaR § 170 AuRStrG
in zuldssiger Weise noch vor der Einantwortung eine Regelung getroffen. Diese muR im Sinne der obigen Darlegungen
als ein Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung der gemafl3 8 29 Abs 1 LiegteilG vorzunehmenden Beschlul3fassung
zugrundegelegt werden.Uber den in den NachlaR gehérigen 5/8-Anteil der Erblasserin R* haben deren groRjahrige
Erben gemal Paragraph 170, AuRStrG in zuldssiger Weise noch vor der Einantwortung eine Regelung getroffen. Diese
mul im Sinne der obigen Darlegungen als ein Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung der gemaR Paragraph 29,

Absatz eins, LiegteilG vorzunehmenden BeschluRfassung zugrundegelegt werden.

Im Gesetz ist allerdings nicht geregelt, ob in ein Erbubereinkommen auch nicht in den Nachlal? fallende
Liegenschaftsanteile der Erben einbezogen und hiertiber eine im Rahmen des § 29 LiegteilG zu berUcksichtigende
Vereinbarung getroffen werden kann. Die Ansicht der Vorinstanzen, dal3 im Rahmen des Verlassenschaftsverfahrens
und der in der Folge gemaR 8§ 29 LiegteilG anzuordnenden Verbicherung nur auf das dem Erblasser gehdrige
Eigentum an Liegenschaften Bedacht genommen werden kdnne, verstof3t daher gegen keine ausdruckliche gesetzliche
Anordnung, so dalR darin eine offenbare Gesetzwidrigkeit nicht gelegen sein kann.Im Gesetz ist allerdings nicht
geregelt, ob in ein Erbubereinkommen auch nicht in den Nachlal fallende Liegenschaftsanteile der Erben einbezogen
und hiertber eine im Rahmen des Paragraph 29, LiegteilG zu berticksichtigende Vereinbarung getroffen werden kann.
Die Ansicht der Vorinstanzen, dal3 im Rahmen des Verlassenschaftsverfahrens und der in der Folge gemal3 Paragraph
29, LiegteilG anzuordnenden Verblcherung nur auf das dem Erblasser gehorige Eigentum an Liegenschaften Bedacht
genommen werden kodnne, verstol3t daher gegen keine ausdrickliche gesetzliche Anordnung, so dal} darin eine
offenbare Gesetzwidrigkeit nicht gelegen sein kann.

Die Beschlisse der Vorinstanzen muf3ten aber in Stattgebung des Revisionsrekurses deshalb aufgehoben werden, weil
die vom Erstgericht getroffene und vom Rekursgericht bestatigte Verblcherungsanordnung hinsichtlich des in den
Nachlal3 gehorigen Liegenschaftsanteiles der R* mit der Aktenlage nicht im Einklang steht.

Das Erstgericht wird, falls es im Hinblick auf die von den Erben anlaRBlich des Abschlusses des Erbubereinkommens
vom 11. November 1975 getroffene Vereinbarung Uber die nicht in den Nachlal3 gehdrigen Liegenschaftsanteile und
des auf der ganzen Liegenschaft haftenden und noch nicht geléschten Pfandrechtes nicht ein Vorgehen nach & 28
LiegteilG fur zweckmaRig erachten sollte, bei der neuerlichen BeschluBfassung das Erblbereinkommen vom
11. November 1975 hinsichtlich des in den Nachla gehérigen Liegenschaftsanteiles der Erblasserin R* entsprechend
zu bericksichtigen haben.Das Erstgericht wird, falls es im Hinblick auf die von den Erben anlaRlich des Abschlusses des
ErbUbereinkommens vom 11. November 1975 getroffene Vereinbarung Uber die nicht in den NachlalR gehdrigen
Liegenschaftsanteile und des auf der ganzen Liegenschaft haftenden und noch nicht geléschten Pfandrechtes nicht ein
Vorgehen nach Paragraph 28, LiegteilG fir zweckmaRig erachten sollte, bei der neuerlichen BeschluRfassung das
ErbUbereinkommen vom 11. November 1975 hinsichtlich des in den NachlaR gehorigen Liegenschaftsanteiles der
Erblasserin R* entsprechend zu bertcksichtigen haben.

Welche Regelung Uber den im erstgerichtlichen BeschluB vom 6. September 1976 einbezogenen 1/8-Anteil
JVerlassenschaft nach R* an der Liegenschaft EZ *, KG *, getroffen wurde, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. In
dem vor dem Erbubereinkommen am 11. November 1975 erstatteten eidesstattigen Vermdgensbekenntnis scheint
nur der 5/8-Anteil der R* an der genannten Liegenschaft auf.

Bei dieser Sachlage braucht auf die weitere vom Revisionsrekurswerber behauptete Aktenwidrigkeit, welche darin
gelegen sein soll, da das Rekursgericht entgegen der Aktenlage angenommen habe, das Erstgericht hatte auf Grund
eines Parteienantrages entschieden, nicht eingegangen zu werden.

Bei einer allfalligen Beschlu3fassung nach§ 29 Abs 1 LiegteilG auf Grund der derzeitigen Aktenlage waren
entsprechend der im ErbUbereinkommen vom 11. November 1975 Uber den in den Nachlal3 fallenden 5/8-Anteil der
Erblasserin R* an der Liegenschaft getroffenen Vereinbarung der Erben die Abschreibung des Grundstiickes Nr 223


https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/29

Wiese vom Gutsbestand der EZ *, KG *, unter Mitlibertragung samtlicher Eigentimer und der auf dieser Liegenschaft
haftenden Lasten, die Eroffnung einer neuen Einlagezahl und ob dem 5/8-Anteil der R* die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fir Ro*, geboren 1954, und bei der Restliegenschaft EZ *, KG *, mit dem Grundstuck Nr 224 auf dem
5/8-Anteil der R* die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur Re*, geboren 1952, anzuordnen.Bei einer allfalligen
BeschluBfassung nach Paragraph 29, Absatz eins, LiegteilG auf Grund der derzeitigen Aktenlage waren entsprechend
der im Erbibereinkommen vom 11. November 1975 Uber den in den NachlaB fallenden 5/8-Anteil der Erblasserin R*
an der Liegenschaft getroffenen Vereinbarung der Erben die Abschreibung des Grundstlckes Nr 223 Wiese vom
Gutsbestand der EZ *, KG *, unter Mitlbertragung samtlicher Eigentimer und der auf dieser Liegenschaft haftenden
Lasten, die Eréffnung einer neuen Einlagezahl und ob dem 5/8-Anteil der R* die Einverleibung des Eigentumsrechtes
fir Ro*, geboren 1954, und bei der Restliegenschaft EZ *, KG *, mit dem Grundstlck Nr 224 auf dem 5/8-Anteil der R*
die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Re*, geboren 1952, anzuordnen.
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