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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger und Dr. Fried|, sowie
die Beisitzer Dr. Schlagelbauer und Dr. Mosburger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H* K*, vertreten
durch Dr. Robert Kronegger, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Firma A%, vertreten durch Dr. Kurt Bielau,
Rechtsanwalt in Graz, wegen S 112.980,-- sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
flr ZRS Graz als Berufunggerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 16. Dezember 1976, GZ 2 Cg 42/76-
17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Graz vom 2. April 1976, GZ 2 Cr 22/76-
8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 5.419,20 (einschlief3lich S 1.920,-- Barauslagen und S 259,20
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager behauptet, er sei seit September 1961 als Angestellter, zuletzt als Abteilungsleiter, mit einem monatlichen
Bruttogehalt von S 16.140,--, 14 x jahrlich, bei der beklagten Partei beschaftigt gewesen. Am 12. Dezember 1975 sei der
Klager im Zuge einer Auseinandersetzung ungerechtfertigt entlassen worden. Er habe daher Anspruch auf
Kindigungsentschadigung bis Marz 1976 sowie auf Abfertigung in der Hohe von 4 Monatsgehaltern, wovon jeweils
3 Monatsgehalter zuziglich aliquoter Sonderzahlungen, somit der Betrag von S 112.980,- sA, fallig seien.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens und behauptete, bei der Auseinandersetzung am
12. Dezember 1975 sei der Beklagte Dr. M* vom Klager provoziert worden, es sei aber keine Entlassung ausgesprochen
worden. Der Klager habe, da er danach nicht mehr zum Dienst erschienen sei, die Arbeit verweigert. AuRerdem habe
der Klager schon vorher das Dienstverhaltnis zum 31. Dezember 1975 aufgekiindigt gehabt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es kam im wesentlichen zum Ergebnis, dal? der Beklagte am
12. Dezember 1975 dem Klager im Zuge einer Auseinandersetzung erklarte: ,Verschwinden Sie, ich will Sie nicht mehr
sehen” und diese AuRerung als Entlassungerkldrung zu beurteilen sei. DaR ein Entlassungsgrund gegeben gewesen sei,
werde vom Beklagten selbst nicht behauptet. DaRR der Klager schon vor seiner Entlassung das Dienstverhaltnis
gekundigt habe, habe nicht festgestellt werden kénnen. Der Klager habe daher Anspruch auf die begehrte
Kundigungsentschadigung und auf die Abfertigung.
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Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht stellte nach Neudurchfihrung der Verhandlung
gemal § 25 Abs 1 Z 3 ArbGerGes fest:Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht stellte nach
Neudurchfuhrung der Verhandlung gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGerGes fest:

Der Klager war seit dem Jahre 1961 beim Beklagten beschaftigt und hatte sowohl dienstlich als auch privat ein gutes
Verhaltnis zum Beklagten. Die Streitteile fuhren bis zum Jahre 1972 zusammen auf Ralleys. Der Klager wurde dafur
vom Dienst freigestellt und bekam Vergultungen. Das gute Verhaltnis war in den letzten Jahren getrlbt; es kam 6fter zu

Differenzen.

E* K*, die Schwester des Klagers, war seit 29 Jahren beim Beklagten beschaftigt. Die Aufnahme von Arbeitern und die
Beendigung von Dienstverhaltnissen mit Arbeitern fielen in ihren selbstandigen Wirkungskreis. Das Eingehen und die
Beendigung von Dienstverhaltnissen mit leitenden Angestellten - auch der Kldger war ein solcher - erfolgte durch E*
K* immer nach Rucksprache mit dem Beklagten. Im August 1975 kam erstmals zwischen dem Klager und seiner
Schwester die Absicht des Klagers, aus dem Unternehmen des Beklagten auszuscheiden, zur Sprache. Im
Oktober 1975 holte ein Kreditinformationsbiro beim Beklagten Auskinfte Gber die Kreditwtrdigkeit des Klagers und
seiner Schwester E* K* ein. Dadurch wurde der Beklagte aufmerksam und vermutete, dal3 der Klager offensichtlich von
ihm weggehen wolle. Uber seine Frage sagte ihm E* K*, der Klager wolle sich selbstdndig machen, er werde mit

31. Dezember 1975 ausscheiden, es sei aber noch nicht alles geklart.

In der Folge fanden einige Gesprache zwischen E* K* und dem Beklagten statt. E* K* erkundigte sich beim Beklagten,
ob der Kléger jemanden als seinen Nachfolger einschulen soll und ob der Beklagte mit dem Klager beziglich seines
Ausscheidens etwas besprechen wolle. Der Beklagte erwiderte, dal3 dies nicht nétig sei, der Klager mdge nach den
gesetzlichen Vorschriften kuindigen.

Ende November 1975 fragte der Beklagte E* K* letztmals, ob der Kldger nun kindige oder nicht, worauf ihm E* K*
erwiderte, dal3 der Klager am 31. Dezember 1975 zum 31. Janner 1976 kundigen werde, das heil3t, er werde bis
31. 1. 1976 in der Firma bleiben. Dieses Gesprach fihrte E* K* nicht im Auftrage des Klagers, sie wullte nur von
diesem, dal? er die Absicht hatte, mit Ende Janner 1976 auszuscheiden.

Dr. B* M* hat lediglich mit E* K* Gber das angeblich bevorstehende Ausscheiden des Kldgers gesprochen; der Klager
selbst hat dem Beklagten nie erklart, zum Jahresende 1975 aus dem Dienstverhaltnis beim Beklagten ausscheiden zu

wollen.

Am 12. Dezember 1975, einem Freitag, begab sich der Kldger um ca. 11 Uhr 30 in das Buro des Beklagten und fragte
ihn, ob noch dringende Arbeiten zu erledigen seien, weil am Samstag in der von ihm geleiteten Plastikabteilung nicht
gearbeitet werde, da die Arbeiten praktisch fertig seien. Der Beklagte verlangte daraufhin, die in der Plastikabteilung
beschaftigten Frauen sollten in die Buchbinderei gehen, um dort zu arbeiten. Der Klager erklarte dazu, dal3 die Frauen
nicht gern in die Buchbinderei gehen wirden. Plétzlich sprang der Beklagte auf und sagte in lautstarkem Ton, die
Plastikabteilung hétte in diesem Jahr noch gar keine Uberstunden gemacht und die Buchbinderei ,hdnge". Der Klager
erwiderte darauf, der Beklagte hitte ja selbst gesagt, daR keine Uberstunden gemacht werden sollten. Es kam zu einer
heftigen Debatte, die beiderseits lautstark gefuhrt wurde, wobei der Kldger jedoch nicht sosehr zu Wort kam. Im Zuge
dieser Auseinandersetzung dul3erte sich der Beklagte schlie3lich zum Klager ,verschwinden Sie, ich will Sie nicht mehr
sehen, mit Ihnen kann man nicht mehr arbeiten, Sie sind stur”. Der Klager verliel3 deshalb das Biro des Beklagten und
ging in die Plastikabteilung. Der Beklagte folgte ihm dorthin und schrie neuerlich mit dem Klager, wobei er wieder
Worte verwendete wie: der Kldager moge verschwinden, mit ihm kdnne man nicht arbeiten, er zeige den Klager wegen
Aufwiegelung an. Der Klager versuchte, den Beklagten zu beruhigen, worauf der Beklagte ihn wegschupfte und zu ihm
sagte ,lassen Sie mich in Ruhe, verschwinden Sie”. Gleichzeitig duRRerte sich der Beklagte auch, er werde die ganze
Plastikabteilung austauschen. Dieser Vorfall in der Plastikabteilung spielte sich in sehr kurzer Zeit ab, dann ging der
Beklagte wieder weg. Die in der Plastikabteilung beschaftigten Frauen waren wegen dieses Vorfalles aufgeregt und
fragten den Klager und E* K*, was sie tun sollten. Die Genannten rieten ihnen, normal weiterzuarbeiten und am
Montag wieder zur Arbeit zu erscheinen.

Die AuRerung des Beklagten faRte der Klager als fristlose Entlassung auf; er erschien deshalb nicht mehr zur Arbeit. Er
erkundigte sich bei der Arbeiterkammer nach seinen Rechten und sandte dem Beklagten am 13. Dezember 1975 einen
Brief, in dem er zum Ausdruck brachte, dal3 er die am 12. 12. 1975 ausgesprochene fristlose Entlassung zur Kenntnis
nehme und erwarte, daBl ihm die gesetzlich zustehenden Anspriiche ohne Schwierigkeiten zukommen wirden.



Da der Klager am nachsten Arbeitstag, dem 15. Dezember 1975, nicht zur Arbeit erschien, schickte ihm der Beklagte
folgendes Schreiben: ,Falls Sie nicht morgen zur Arbeit erscheinen, nehme ich zur Kenntnis, dall Sie die Arbeit

verweigern®”.

Am 17. Dezember 1975 schliel3lich richtete der Beklagte an den Klager folgendes Schreiben: ,Ich teile Ihnen mit, da3
Ihr Dienstverhaltnis mit 12. Dezember 1975 geldst wurde ...".

Der Beklagte war seit 22. November 1975 krank, hatte aber vom 25. November bis 9. Dezember 1975 mit Fieber in
seinem Betrieb gearbeitet und zwar bis zu 14 Stunden am Tag.

Der Klager erwarb im August 1975 eine Gewerbeberechtigung, die zunachst ruhend gemeldet wurde. Da der Klager
um einen Kredit angesucht hatte, mufRte diese Ruhendmeldung wieder zurlickgenommen werden, um den
Kreditantrag Uberhaupt stellen zu kdnnen, Uber diese Vorgange sprach der Klager mit dem Beklagten deshalb nicht,
weil er nicht wullte, ob er den Kredit bekommen werde, um ein eigenes Unternehmen eréffnen zu kénnen. Die

Kreditzusage bekam der Klager erst im Janner 1976, seinen Betrieb ertffnete er Ende Janner 1976.

Rechtlich teilte das Berufungsgericht die Auffassung des Erstgerichtes, daR die AuBerungen des Beklagten vom
12. Dezember 1975 als Entlassungserklarug zu werten seien; der Beklagte habe damit unmilverstandlich zum
Ausdruck gebracht, daR das Dienstverhaltnis mit sofortiger Wirkung aufgelost werde. Darauf, dal3 der Beklagte in
seinem Allgemeinbefinden durch eine Erkrankung beeintrachtigt gewesen sei, kénne er sich nicht berufen, da die
abgegebenen AuRerungen objektiv auszulegen seien. DaR der Klager eine Kiindigungserklarung abgegeben habe, sei
nicht erwiesen; er habe nur die Absicht gedulRert, in Zukunft aus dem Dienstverhaltnis auszuscheiden. Da auch keine
Entlassungsgrunde vorldgen, hatte das Dienstverhaltnis erst zum 31. Marz 1976 gel6st werden konnen, sodal3 das

Klagebegehren berechtigt sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher

Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern oder es aufzuheben.
Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Beklagte macht geltend, der Klager habe bereits im August 1975 gegenUber E* K* erklart, er werde mit
Jahresende 1975 ausscheiden, als er ihr gegentber die als Handlungsbevollmachtigte Vertreterin des Beklagten

gewesen sei, eine Kuindigungserklarung abgegeben.

Dazu ist richtig, dal8 die Kindigung eine privatrechtliche, empfangsbedurftige Willenserklarung ist, die an keine Form
gebunden ist; der Kindigende braucht sich keiner bestimmten Ausdriicke oder Redewendungen wie etwa der Worte
,kindigen*”, ,Kiindigung” u. dgl. bedienen. Es geniigt vielmehr jede AuRerung, aus der fir den Vertragspartner deutlich,
bestimmt und zweifelsfrei die Absicht des Erklarenden zu erkennen ist, dald das - auf unbestimmte Zeit eingegangene
- Dienstverhaltnis zu einem bestimmten Zeitpunkt enden soll (ZAS 1975 19 mit weiteren Nachweisen, ZAS 1976 49,
4 Ob 14/76). Diese Voraussetzungen treffen aber fiir die festgestellten AuRBerungen des Kldgers nicht zu. Nach dem
festgestellten Sachverhalt hat der Klager nie den Willen geduBert, das Dienstverhaltnis zu einem bestimmten Zeitpunkt
beenden zu wollen, sondern nur kundgetan, dal3 er die Absicht habe, sich - vermutlich zum 31. Dezember 1975, ohne
dal3 dieser Zeitpunkt bereits feststehe - selbstéandig zu machen und aus dem Dienstverhaltnis mit dem Beklagten
auszuscheiden. Diese AuRerungen wurden aber auch nicht als Kindigungserklérung aufgefaBt. Dies ergibt sich
eindeutig daraus, dal3 sich E* K* beim Beklagten erkundigte, ob er mit dem Klager bezlglich des Ausscheidens aus
dem Dienstverhaltnis etwas besprechen wolle und dieser darauf erklarte, das sei nicht nétig, der Kldger mége nach
den gesetzlichen Vorschriften kiindigen; das zeigt klar, dall auch der Beklagte nicht der Auffassung war, der Klager
habe bereits gekindigt, sondern eine Kindigungserklarung erst zum gegebenen Zeitpunkt erhalten sollte. Auch im
November 1975 erkldrte E* K* - Gberdies ohne Auftrag und Ermachtigung des Klagers zur Abgabe von Erklarungen in
seinem Namen - auf die Frage des Beklagten, ob der Klager kiindige oder nicht, da® der Klager am 31. 12. 1975 zum
31. Janner 1976 kiindigen werde. Auch diese AuRerung war somit klar als bloRe Absichts- und nicht als
Willenserklarung erkennbar. Die Auffassung der Untergerichte, dall vor dem 12. Dezember 1975 eine Kindigung des
Dienstverhaltnisses durch den Klager nicht erfolgt sei, ist daher richtig.

Zu den AuBerungen des Beklagten wahrend der Auseinandersetzung am 12. Dezember 1975 meint die Revision, daR
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es sich dabei um keine unmiRverstandliche und ernstliche Entlassungserklarung gehandelt habe; daraus habe nur
entnommen werden kénnen, der Beklagte wolle, daR der Klager jetzt das Biro des Beklagten verlasse, nicht aber, daf3
das Dienstverhaltnis beendet werde. Dies habe dem Klager unter Berlcksichtigung der gegebenen Umstande,
insbesondere der ihm bekannten Erregungsanfalligkeit des Beklagten wegen seines Gesundheitszustandes, erkennbar

sein mussen.

Dazu geht auch die Revision richtig davon aus, daR die Erklarung einer vorzeitigen Auflésung eines Dienstverhaltnisses
die ernsthafte Absicht zum Ausdruck bringen mul3, das Dienstverhaltnis sofort trotz einer Uber diesen Zeitpunkt
hinaus vorgesehenen und vereinbarten Vertragsdauer durch diese einseitige Erklarung beenden zu wollen
(ZAS 1977 57, ArbSlg 9193, 8342,4 Ob 33/75 ua). Auch bei der Entlassungserkldrung ist eine bestimmte Form,
insbesondere der Gebrauch bestimmter Worter oder Redewendungen, zu ihrer Wirksamkeit nicht erforderlich. Ob die
Erklarung tatsachlich eine sofortige Beendigung des Dienstverhaltnisses herbeifihren soll, ist auch unter
Berucksichtigung der Umstande, die zur Erklarung fUhrten oder sonst fiur ihre Bedeutung von Belang sind, zu
beurteilen. Insbesondere ist zu berticksichtigen, daR Entlassungs- oder Austrittserklarungen sehr haufig im Verlauf von
Auseinandersetzungen und daher in einem gewissen Erregungszustand abgegeben werden. Solche in einer derartigen
Erregung abgegebenen Erklarungen kénnen aber schon aus Griinden der Rechtssicherheit nicht ganz allgemein als
nicht ernstlich und als rechtlich bedeutungslos angesehen werden (I Ob 134/62); ob auf eine vorzeitige Auflosung des
Dienstverhaltnisses geschlossen werden kann, mul3 vielmehr nach den Umstanden des Einzelfalles gepruft werden
(ArbSlg 7098). Zum Hinweis der Revision, dald dem Klager die krankheitsbedingte Erregungsanfalligkeit des Beklagten
bekannt gewesen sei, hat schon das Erstgericht zutreffend darauf verwiesen, daR der Beklagte nach der AuRerung
zum Klager ,verschwinden Sie, ich will Sie nicht mehr sehen, mit lhnen kann man nicht mehr arbeiten, Sie sind stur”
diesem aus dem Buro in die Plastikabteilung folgte und dort die Aufforderung an den Klager, er solle verschwinden,
mit ihm kénne man nicht arbeiten, wiederholte. Daraus folgt einerseits, daR der Kldger die AuRerung des Beklagten
dahin verstehen mufite, der Beklagte wolle das Arbeitsverhaltnis beenden (,mit Ihnen kann man nicht mehr arbeiten”)
und nicht blof3 dahin, der Klager solle das Blro oder den Betrieb tberhaupt derzeit verlassen, und andererseits, dal3
die Ernstlichkeit des Willens des Beklagten wegen der Wiederholung der AuBerung und des zeitlichen Abstandes
zwischen der Wiederholung und der ersten AuRerung nicht zweifelhaft erschien. Der Kldger hat die AuBerung, die nach
ihrem Inhalt auch unter Berlcksichtigung der gegebenen Umstande als Willenserklarung, die auf eine sofortige
Beendigung des Dienstverhaltnisses gerichtet war, zu verstehen war, nach den flr das Revisionsgericht bindenden (vgl.
SZ 39/191 ua) Feststellungen der Untergerichte auch als solche verstanden. Daran andert auch entgegen der Meinung
der Revision der Umstand nichts, dal} der Klager vor dem Verlassen des Betriebes noch den Beschaftigten der
Plastikabteilung dessen ungeachtet riet weiterzuarbeiten, weil die Erklarung klar erkennbar gegen den Klager und nicht
gegen die Bediensteten der Plastikabteilung gerichtet war. Eine allenfalls von der Auffassung des Klagers tber den
Inhalt der AuRerungen des Beklagten abweichende Auffassung des Beklagten war unter diesen Umsténden
unbeachtlich (ZAS 1975 19 ua).Dazu geht auch die Revision richtig davon aus, dal3 die Erklarung einer vorzeitigen
Auflésung eines Dienstverhadltnisses die ernsthafte Absicht zum Ausdruck bringen muf3, das Dienstverhaltnis sofort
trotz einer Uber diesen Zeitpunkt hinaus vorgesehenen und vereinbarten Vertragsdauer durch diese einseitige
Erklarung beenden zu wollen (ZAS 1977 57, ArbSlg 9193, 8342, 4 Ob 33/75 ua). Auch bei der Entlassungserklarung ist
eine bestimmte Form, insbesondere der Gebrauch bestimmter Worter oder Redewendungen, zu ihrer Wirksamkeit
nicht erforderlich. Ob die Erklarung tatsachlich eine sofortige Beendigung des Dienstverhaltnisses herbeifihren soll, ist
auch unter Berucksichtigung der Umstande, die zur Erklarung fihrten oder sonst fur ihre Bedeutung von Belang sind,
zu beurteilen. Insbesondere ist zu bertcksichtigen, daR Entlassungs- oder Austrittserklarungen sehr haufig im Verlauf
von Auseinandersetzungen und daher in einem gewissen Erregungszustand abgegeben werden. Solche in einer
derartigen Erregung abgegebenen Erkldarungen kénnen aber schon aus Griinden der Rechtssicherheit nicht ganz
allgemein als nicht ernstlich und als rechtlich bedeutungslos angesehen werden (I Ob 134/62); ob auf eine vorzeitige
Aufldsung des Dienstverhaltnisses geschlossen werden kann, mul3 vielmehr nach den Umstanden des Einzelfalles
geprift werden (ArbSlg 7098). Zum Hinweis der Revision, daR dem Klager die krankheitsbedingte Erregungsanfalligkeit
des Beklagten bekannt gewesen sei, hat schon das Erstgericht zutreffend darauf verwiesen, dal3 der Beklagte nach der
AuBerung zum Klager ,verschwinden Sie, ich will Sie nicht mehr sehen, mit Ihnen kann man nicht mehr arbeiten, Sie
sind stur” diesem aus dem Buro in die Plastikabteilung folgte und dort die Aufforderung an den Klager, er solle
verschwinden, mit ihm kénne man nicht arbeiten, wiederholte. Daraus folgt einerseits, daR der Klager die AuRerung
des Beklagten dahin verstehen muBte, der Beklagte wolle das Arbeitsverhéltnis beenden (,mit Ihnen kann man nicht
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mehr arbeiten”) und nicht blo3 dahin, der Kldger solle das Buro oder den Betrieb Gberhaupt derzeit verlassen, und
andererseits, daR die Ernstlichkeit des Willens des Beklagten wegen der Wiederholung der AuRerung und des
zeitlichen Abstandes zwischen der Wiederholung und der ersten AuRerung nicht zweifelhaft erschien. Der Klager hat
die AuBerung, die nach ihrem Inhalt auch unter Beriicksichtigung der gegebenen Umsténde als Willenserklarung, die
auf eine sofortige Beendigung des Dienstverhdltnisses gerichtet war, zu verstehen war, nach den fur das
Revisionsgericht bindenden vergleiche SZ 39/191 ua) Feststellungen der Untergerichte auch als solche verstanden.
Daran andert auch entgegen der Meinung der Revision der Umstand nichts, dal der Klager vor dem Verlassen des
Betriebes noch den Beschaftigten der Plastikabteilung dessen ungeachtet riet weiterzuarbeiten, weil die Erklarung klar
erkennbar gegen den Klager und nicht gegen die Bediensteten der Plastikabteilung gerichtet war. Eine allenfalls von
der Auffassung des Klagers (iber den Inhalt der AuRerungen des Beklagten abweichende Auffassung des Beklagten
war unter diesen Umstanden unbeachtlich (ZAS 1975 19 ua).

Der Beklagte konnte auch am 15. Dezember 1975, nachdem der Klager bereits mitgeteilt hatte, da er die fristlose
Entlassung zur Kenntnis nehme, diese nicht mehr dadurch wirkungslos machen, dalR er dem Klager mitteilte, er (der
Beklagte) nehme zur Kenntnis, daR der Klager die Arbeit verweigere, falls er morgen nicht zur Arbeit erscheine. Eine
Auflosungserklarung kann namlich nur sofort oder mit Zustimmung des Vertragspartners widerrufen werden
(ArbSlg 6866, 8470,4 Ob 86/75). Der Widerruf der Entlassung durch den Beklagten durch die Mitteilung vom
15. Dezember 1975 ware daher, selbst wenn man sie als solche beurteilen will, jedenfalls verspatet erfolgt.

Da unbestritten ist, dald der Klager einen Entlassungsgrund nicht gesetzt hat, haben ihm die Untergerichte wegen der
Auflosung des Dienstverhaltnisses durch die Erklarung des Beklagten vom 12. Dezember 1975 mit Recht die begehrte
Kiandigungsentschadigung und die Abfertigung zugesprochen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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