jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1977/6/7 50b600/77

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold, Dr. Schragel, Dr. Samsegger und Dr. Griehsler als
Richter in der Abhandlungssache nach dem * 1976 verstorbenen A*, Sagewerksbesitzer und Landwirt, zuletzt in *,
wohnhaft, infolge Revisionsrekurses des W*, Kaufmann, *, vertreten durch Dr. Winfried Veit, Notar in Wien, gegen den
BeschluR des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 10. Marz 1977, GZ R 72/77-40, womit der Beschluf3 des
Bezirksgerichtes Frankenmarkt vom 9. November 1976, GZ A 39/76-30, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Zu dem zum grof3ten Teil aus Liegenschaften bestehenden Nachlall des * 1976 verstorbenen A* haben die acht
Tochter eines Neffen des Erblassers auf Grund des Testamentes vom 27. Juni 1975 bedingte Erbserklarungen
abgegeben. Der Adoptivsohn W*, der im Testament enterbt wurde, behauptet einen Pflichtteilsanspruch sowie den
Bestand einer Lohnforderung.

Er stellte am 3. November 1976 den Antrag auf NachlaRBseparation und brachte dazu vor:

+Als Noterbe und NachlaBglaubiger stelle ich hiemit den Antrag, mir die Absonderung des Nachlasses vom Vermdgen
der Erben gemaR & 812 ABGB zu bewilligen und zur Verwaltung des Nachlasses einen Separationskurator zu
bestellen.,Als Noterbe und NachlaBglaubiger stelle ich hiemit den Antrag, mir die Absonderung des Nachlasses vom
Vermogen der Erben gemall Paragraph 812, ABGB zu bewilligen und zur Verwaltung des Nachlasses einen
Separationskurator zu bestellen.

Ich erklére hiemit meine subjektive Besorgnis, daR infolge der in dem erblasserischen Testament vom 27. Juni 1975
ausgesprochenen, wenn auch von mir bestrittenen Enterbung, die Testamentserben, deren Erbserklarungen bereits zu
Gericht angenommen wurden, ohne das Ergebnis von moglichen Vergleichsverhandlungen oder ohne das Ergebnis
eines allenfalls durchzufihrenden Pflichtteilsprozesses abzuwarten, sich veranlal3t sehen kdnnten, Verfigungen Uber
den Nachlal? zu treffen wodurch die Befriedigung meines Pflichtteilsanspruches und meiner Lohnforderung gefahrdet
werden. Da im Falle der durch Vergleich oder ProzeR festzustellenden Rechtsmafiigkeit meines Noterbenanspruches
und meiner Lohnforderung zur Berichtigung dieser Forderungen auch die Legate heranzuziehen sein werden, welche
in der Befriedigungsordnung dem Noterben und den Glaubigern nachgehen, kann auch eine Verfligung nach § 178
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AuBStrG zugunsten der Legatare F* und T* eine Gefahrdung meiner Anspriche bewirken. Mit der Einantwortung
erhalten die Erben auf jeden Fall die freie Verfigung Uber das NachlaBvermdgen, zumal sich unter den Erben auch
grofRjahrige Erben befinden. Die NachlalRseparation kann jedoch nur von der Einantwortung beantragt werden.Ich
erklare hiemit meine subjektive Besorgnis, daR infolge der in dem erblasserischen Testament vom 27. Juni 1975
ausgesprochenen, wenn auch von mir bestrittenen Enterbung, die Testamentserben, deren Erbserklarungen bereits zu
Gericht angenommen wurden, ohne das Ergebnis von moglichen Vergleichsverhandlungen oder ohne das Ergebnis
eines allenfalls durchzufiihrenden Pflichtteilsprozesses abzuwarten, sich veranla3t sehen kdnnten, Verfligungen tber
den NachlaB zu treffen wodurch die Befriedigung meines Pflichtteilsanspruches und meiner Lohnforderung gefahrdet
werden. Da im Falle der durch Vergleich oder ProzeR festzustellenden Rechtsmaf3igkeit meines Noterbenanspruches
und meiner Lohnforderung zur Berichtigung dieser Forderungen auch die Legate heranzuziehen sein werden, welche
in der Befriedigungsordnung dem Noterben und den Glaubigern nachgehen, kann auch eine Verfligung nach
Paragraph 178, Aul3StrG zugunsten der Legatare F* und T* eine Gefahrdung meiner Anspriiche bewirken. Mit der
Einantwortung erhalten die Erben auf jeden Fall die freie Verfigung Gber das NachlaBvermdgen, zumal sich unter den
Erben auch groRjahrige Erben befinden. Die NachlaBseparation kann jedoch nur von der Einantwortung beantragt

werden.

Ich habe im Vorstehenden meine subjektive Besorgnis motiviert. Die Bescheinigung einer Gefahr flr die Befriedigung
meiner Anspriche ist nach dem Gesetz und der Judikatur nicht erforderlich.”

Das Erstgericht bewilligte die Absonderung des Nachlasses vom Vermodgen der Erben gemaR§ 812 ABGB und traf im
Sinne eines weiteren Antrages des Noterben MaBnahmen zur Todfallssperre von Guthaben bei der Sparkasse * und
erliel3 das gerichtliche VerduRerungs- und Belastungsverbot beziglich der zum NachlaR gehdrenden Liegenschaften
EZ. 207 KG. * EZ. 195 KG. * und EZ 236 KG. * zugunsten des Noterben W* auf die Dauer der
Verlassenschaftsabhandlung, langstens jedoch bis 8. November 1979 (drei Jahre).Das Erstgericht bewilligte die
Absonderung des Nachlasses vom Vermdgen der Erben gemaR Paragraph 812, ABGB und traf im Sinne eines weiteren
Antrages des Noterben Malinahmen zur Todfallssperre von Guthaben bei der Sparkasse * und erliel3 das gerichtliche
VerduRRerungs- und Belastungsverbot bezlglich der zum Nachlal? gehdrenden Liegenschaften EZ. 207 KG. *, EZ. 195
KG. * und EZ. 236 KG. * zugunsten des Noterben W* auf die Dauer der Verlassenschaftsabhandlung, langstens jedoch
bis 8. November 1979 (drei Jahre).

Das Rekursgericht gab dem rechtzeitig erhobenen Rekurse der Testamentserben Folge und wies den Antrag des
Noterben auf NachlaRseparation ab.

Zu der nunmehr vom Revisionsrekurswerber in Frage gestellten Rechtzeitigkeit dieses Rekurses ist darauf zu
verweisen, dass der erstgerichtliche BeschluR den erbserklarten Erben am 12. November 1976 zugestellt, ihr dagegen
gerichteter Rekurs vom Gerichtskommisar am 22. November 1976 zu Protokoll aufgenommen wurde und dieses
Protokoll am 24. November 1976 beim Erstgericht eingelangt ist (ON 37/38).

Nach§ 812 ABGB kdnne zwar ein Erbschaftsgldubiger, ein Legatar oder ein Noterbe die NachlaBabsonderung
verlangen, wenn er besorge, dal3 er durch die Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermogen der Erben fir seine
Forderung Gefahr laufen konne. Er musse hiezu aber hinreichende Griinde angeben, welche bei vernunftiger
Uberlegung eine subjektive Besorgnis in der angefiihrten Richtung rechtfertigen kénnten. Dies habe er aber nicht
getan. Insoweit die Testamentserben die Forderungen des erbl. Adoptivsohnes bestreiten, kdnne daraus noch nicht
abgeleitet werden, dald dadurch eine Gefahr fur die Einbringlichkeit der Forderungen des Antragstellers gegeben ware.
Im Ubrigen enthalte das ganz allgemein gehaltene Vorbringen des Antragstellers keine konkreten Anhaltspunkte dafur,
dal die Erben MaBnahmen oder Rechtshandlungen setzen wollten, durch die sie die Einbringlichmachung der
gegenstandlichen Lohn- und Pflichtteilsforderungen erschweren oder vereiteln kdnnten. Der Antragsteller habe auch
nicht behauptet, daR die Gefahr bestehe, daR durch Rechtshandlungen dritter Personen die Einbringlichmachung
seiner Forderungen erschwert oder vereitelt werden konnte.Nach Paragraph 812, ABGB kdnne zwar ein
Erbschaftsglaubiger, ein Legatar oder ein Noterbe die NachlaBabsonderung verlangen, wenn er besorge, dal? er durch
die Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermdgen der Erben fir seine Forderung Gefahr laufen kénne. Er misse
hiezu aber hinreichende Griinde angeben, welche bei verniinftiger Uberlegung eine subjektive Besorgnis in der
angefuhrten Richtung rechtfertigen kdnnten. Dies habe er aber nicht getan. Insoweit die Testamentserben die
Forderungen des erbl. Adoptivsohnes bestreiten, kdnne daraus noch nicht abgeleitet werden, dal dadurch eine
Gefahr fur die Einbringlichkeit der Forderungen des Antragstellers gegeben wadre. Im Ubrigen enthalte das ganz
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allgemein gehaltene Vorbringen des Antragstellers keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dal3 die Erben MafBnahmen
oder Rechtshandlungen setzen wollten, durch die sie die Einbringlichmachung der gegenstandlichen Lohn- und
Pflichtteilsforderungen erschweren oder vereiteln kdnnten. Der Antragsteller habe auch nicht behauptet, dal3 die
Gefahr bestehe, dall durch Rechtshandlungen dritter Personen die Einbringlichmachung seiner Forderungen
erschwert oder vereitelt werden kénnte.

Gegen den rekursgerichtlichen BeschluB richtet sich der Revisionrekurs des Antragstellers mit dem Begehren, den
erstgerichtlichen Beschlul3 wiederherzustellen, bzw die NachlaBabsonderung mit den MaBnahmen der Todfallssperre
und des VerdauBerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbotes zu bewilligen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Das Recht, die NachlaRBseparation gemal38 812 ABGB zu begehen, steht allen Gldubigern zu, die auf die Erbschaft
angewiesen sind. Dazu gehdért auch der Pflichtteilsberechtigte. Es soll damit bewirkt werden, daRR das getrennt
verwaltete Sondervermdgen trotz Einantwortung ausschlielich zur Befriedigung der Absonderungsglaubiger dient
(Koziol-Welser, Grundrif33 1l 266). Diese NachlaRseparation ist nicht an strenge Bedingungen zu knipfen (NZ 1927, 11
uva). Mit Rucksicht auf den Zweck des § 812 ABGB, den Antragsberechtigten vor allen Gefahren zu schitzen, die aus
der tatsachlichen Verfigungsgewalt des Erben Uber den NachlaB mit der darin liegenden Verquickung der
vermoégensrechtlichen Beziehungen entstehen kdnnen, gentgt auch jede hinreichend motivierte Besorgnis, dal3 der
Erbe selbst den Nachlal und damit den Befriedigungsfonds fir die NachlaBforderung schmalern kénnte (SZ 8/5,
8 Ob 159/72 ua). Eine Bescheinigung der besorgten Gefahrdung ist nicht erforderlich (NZ 1969, 156; NZ 1971, 80;
5 Ob 188/75). Der Gliubiger muR aber jene Umsténde anfihren, die bei verninftiger Uberlegung eine subjektive
Besorgnis rechtfertigen kénnen (vgl. SZ 18/181; SZ 23/299, SZ 24/194; SZ 25/215; NZ 1971, 80). Der Antragsteller hat
nun zur Motivierung seiner subjektiven Besorgnis allein die abstrakte Moglichkeit angegeben, daR sich die
Testamentserben veranlal3t sehen kdnnten, Verfliigungen Uber den Nachlal3 zu treffen. Eine solche Méglichkeit ist wohl
in jedem Falle gegeben und kann daher fur sich allein noch nicht die Absonderung der Verlassenschaft von dem
Vermdgen der Erben im Sinne des § 812 ABGB rechtfertigen. Wenn der Revisionsrekurswerber nunmehr ergdanzend
darauf hinweist, daR die Testamentserben in ganz einfachen wirtschaftlichen Verhaltnissen lebten und daher die
Versuchung flr sie, méglichst bald in den Besitz von NachlaBgegenstdanden zu kommen, sehr grof3 sei, so handelt es
sich diesbeziglich um eine im Revisionsrekursverfahren unzuldssige Neuerung, weil derartige SchlUsse allein aus den
Berufsangaben im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht gezogen werden kénnen.Das Recht, die NachlaRBseparation
gemal Paragraph 812, ABGB zu begehen, steht allen Glaubigern zu, die auf die Erbschaft angewiesen sind. Dazu
gehort auch der Pflichtteilsberechtigte. Es soll damit bewirkt werden, dal3 das getrennt verwaltete Sondervermdgen
trotz Einantwortung ausschlieBBlich zur Befriedigung der Absonderungsgldubiger dient (Koziol-Welser,
GrundriR3 rémisch zwei 266). Diese NachlaBseparation ist nicht an strenge Bedingungen zu kntpfen (NZ 1927, 11 uva).
Mit Rucksicht auf den Zweck des Paragraph 812, ABGB, den Antragsberechtigten vor allen Gefahren zu schitzen, die
aus der tatsachlichen Verfugungsgewalt des Erben Uber den NachlaR mit der darin liegenden Verquickung der
vermdgensrechtlichen Beziehungen entstehen kdnnen, gentigt auch jede hinreichend motivierte Besorgnis, dall der
Erbe selbst den Nachlal? und damit den Befriedigungsfonds fir die NachlaRforderung schmalern kdnnte (SZ 8/5,
8 Ob 159/72 ua). Eine Bescheinigung der besorgten Gefahrdung ist nicht erforderlich (NZ 1969, 156; NZ 1971, 80;
5 Ob 188/75). Der Gliubiger muR aber jene Umstinde anflihren, die bei verniinftiger Uberlegung eine subjektive
Besorgnis rechtfertigen kénnen vergleiche SZ 18/181; SZ 23/299, SZ 24/194; SZ 25/215; NZ 1971, 80). Der Antragsteller
hat nun zur Motivierung seiner subjektiven Besorgnis allein die abstrakte Moglichkeit angegeben, dal3 sich die
Testamentserben veranlaRt sehen kénnten, Verfligungen Uber den NachlaB zu treffen. Eine solche Mdglichkeit ist wohl
in jedem Falle gegeben und kann daher fur sich allein noch nicht die Absonderung der Verlassenschaft von dem
Vermogen der Erben im Sinne des Paragraph 812, ABGB rechtfertigen. Wenn der Revisionsrekurswerber nunmehr
erganzend darauf hinweist, daR die Testamentserben in ganz einfachen wirtschaftlichen Verhaltnissen lebten und
daher die Versuchung fir sie, moglichst bald in den Besitz von NachlalRgegenstanden zu kommen, sehr groR sei, so
handelt es sich diesbeziglich um eine im Revisionsrekursverfahren unzulassige Neuerung, weil derartige Schlisse
allein aus den Berufsangaben im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht gezogen werden kénnen.

Dall das Rekursgericht auch den Antrag, einen Separationskurator zu bestellen, abgewiesen hat, obwohl dieser
urspriinglich gestellte Antrag in dem erganzenden Schriftsatz ON 29 nicht aufrecht erhalten wurde, kann auBer
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Betracht bleiben, weil diesbezuglich die rekursgerichtliche Entscheidung ins Leere geht.
Dem unbegriindeten Revisionsrekurs muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
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