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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten, des Obersten Gerichtshofes
Dr. Lassmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler, Dr. Reithofer, Dr. Fried|
und Dr. Kralik als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. M*, Rechtsanwalt, *, wider die beklagte Partei K*,
Private, *, vertreten durch Dr. Otto Schuhmeister, Rechtsanwalt in Schwechat, wegen S 115.317,-- sA infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 25. Janner 1977,
GZ 5 R 322/76-36, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom
15. September 1976, GZ 39 d Cg 468/74-30, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 4.459,20 (darin S 960,-- Barauslagen und S 259,20 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, ein Rechtsanwalt, fordert S 115.317,- sA fur die rechtsfreundliche Vertretung der Beklagten in
verschiedenen Rechtssachen.

Die Beklagte stellte die Klagsforderung der Hohe nach auRer Streit, wendete aber bis zur Hohe der Klagsforderung
eine die letztere Ubersteigende Gegenforderung mit der Begrindung ein, dem Klager seien im Zuge der
rechtsfreundlichen Vertretung schwerwiegende Kunstfehler unterlaufen, die im Verfahren 37 d Cg 162/72 des
Landesgerichtes fur ZRS Wien zu einem fur die Beklagte nachteiligen ProzeRausgang wund zur
Kostenersatzverpflichtung an den ProzeRgegner im Betrage von S 245.461,87 gefUhrt hatten. Der Vertrag, der
Gegenstand dieses Verfahrens gewesen sei, sei von der Beklagten auch fur ihren Sohn W* unterfertigt worden. Dieser
habe von den Verhandlungen zwar gewul3t, diese aber nicht genehmigt; die Beklagte habe von ihrem Sohn lediglich
Verhandlungs-, nicht auch AbschluRvollmacht besessen. Zur VerauRerung von Sachen sei eine Gattungsvollmacht
erforderlich, eine allgemeine Vollmacht genulge nicht. Der Klager habe sich um diesen Sachverhalt nicht gekimmert
und die Beklagte und ihren Sohn nicht gefragt, ob die notwendige Vollmacht vorliege. Er habe auch im Verfahren vor
dem Landesgericht fir ZRS Wien ein Vorbringen in diesem Sinne weder in der Klagebeantwortung noch auch spater
erstattet und diese wesentliche Tatsache auch im Rahmen der Parteienvernehmung durch Fragestellung nicht weiter
geklart. Der Klager habe niemals, und zwar weder in der Klagebeantwortung noch auch zu einem spateren Zeitpunkt
und auch nicht im Rechtsmittelverfahren ausdricklich bestritten, dafd die Beklagte und ihr Sohn im Besitz eines
Mietvertrages mit dem Botschafter der Republik Taiwan seien. Ware eine solche Bestreitung erfolgt, hatte der
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Proze3gegner Dipl.-Ing. V* den Besitz der Beklagten und ihres Sohnes nachzuweisen gehabt, und es hatte mangels
eines solchen Beweises nicht zu einer Verurteilung kommen kénnen. Der Kldger habe auch im Verfahren weder die
Zeugen noch die Parteien Uber den Verbleib des Mietvertrages gefragt. Der Klager habe sohin bei Beginn des
Prozesses das Prozelmaterial nicht entsprechend gesichtet. Er habe die Beklagte und ihren Sohn nicht auf die
formellen Vorschriften des burgerlichen Rechtes und die damit zusammenhangenden Konsequenzen aufmerksam
gemacht und in der Folge auch im Verlauf des Prozesses keinen Gebrauch davon gemacht.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit S 115.317,-- als zu Recht bestehend, die Gegenforderung der
Beklagten hingegen bis zur Hohe der Klagsforderung als nicht zu Recht bestehend und sprach dem Kldger daher
S 115.317,- sA zu. Das Erstgericht hat im wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Der Klager habe die Beklagte seit einigen Jahren in verschiedenen Rechtssachen vor Gericht rechtsfreundlich vertreten.
Nach Beendigung des Vertretungsverhaltnisses habe er der Beklagten sein Vertretungshonorar bekanntgegeben und
Zahlung begehrt. Die Liegenschaft EZ. *, KG. W*, Haus in *, sei im grundbtiicherlichen Eigentum der Beklagten zu 1/3
und ihres Sohnes W* zu 2/3-Anteilen gestanden. Die Beklagte und ihr Sohn, hatten schon seit Jahren die Absicht
gehabt, das Haus und die Liegenschaft zu verkaufen. W* habe seine Mutter mindlich bevollmachtigt, auch in seinem
Namen die Verkaufsverhandlungen zu fiihren und ihn Uber den Stand der Verhandlungen zu unterrichten. Er sei damit
einverstanden gewesen, dal die Liegenschaft verkauft werde. Die Beklagte habe W* im Sinne des ihr erteilten
Auftrages, ihn Uber den Stand der Verhandlungen zu unterrichten, gesagt, sie habe sich mit dem Kaufer Dipl.-Ing. V*
auf einen Kaufpreis von 1,8 Millionen Schilling geeinigt. W* sei damit einverstanden gewesen. W* habe die Beklagte
mundlich bevollmachtigt, die Liegenschaft EZ. *, KG. W*, an Dipl.-Ing. V¥ um S 1,8 Millionen zu verkaufen. Die Beklagte
habe diese Liegenschaft am 14. Marz 1972 unter Berufung auf die Bevollmachtigung des Mehrheitseigentiimers W*
dem Dipl.-Ing. * V* verkauft. Hinsichtlich der Zahlungsmodalitdten sei vereinbart worden, daf3 ein Teil von
1,7 Millionen Schilling von der *Bausparkasse nach Abzug der auf der Liegenschaft lastenden Betrdge und nach
Abschlu des Vertrages und Intabulierung Zug um Zug, und der Rest in zwei Teilbetrdagen am 15. September und
15. Dezember 1972 bezahlt werde. Es sei auch vereinbart worden, dal3 der Kdufer den Mietvertrag mit der Botschaft
Taiwans Ubernehme und dal? der Mietzins von S 13.000,-- nach Abschluf3 des Kaufvertrages auf den Kaufer tGbergehe.
Einige Tage nach dem 14. Marz 1972 habe der Gatte der Beklagten den Rechtsanwalt Dr. * S* aufgesucht und diesem
gesagt, dalR die Beklagte diesen Vertrag nicht abschlieen wolle. Dr. S* sei von der Beklagten bevollméachtigt und
beauftragt worden, eine grundbuchsfahige Urkunde Uber den Kaufvertrag mit Dipl.-Ing. * V* zu verfassen. Dr. S* habe
auf Grund der Information durch die Beklagte und deren Gatten von dem zwischen der Beklagten und Dipl.-Ing. V*
abgeschlossenen Vorvertrag gewuBt. Dipl.-Ing. V* sei mit den von Dr. S* in den schriftlichen Kaufvertrag
aufgenommenen Bedingungen nicht einverstanden gewesen; die Beklagte habe daraufhin erklart, sie wolle Dipl.-
Ing. V* nicht mehr verkaufen, sie habe einen anderen Kaufer, und habe durch Dr. S* beim Bezirksgericht
Klosterneuburg einen Antrag auf Anmerkung der Rangordnung fir den beabsichtigten Verkauf der Liegenschaft
eingebracht. Dies sei Dipl.-Ing. V* bekanntgeworden, und er habe beim Bezirksgericht Klosterneuburg zur Sicherung
seines Anspruches auf Einverleibung seines Eigentumsrechtes den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
ua auch durch Erlassung eines Belastungs-, Verpfandungs- und Veraul3erungsverbotes der EZ. *, KG. W* gestellt, wobei
er seinen Anspruch durch Vorlage des Vorvertrages vom 14. Marz 1972 bescheinigt habe. Mit einstweiliger Verfligung
vom 2. Mai 1972 habe das Bezirksgericht Klosterneuburg diesen Antrag bewilligt. Die Zustellung der einstweiligen
Verflgung an die Beklagte sei am 8. Mai 1972 erfolgt. Die Beklagte habe daraufhin Dr. S* die Vollmacht gekindigt, den
Klager aufgesucht und diesen bevollmachtigt, gegen die einstweilige Verfligung ein Rechtsmittel einzubringen. Der
Klager habe die Beklagte an seine Mitarbeiterin Dr. G* verwiesen. Die Beklagte habe gegenuber Dr. G* keinesfalls die
Ungultigkeit des Vertrages vom 14. Marz 1972 behauptet, sondern nur, daf3 sie an diese Vereinbarung nicht gebunden
sei, weil Dipl.-Ing. V* ihre in den schriftlich verfaRten Kaufvertrag aufgenommenen Bedingungen nicht einhalte. Wie
aus der Information Beilage ./O hervorgehe, habe die Beklagte Dr. G* auch gesagt, dal? sich samtliche Unterlagen in
der Kanzlei des Dr. S* befanden, der sie bei den Verkaufsverhandlungen vertreten habe; sie werde diese Unterlagen
holen. Dr. S* habe den Klager Uber die Rechtssache unterrichtet und ihm gesagt: ,Du brauchst Dich mit W* nicht zu
beschaftigen, denn alles macht seine Mutter.” Der Klager habe demnach von dem Vorvertrag vom 14. Marz 1972 und
davon gewult, daR die Beklagte von ihrem Sohn zum Verkauf der Liegenschaft an Dipl.-Ing. V* bevollmachtigt
gewesen sei. Es sei dem Klager auch aus der Mitteilung des Dr. S* bekannt gewesen, dal? die Beklagte die Liegenschaft
auch in Vollmacht ihres Sohnes verkauft habe. Die Beklagte habe dies bei der Informationsaufnahme gegeniber
Dr. G* auch gar nicht bestritten; sie habe den Kaufvertrag nicht als ungultig anfechten wollen, sondern habe geglaubt,



an diesen deswegen nicht gebunden zu sein, weil Dipl.-Ing. V* die von ihr in der Folge in den Kaufvertrag
aufgenommenen Bedingungen nicht annehmen wolle. Nach Ansicht des Klagers habe der Vorvertrag vom
14. Marz 1972 noch keinen verbindlichen Kaufvertrag dargestellt, da die Vertragspartner nicht den Willen zum
Abschlul3 eines Kaufvertrages gehabt hatten, sondern einen solchen nur hatten vorbereiten wollen. Der Klager habe
deshalb sowohl im Rekurs gegen die einstweilige Verfigung des Bezirksgerichtes Klosterneuburg als auch in der
Klagebeantwortung im Verfahren 37 d Cg 162/72 des Landesgerichtes fUr ZRS Wien nicht eine mangelnde
Bevollmachtigung der Beklagten durch W* zum Abschlul} eines Kaufvertrages geltend gemacht, sondern habe
eingewendet, der Vorvertrag vom 14. Marz 1972 sei kein rechtsverbindlicher Kaufvertrag. Der Klager sei von der
Bevollmachtigung der Beklagten durch W* Uberzeugt gewesen, denn auch W* habe im Verfahren 37 d Cg 162/72 des
Landesgerichtes fir ZRS Wien als Partei angegeben, er habe die Beklagte bevollmachtigt, beziglich seiner
Miteigentumsanteile an der Liegenschaft Verkaufsverhandlungen zu fihren und nach Belieben Uber seinen
Liegenschaftsanteil MaBnahmen zu treffen. Der Kldger habe daher auch im Zuge des Beweisverfahrens den Mangel
einer Bevollmachtigung der Beklagten durch ihren Sohn nicht behauptet. Im Verfahren 37 d Cg 162/72 des
Landesgerichtes fir ZRS Wien hatten sowohl die Beklagte bei ihrer Parteienvernehmung als auch ihr Mann Ing. K* als
Zeuge bekundet, dal3 mit dem Botschafter Taiwans ein schriftlicher Mietvertrag Uber das Haus in *, nicht bestehe. Es
habe auch der Klager als Bevollmachtigter der Beklagten und ihres Sohnes das Begehren des Dipl.-Ing. V* (als des
Klagers im Verfahren 37 d Cg 162/72 des Landesgerichtes fir ZRS Wien) auf Herausgabe des Mietvertrages in der
Klagebeantwortung ganz allgemein bestritten. Mit Urteil vom 25. Janner 1973 sei im Verfahren 37 d Cg 162/72 des
Landesgerichtes flr ZRS Wien festgestellt worden, daR der am 14. Marz 1972 abgeschlossene Vorvertrag ein fur beide
Teile rechtsverbindlicher Kaufvertrag sei; die Beklagte und W* seien auch verurteilt worden, den Mietvertrag mit der
Botschaft Taiwans an Dipl.-Ing. V* herauszugeben. In der dagegen erhobenen Berufung hatten die Beklagte und ihr
Sohn neuerlich argumentiert, es liege ein rechtsverbindlicher Vertrag nicht vor, da die Beklagte nicht den Willen gehabt
habe, einen Kaufvertrag abzuschlieBen; ein schriftlicher Mietvertrag mit dem Botschafter Taiwans existiere nicht und
kdnne daher auch nicht herausgegeben werden. Weder die Berufung der Beklagten noch eine in der Folge erhobene
Revision seien erfolgreich gewesen.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, es habe der Kldger nach dem ihm von der Beklagten
dargelegten Vorgang erkannt, dal3 die Beklagte von W* zu den Verkaufsverhandlungen mindlich bevollmachtigt
gewesen sei. Da der Klager der Meinung gewesen sei, der Vorvertrag vom 14. Marz 1972 sei nur ein Vorgesprach zum
kinftigen AbschluR eines verbindlichen Kaufvertrages gewesen, habe er sein Vorbringen in den Verfahren vor dem
Bezirksgericht Klosterneuburg und dem Landesgericht fir ZRS Wien auf den ihm erteilten Auftrag und die ihm
gegebenen Informationen abgestellt. Entgegen der ihm erteilten Informationen habe der Kléger einen
Vollmachtsmangel der Beklagten nicht behaupten dirfen. Wende die Beklagte ein, der Kldger habe sie nach einer
Bevollmachtigung durch W* nicht gefragt, sei ihr zu entgegnen, dal3 sie Dr. G* nur gesagt habe, sie sei deshalb an den
Vertrag vom 14. Marz 1972 nicht gebunden, weil Dipl.-Ing. V* die von ihr nachtraglich gestellten Bedingungen nicht
angenommen habe. Hatte der Klager gleichwohl im Verfahren 37 d Cg 162/72 des Landesgerichtes fur ZRS Wien
behauptet, es liege keine Bevollmachtigung der Beklagten durch den Mehrheitseigentiimer vor, ware das Verfahren
nur verzogert worden, ohne dal3 der Beklagten ein Erfolg beschieden gewesen ware. Ein Verschulden des Klagers als
des Rechtsvertreters der Beklagten liege daher nicht vor. Die Gegenforderung der Beklagten bestehe demnach nicht
zu Recht.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten in der Hauptsache nicht Folge. Es erachtete das
erstgerichtliche Verfahren als mangelfrei, Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und billigte in der
Hauptsache auch dessen rechtliche Beurteilung.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund nach
§ 503 Z 4 ZPO mit dem dahin aufzufassenden Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der Klagsabweisung
abzuandern.Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO mit dem dahin aufzufassenden Antrag, das Urteil des
Berufungsgerichtes im Sinne der Klagsabweisung abzuandern.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagte versucht auch in ihrer Revision ein Verschulden des Kldgers daraus abzuleiten, dal? dieser im Verfahren
37 d Cg 162/72 des Landesgerichtes fir ZRS Wien die Frage der Bevollmachtigung der Beklagten durch ihren Sohn W*
zum Verkauf der diesem gehérenden Liegenschaftsanteile mit der Beklagten und ihrem Sohn nicht erértert und sie
nicht aufgeklart habe, dal3 die ihr von ihrem Sohn erteilte Generalvollmacht sie nicht zum Verkaufe der Liegenschaft
ermachtige. Diese Vollmacht aus dem Jahre 1968 sei nicht mehr giltig gewesen. Auch im Prozel3 habe es der Klager
unterlassen, die Frage der mangelnden Bevollmachtigung der Beklagten durch ihren Sohn zum Verkauf seiner
Liegenschaftsanteile zur Erdrterung zu stellen. Bei Prifung der Bevollmachtigung ware das Klagebegehren in dem
genannten Vorverfahren abgewiesen worden. Bezlglich der Herausgabe des Mietvertrages mit der Botschaft Taiwans
habe es der Klager unterlassen, die von ihm erhobene Einwendung, der Mietvertrag befinde sich nicht in der
Gewahrsame der Beklagten bzw ihres Sohnes, im Prozel3 weiter zu verfolgen und insbesondere W* deswegen nicht
befragt. Der Klager ware verpflichtet gewesen, sofern sich aus der Information Zweifel ergeben, sich durch Befragung
der rechtskundigen Klagerin und ihres Sohnes ein vollstandiges und objektives Bild der Rechtslage zu verschaffen. Das
Berufungsgericht habe zu Unrecht bezlglich der Herausgabeverpflichtung des Mietvertrages auf die redliche
Verkehrsibung abgestellt, da Dipl.-Ing. V*, der Klager im Vorverfahren, sich ausdrucklich auf den Kaufvertrag vom
14. Marz 1972 als Rechtsgrund fur die Herausgabepflicht gestttzt habe.

All dies ist nicht stichhaltig.

Nach den vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellung des Erstgerichtes hatten die Beklagte und ihr Sohn W*
schon seit Jahren die Absicht, die gegenstandliche Liegenschaft zu verkaufen. W* bevollmachtigte die Beklagte
mundlich, die Liegenschaft um 1,8 Millionen S an Dipl.-Ing. V* zu verkaufen. Die Beklagte verkaufte die Liegenschaft am
14. Marz 1972 unter Berufung auf ihre Bevollmdachtigung durch den Mehrheitseigentimer W* an Dipl.-Ing. V*.

Gemal § 1008 ABGB ist zum Verkauf von Sachen, daher auch von Liegenschaften, im Namen eines anderen eine
besondere, auf diese Gattung von Geschaften lautende Vollmacht erforderlich. Fir eine solche Vollmacht ist
Schriftlichkeit nicht notwendig. Es genugt auch eine mundliche Bevollmachtigung oder eine solche durch konkludente
Handlungen (vgl. SZ 39/95, HS 6081 ua). Daruber hinaus war die Beklagte im Besitz einer bezuglich ihrer Echtheit und
Richtigkeit nicht bestrittenen schriftlichen Vollmacht ihres Sohnes vom 7. Oktober 1968, die sie ua auch zur
entgeltlichen oder unentgeltlichen Veraul3erung unbeweglicher Sachen und Rechte ermdchtigte. Sollte die Beklagte bei
ihrem Einwand, die aus dem Jahr 1968 stammende schriftliche Vollmacht sei nicht mehr gultig gewesen, etwa die
Bestimmung des § 31 Abs 6 GBG im Auge gehabt haben, ist ihr zu entgegnen, daR die dort festgesetzte Frist fur die
materiellrechtliche Frage der Gultigkeit der Abschluvollmacht ohne Bedeutung ist. Die Beklagte war daher, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte, zum AbschluB des Kaufvertrages vom 14. Marz 1972 mit Dipl.-Ing. V* auch im
Namen ihres Sohnes ermachtigt, sodalR es fiir die Entscheidung des Vorprozesses ohne Bedeutung war, ob die
Beklagte dies dem Klager mitgeteilt hatte oder nicht. Die Einwendung der mangelnden Bevollmachtigung der
Beklagten im VorprozeR durch den Klager, ihren Rechtsanwalt, ware daher aussichtslos gewesen; die Unterlassung
naherer Befragung der Beklagten bzw ihres Sohnes durch den Klager hinsichtlich der naheren Umstande der
Bevollmachtigung und der Art der Vollmacht war demnach fir den Ausgang des genannten Rechtsstreites nicht
ursachlich, abgesehen davon, daR nach der dem Klager von der Beklagten erteilten Information fiir den Klager keine
Zweifel, an der rechtswirksamen Bevollméachtigung der Beklagten bestehen mufiten. In der Auffassung des
Berufungsgerichtes, das diesbezlglich aus dem Verhalten des Klagers eine auf den Titel des Schadenersatzes (§ 1299
ABGB) gestiitzte Gegenforderung der Beklagten nicht abgeleitet werden kann, ist daher eine zum Nachteil der
Beklagten unrichtige rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes nicht zu erblicken.GemaR Paragraph 1008, ABGB
ist zum Verkauf von Sachen, daher auch von Liegenschaften, im Namen eines anderen eine besondere, auf diese
Gattung von Geschéften lautende Vollmacht erforderlich. Fur eine solche Vollmacht ist Schriftlichkeit nicht notwendig.
Es genlgt auch eine mundliche Bevollmachtigung oder eine solche durch konkludente Handlungen vergleiche
SZ 39/95, HS 6081 ua). Dartber hinaus war die Beklagte im Besitz einer bezlglich ihrer Echtheit und Richtigkeit nicht
bestrittenen schriftlichen Vollmacht ihres Sohnes vom 7. Oktober 1968, die sie ua auch zur entgeltlichen oder
unentgeltlichen VeraulRerung unbeweglicher Sachen und Rechte ermdchtigte. Sollte die Beklagte bei ihrem Einwand,
die aus dem Jahr 1968 stammende schriftliche Vollmacht sei nicht mehr glltig gewesen, etwa die Bestimmung des
Paragraph 31, Absatz 6, GBG im Auge gehabt haben, ist ihr zu entgegnen, dal} die dort festgesetzte Frist fir die
materiellrechtliche Frage der Gultigkeit der AbschluRvollmacht ohne Bedeutung ist. Die Beklagte war daher, wie das
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Berufungsgericht zutreffend erkannte, zum Abschluf3 des Kaufvertrages vom 14. Marz 1972 mit Dipl.-Ing. V* auch im
Namen ihres Sohnes ermdchtigt, sodal3 es fir die Entscheidung des Vorprozesses ohne Bedeutung war, ob die
Beklagte dies dem Klager mitgeteilt hatte oder nicht. Die Einwendung der mangelnden Bevollmachtigung der
Beklagten im Vorprozef3 durch den Klager, ihren Rechtsanwalt, ware daher aussichtslos gewesen; die Unterlassung
naherer Befragung der Beklagten bzw ihres Sohnes durch den Kldger hinsichtlich der naheren Umstande der
Bevollmachtigung und der Art der Vollmacht war demnach fir den Ausgang des genannten Rechtsstreites nicht
ursachlich, abgesehen davon, dal3 nach der dem Klager von der Beklagten erteilten Information fir den Klager keine
Zweifel, an der rechtswirksamen Bevollméachtigung der Beklagten bestehen mufiten. In der Auffassung des
Berufungsgerichtes, das diesbezlglich aus dem Verhalten des Klagers eine auf den Titel des Schadenersatzes
(Paragraph 1299, ABGB) gestlitzte Gegenforderung der Beklagten nicht abgeleitet werden kann, ist daher eine zum
Nachteil der Beklagten unrichtige rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes nicht zu erblicken.

Was die Herausgabe des Mietvertrages mit dem Botschafter der Republik Taiwan anlangt, hat der Klager dieses
Begehren im VorprozeR bestritten und in der Berufung gegen das klagsstattgebende Urteil ausgefiihrt, es existiere
kein schriftlicher Mietvertrag der Beklagten mit dem Botschafter von Taiwan, sodal3 eine Herausgabe nicht mdglich sei.
Das Erstgericht hat dennoch im VorprozeR auf Grund freier richterlicher Beweiswirdigung das Vorliegen eines
schriftlichen Mietvertrages angenommen, das Berufungsgericht hat diese Feststellung trotz der Bekdmpfung in der
Berufung Ubernommen und die Beklagte und ihren Sohn zur Herausgabe des Mietvertrages verurteilt. Diese
Verurteilung kann daher nicht auf einen bei der ProzeRfuhrung etwa unterlaufenen Kunstfehler des Klagers
zurlckgefuhrt werden.

Soweit die Beklagte ausfihrt, Dipl.-Ing. V* habe im Vorprozel3 sein Begehren auf Herausgabe des Mietvertrages nur auf
den Kaufvertrag vom 14. Marz 1972 gestutzt, Ubersieht er, dal sich auch ohne besondere Vereinbarung haufig
zusatzliche Verkaduferpflichten aus erganzender Vertragsauslegung, vor allem auf Grund der redlichen Verkehrsibung,
aber auch auf Grund der deutlich hervorgetretenen individuellen Zwecke und Interessen der Parteien ergeben (vgl.
Bydlinski in Klang2 IV/2, 322 Punkt Ill). So muB etwa der Verkaufer einer Liegenschaft einen allenfalls vorhandenen
Rangordnungsbescheid dem Kaufer ausfolgen (vgl. Bydlinski a. a. O. 323 vor Anm 75). Da im Kaufvertrag vom
14. Marz 1972 vereinbart war, dal3 der Kaufer in den Mietvertrag mit der Botschaft Taiwans eintritt und der Mietzins
von S 13.000,-- an den Kaufer flie3t, waren die Verkaufer, namlich die Beklagte und ihr Sohn, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannte, schon auf Grund der redlichen Verkehrsiibung auch ohne besondere Vereinbarung verpflichtet,
dem Kaufer alle Urkunden Uber den Bestandvertrag mit der Botschaft herauszugeben. Auch in der Auffassung, dal3
bezlglich der Frage der Herausgabe Verpflichtung des schriftlichen Mietvertrages dem Kléger kein einen
Schadenersatzanspruch der Beklagten begriindendes schuldhaftes Verhalten zur Last gelegt werden kann, ist daher
keine zum Nachteil der Beklagten unrichtige rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zu erblicken. Aus der in der
Revision zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 2 Ob 523/37 = RiZ 1937/390, kann die Beklagte fur ihren
Rechtsstandpunkt nichts gewinnen, da es sich dort um einen anders gelagerten Fall, namlich die Unterlassung der
Geltendmachung des Berufungsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung durch einen Rechtsanwalt handelte,
was die Bestdtigung des Ersturteiles mangels Méglichkeit einer Uberpriifung seiner Rechtsansicht zur Folge
hatte.Soweit die Beklagte ausfuhrt, Dipl.-Ing. V* habe im Vorprozel? sein Begehren auf Herausgabe des Mietvertrages
nur auf den Kaufvertrag vom 14. Marz 1972 gestutzt, Ubersieht er, daR sich auch ohne besondere Vereinbarung haufig
zusatzliche Verkauferpflichten aus erganzender Vertragsauslegung, vor allem auf Grund der redlichen Verkehrsibung,
aber auch auf Grund der deutlich hervorgetretenen individuellen Zwecke und Interessen der Parteien ergeben
vergleiche Bydlinski in Klang2 IV/2, 322 Punkt romisch drei). So muR etwa der Verkaufer einer Liegenschaft einen
allenfalls vorhandenen Rangordnungsbescheid dem Kaufer ausfolgen vergleiche Bydlinski a. a. O. 323 vor Anmerkung
75, ). Da im Kaufvertrag vom 14. Marz 1972 vereinbart war, dal} der Kaufer in den Mietvertrag mit der Botschaft
Taiwans eintritt und der Mietzins von S 13.000,-- an den Kaufer fliel3t, waren die Verkaufer, namlich die Beklagte und
ihr Sohn, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, schon auf Grund der redlichen Verkehrsibung auch ohne
besondere Vereinbarung verpflichtet, dem Kaufer alle Urkunden Uber den Bestandvertrag mit der Botschaft
herauszugeben. Auch in der Auffassung, dal? bezlglich der Frage der Herausgabe Verpflichtung des schriftlichen
Mietvertrages dem Klager kein einen Schadenersatzanspruch der Beklagten begriindendes schuldhaftes Verhalten zur
Last gelegt werden kann, ist daher keine zum Nachteil der Beklagten unrichtige rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes zu erblicken. Aus der in der Revision zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
2 Ob 523/37 = RiZ 1937/390, kann die Beklagte fur ihren Rechtsstandpunkt nichts gewinnen, da es sich dort um einen



anders gelagerten Fall, namlich die Unterlassung der Geltendmachung des Berufungsgrundes der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung durch einen Rechtsanwalt handelte, was die Bestatigung des Ersturteiles mangels Moglichkeit

einer Uberpriifung seiner Rechtsansicht zur Folge hatte.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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